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A Bloomsbury kiadonak van egy olyan konyvsorozata, amely vilagosan megirt, r6-
vid és nem szakemberek szamara is érthetéen fogalmazott bevezetéseket tartalmaz tobbek
kozt olyan gondolkodok vilagaba, mint példaul Adorno, Descartes, Derrida, Freud, Hegel,
Habermas, Locke, Marx és Sartre. Korabban két nyelvészrél jelent meg ilyen kotet: Chom-
skyrol és Hallidayrdl. 2013-ban MATTHEW GORDON tollabol megjelent a Labovrol szolo
kdnyv, ami nem csak ,,a tévelygd laikusok itmutatdja” (a sorozatcim Maimonidész kdny-
vére utal), de a nyelvészek, s kozelebbrdl a szociolingvistak szamara is hasznos utbaiga-
zitasa tarsadalmilag redlis nyelvészet (ang. socially realistic linguistics)
kialakulasanak és b6 félévszazados fejlodésének megértéséhez.

A nyelvészek legtobbszor nyelvészeknek irjak munkaikat, a laikusok ezeket nem ért-
hetik meg, ha csak el nem végeznek néhany nyelvészeti egyetemi kurzust. LABOV egy
2006-ban GORDONnak adott interjuban (Journal of English Linguistics 34: 332-351) el-
mondja, hogy az amerikai angol nyelvjarasok irant 6szintén érdekl6dé laikusoknak az
Atlas of North American English (2006) haszontalan, mivel abban féleg akusztikai méré-
sekrdl, folyamatban levé maganhangzo-valtozasokrol s hasonld, nem-nyelvészek szamara
értelmezhetetlen dolgokrdl esik sz6. GORDON konyve segit ezt a kommunikacios szakadékot
athidalni, s ezzel azt is megkdnnyiti, hogy LABOV jelentdségét a nyelvészet fejlddésében
a laikusok is jobban megérthessék.

A konyv els6 fejezetének cime (The challenges of Labov, 1-20) arra utal, hogy az
altal, hogy a nyelvet hangstilyosan tarsadalmi jelenségnek tekinti, LABOV a mai ,,féaram-
beli” nyelvtudomanyi gondolkodasnak és gyakorlatnak fontos kihivast jelent. Erdekesek
az onéletrajzi momentumok. LABOV 21 éves koraban a Harvardon szerzett BA diplomat
angolbdl és filozofiabol, de késobb 11 éven at vegyészként dolgozott egy ipari laborato-
riumban. Ez megtanitotta a valosag tiszteletére: ha az altala tervezett festék valamiképp
cs6dot mondott az alkalmazaskor, csak sajat magat okolhatta. Ennek az ipari multnak
fontos szerepe lett LABOV nyelvészeti gondolkodéasaban. 1961-ben beiratkozott a Columbia
Egyetem nyelvészeti Master’s fokozatot ad6 kurzusaira, a diplomajat két év milva kapta meg,
s tovabbi egy év alatt, 1964-ben megszerezte a PhD fokozatot is. A nyelvészet pezsgett, for-
rongott a Columbian is ebben az idében, de LABOVnak foltiint, hogy az, ahogy miivelték, az
altala jonak gondolt eljarasoktol nagyon eltért. A legtobb nyelvész introspekcios adatokkal
dolgozott, megkérdezték sajat maguktol, hogy ,,Mondok én ilyet?” (Can I say this?), majd
pedig, Esilyet?” (CanIsaythat?). Ugy gondolta, megkell Gjitaniaanyelvészetet, oly médon,
hogy a vizsgalddasokat a mindennapjaikat é16 emberek valodi beszédére kell alapozni (1asd:
A Life of Learning: Six People I have Learned From. http://www.acls.org/publications/[-]
audio/labov/default.aspx?id=4462). Ez a fejezet roviden attekinti a nyelv tarsadalmi vonat-
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kozésainak kutatasait BRUGMANN és OSTHOFFt6l MEILLET-n, WHITNEYn, SCHUCHARDTON
és SAPIRon at HYMESig és GUMPERZig. GORDON ugyanakkor megallapitja, hogy 1. LABOV
nem talalta fel (nem LABOV talalta fel) a szociolingvisztikat, és 2. az, ahogy LABOV kutatja
a nyelvet (a labovianus szociolingvisztika), csupan egyik modja a nyelvészetben meglevo
kutatasi modoknak (16). A ,,variacios szociolingvisztika” (ang. variationist sociolinguistics,
variationism) azon alapszik, hogy a variabilitdas nem csupan normalis velejardja minden €16
nyelvnek, hanem fundamentalis kelléke egy nyelv zavartalan miikodésének. A variabilitas
nem kaotikus, hanem szabalyszerti, azaz altalaban jelzi a beszélé csoportidentitasat stb.
LABOV kvantitativ modszerei lehetévé teszik e rendezett valtozatossag tanulmanyozasat
minden valdsagos beszEl6kdzosségben — ez az, ami megkiilonbdzteti a labovianus szocio-
lingvisztikat mas szociolingvisztikaktol és a ,,karosszék nyelvészettél” (18).

A2. fejezet a LABOV el6tti (szocio)lingvisztikat mutatja be roviden (Linguistics and so-
ciolinguistics before Labov, 21-44). Sz6 esik a preskriptiv és deskriptiv szemléletrdl, a kiilon-
féle szabalyokrdl, a variabilitast kutatasra érdemtelennek itélé szemléletr6l BLOOMFIELDtGI
CHOMSKYig, s végiil 10 oldalt szentel a szerz6 a nyelvfoldrajzi kutatasoknak és korlataiknak.

A kovetkezo fejezet (How to establish a field as a graduate student, 45—75) LABOV
szitett elemzés el6tt a hangvaltozasokat s mas nyelvi valtozasokat kizardlag lejatszo6-
dasuk utan vizsgaltak a nyelvészek, LABOV MA disszertacidja megmutatta, hogy a
folyamatban levd nyelvi valtozasokat is lehet elemezni. Ezen a Massachusetts partjaihoz
kozeli szigeten az /ai/ és /au/ diftongusok valtozasat (centralizaciojat: [ai] > [ai], [au] >
[au]) vizsgalta LABOV, 69 adatk6zI6tdl kb. 3500 /ai/ realizaciot és 1500 /au/ realizaciot
véve magnetofonra. Modszertani Gjitasai lehetové tették, hogy a masok szamara kaoti-
kusnak tiné adatokban megmutassa a folyamatban levé valtozast egy nagyon komplex
szociolingvisztikai helyzetben. Ez a vizsgalat legendassa valt a kvantitativ szociolingvisz-
tikaban, miként a kovetkezd is, a New York-i angol tarsadalmi rétegzédését feltard mii.
A Social Stratification of English in New York City el6szor 1966-ban jelent meg, s 2006-
ban megjelent egy 2. kiadasa is, amiben LABOV idénként kommentarokat fiiz a 40 évvel
korabbi szdveg egyes részeihez, s dssze is foglalja a 40 év jelentds kutatasi eredményeit.
GORDON ezekre a visszatekintésekre is utal, idézi is 6ket, ha sziikséges, példaul a change
from above (felismert valtozas) és a change from below (észrevétlen valtozas) terminu-
sokat maga LABOV is félreérthet6knek tartja. GORDON elmagyarazza, hogy az above ¢és
a below egy-egy nyelvi alakzat tarsadalmilag szembe6tld jellegére (ang. social salience)
utal. A change from above tipikusan olyan valtozas, amikor egy ,,standard” vagy ,,helyes”
valtozatot kezdenek hasznalni a beszél0k6zosség tagjai, ilyen példaul az [r] terjedése New
York Cityben. Ugyanitt az [&] > [1] valtozas az ask, bag, dance-féle szavakban change
from below (67-68). A fejezet végén GORDON emlékezteti az olvasot arra, hogy LABOV
egyetemi tanulmanyai soran nagyon vildgosan megfogalmazta, mivel akar hozzajarulni a
nyelvtudomany fejlddéséhez. Az empirikus kutatas szinvonalat kivanta jelentdsen meg-
emelni, s olyan nyelvészetet akart 1étrehozni, amely szamot ad arrél, hogy az emberek
valdjaban hogyan beszélnek. Két disszertacioja mérfoldkd volt ezen az Gton, de vajon meg
tudta-e valtoztatni, fel tudta-e valtani az uralkod6 paradigmat? Ez nem sikeriilt — mondja
GORDON —, még fél évszazad alatt sem, de kutatasainak dontd szerepe volt abban, hogy
az alternativ paradigma rangjara emelkedjen a tarsasnyelvészet. Eliiltette a variacios szo-
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ciolingvisztika magjait, sokan kovetik ma is, s azok a problémak, amikkel didkkoraban
kiiszkddott, mara a szociolingvisztika kardinalis tanai lettek, pl. ezek: 1. A nyelvi valtozast
folyamataban meg lehet figyelni. 2. A stilusvaltasok rendezettek és értékes tanulsagokkal
szolgalnak a nyelv tarsadalmi rétegzettségének tanulmanyozasaban. 3. A nyelv egy be-
sz¢€16kozosség tulajdona s nem e kozosség egyetlen tagjaé, teljes képet csak a kdzosség
tanulmanyozasa soran nyerhetiink. (73)

A 4. fejezetben (A variationist approach to language, 77—102) GORDON kézen fogja
az olvasot, s elmagyardzza, mit kell érteni az olyan labovi tanokon, hogy 1. a variabilitas
a nyelvi struktdra inherens része, 2. a tarsadalmilag realis nyelvészetnek a nyelv tanul-
manyozasaban értékes szerepe van, s 3. a kvantitativ modszerek ott is megmutathatjak a
mintazatokat, ahol az ad hoc megfigyelésekkel csak kaoszt latunk. Nagyon jo leirasait adja
GORDON a valtozoknak és valtozoszabalyoknak, megmutatva, hogy a szociolingvisztikai
valtozok nem felelnek meg egyértelmiien a hagyomanyos nyelvészeti leirasban hasznalt
egységeknek (85), emlékeztet arra, hogy LABOV és DAVID SANKOFF eredetileg a valto-
zoszabalyokat produkcids szabalyoknak szantak (88), s rdviden felvillantja a valtozdsza-
balyok hattérbe szorulasanak okait is (89). A beszélokozosség fontos szerepét azzal is
illusztralja, hogy nélkiile nem tudnank eldonteni, sok-e vagy kevés, ha egy New York-i a
lehetséges esetek 16%-aban ejti az /r/-t; biztos, hogy nem tudnank megallapitani, van-e
nyelvi valtozas New Yorkban, s ha van, mely csoport jar az ¢lén. A nyelv tarsadalmi kon-
textusban folytatott vizsgalatat ajanlja LABOV a saussure-i paradoxon megoldasara: igy
Uj meglatasokhoz juthatunk az individualis dimenzio (parole) és a kdzdsségi dimenzid
(langue) vizsgalataban is (91). Ha egy nyelvész foladja a kategoricitas axidomajat, ha haj-
lando elfogadni a nyelvi variabilitast, azzal a kérdéssel kell szembenéznie, hogy miként
vizsgalja a valtozékonysagot. LABOV valasza a tarsadalmilag realis nyelvészet, egy olyan
nyelvtudomany, ami azt kutatja, miként beszélnek az emberek. Nem a ,,J6 ez a mondat?”
(Could someone say X?) a kérdés, hanem a ,,Van-e, aki ezt mondja?” (Does anyone actu-
ally say X?). Sz6 esik még az adatok teljes korti elemzésének kovetelményérdl (ang. ac-
countability principle), ami a hipotéziseket nem csak tesztelhet6vé, de falszifikalhatova is
teszi (96), és a statisztikai elemzésekroél (Varbrul, regresszid elemzés stb.).

A kovetkez6 fejezet (Speech styles and discourse, 103—131) megmutatja, miért fon-
tos a rendezett valtozatossag (ang. orderly heterogeneity) vizsgalatahoz a szociolingvisztikai
interji (105-111); miként jutott LABOV arra a kovetkeztetésre, hogy egy nyelvi alakzat
hasznalata eldszor kiilonbdz6 embercsoportok kozott tér el, s csak ez utan valhat stilusje-
1616 kiilonbségge (118); kik s miért kritizaltak LABOV audiomonitoros stilus koncepciojat
(pl. azért, mert a walking [-in] realizacidja/valtozata gyakran fesztelen stilust jelol, nem
nemstandard hasznalatot) stb. E fejezet végét GORDON LABOVnak a diskurzus elemzésben
elért uttdré eredményeinek szenteli (123-131).

A hatodik fejezetben (The “socio” of sociolinguistics, 133—159) a legfontosabb fiig-
getlen valtozokrol olvashatunk tomor és informativ attekintéseket. A tarsadalmi osztalyrol
(135-143) egyebek mellett azt, hogy LABOV kutatasai szerint az osztaly komponensei
kozott a foglalkozas a legerdsebb tényezd, ezt koveti az iskolazottsag, majd a lakohely
értéke. A foglalkozas a korai életszakaszban elsajatitott valtozokkal korrelal a legeréseb-
ben, mig a késobb elsajatitott valtozok hasznalatat a beszélok tudatosabban manipulaljak,
s ebben az iskolazottsagnak is nagyobb szerepe van. A Principles of Linguistic Change
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2. kotetében (2001: 114) az utdbbira példa a New York-i /1/, az elébbire pedig a /dh/: these
szemben a dese-zel. GORDON attekint még olyan izgalmas kérdéseket, mint hogy mi tartja
fenn a kiilonbdz6 osztalyok kiilonbozd nyelvhasznalatat, mi hajtja (miikddteti) a nyelvi
valtozasokat, melyik osztalyban kezdddnek az észrevétlen valtozasok, s milyen kritikakat
kapott LABOV azért, mert az ¢ tarsadalomképe konszenzuson alapul, nem az osztalyok
konfliktusan. A tarsadalmi halozatokrdl szol6 rész (143—147) annak leszogezésével kez-
dédik, hogy az osztalyok (munkasok, kdzéposztaly stb.) hasznosak a szociolingvisztikai
eredmények elemzésében, de nem magyarazzak meg d6ket. A magyarazatok a
beszeélok osztaly hovatartozasanak és tarsadalmi halozataiknak egyiittes vizsgalatatol var-
hatok: példaul Harlemben a kibicek és a LABOVEk vizsgalta fekete kdzosség centrumaban
elhelyezkedd beszélok ugyanabba az osztalyba tartoznak, nyelvi kiilonbségeiket eltérd
tarsas kapcsolathaloik magyarazzak (147). A kovetkez6 izgalmas kérdés a nem (Gender,
147-154): miben térnek el a nék a férfiaktol, s miért? LABOV ,,gender paradoxonnak™
nevezi azt, hogy a ndk a nyiltan el6irt szociolingvisztikai normakat a férfiaknal jobban
betartjak, de kevésbé tartjak be a rejtett normakat. GORDON ezt igy fogalmazza at: a nék
konzervativak a standard vagy presztizs formak hasznalataban, de 0jitdak a nem-standard/
presztizs formak hasznalataban (152). LABOV gyakran megallapitotta, hogy bizonyos nyelvi
valtozasokban a ndk egy generacioval a férfiak el6tt jarnak. Ennek okat nem abban véli meg-
talalni, hogy a nék hajlamosabbak az ujitasra, hanem inkdbb abban, hogy mivel a gyermek-
nevelésben 6k a foszerepldk, nekik van nagyobb lehetdségiik arra, hogy atadjak az altaluk
elsajatitott Gj nyelvi valtozatokat. A fejezetet GORDON annak 0jboli hangsulyozasaval zarja,
hogy a korrelaciok nem magyarazatok, nem adnak valaszt olyan kérdésre, hogy ,,Miért te-
szik ezt-és-ezt a f6ls6 munkasosztalybeli n6k?”” A korai labovi modszertan eme hianyossagai
vezettek késobb egy radikalis meglijitashoz, amit a konyv 9. fejezetében mutat be GORDON.

A hetedik fejezet (Labov as historical linguist, 161-190) a torténeti nyelvészt mutat-
ja be. BLOOMFIELD még kijelentette, hogy egy nyelvnek egy adott idében elvégzett legak-
kuratusabb fonetikai vizsgalata sem tudja megmutatni, hogy mely fonémak valtoznak éppen.
A variacios szociolingvisztika viszont megoldja e problémat: LABOV szerint egy beszéld-
kozosség nyelvi valtozatossaganak szisztematikus megfigyelésével meg lehet allapitani,
milyen valtozasok vannak épp folyamatban. Itt mar a nyelvész a valtozasoknak nem a
végpontjain elmélkedik, hanem a valtozasi folyamatot vizsgalja. GORDON csupan két ol-
dalt szentel WEINREICH-LABOV-HERZOG 1968-as alapvet6 tanulmanyanak, de a laikus
olvaso ebbdl is jol tajékozodhat az 1) paradigma 6t alapvetd problémajardl: a nyelvi val-
tozasok megszoritasairdl (ang. constraints), az atmenetekrdl (transitions), a beagyazott-
sagrol (embedding), az értékelésrol (evaluation) és az aktuacios problémardl (actuation).
Egy-egy valtozas ,,életciklusanak™ targyalasat majd a tarsadalmi tényezoknek a terjedés-
ben jatszott szerepét kdvetden GORDON ratér olyan nyelvi kérdésekre, hogy példaul egy
hangvaltozas a szavakban vagy a fonémakban jatszodik-e le. Az (ijgrammatikusok szerint
a valtozas fonetikailag fokozatosan, de lexikailag hirtelen jatszodik le. LABOV kutatasai
uj megvilagitasba helyezik az olyan kérdéseket, hogy mi mozgatja a valtozasokat. Phila-
delphiaban az /a/-nek bizonyos kornyezetekben zartabb valtozatai is hallhatok. Zongétlen
zarhangok el6tt (pl. bat) az alapvaltozatot hasznalja mindenki, de nazalisok elétt (pl. ban)
szinte kizarélag a zartabb varianst ejtik. Csakhogy a valtakozast nem csak fonologiai ko-
riilmények befolyasoljak, ugyanis a zarédas nem hallhaté /d/ végii szavakban, pl. sad, fad,
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de harom sz6 (mad, bad, glad) ez alol kivétel. Még homonimak is eltérhetnek: a can fonév
(pL. tin can) maganhangzoja zartabba valik, de a segédige (pl. we can) maganhangzdja nem.
LABOV arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek a mintazatok lexikai diffuziobol szarmaznak
(178). A philadelphiai /e&/ zartabba valasa szerinte olyan valtozas, amikor egy hang az
egyik osztalybol (lax vowels) atkeriil egy masikba (tense vowels). Ettdl eltér példaul az /u/
elol képzettebbé valasa, amikor a hang hosszu (tense) marad, csak a fonetikai tulajdonsaga
valtozik. LABOV hipotézise szerint egy alrendszerek kozotti valtozas (ang. changes across
subsystems) lexikai diffiizioval terjed, de az alrendszeren beliili valtozasok (changes
grammatikusok altal leirt moédon terjednek (179). A hangvaltozasok problematikajanak
még szamos részét targyalja GORDON, beleértve a Nagy Tavak kornyéki metropoliszok-
ban (Buffalo, Cleveland, Detroit, Chicago, Milwaukee) zajlé maganhangzo-rotaciot is.
Ennek elsé elemzését LABOV—Y AEGER—STEINER 1972-ben végezte el, friss leirasai pe-
dig LABOV—-ASH-BOBERG The Atlas of North American English: Phonology and Sound
Change cimli monumentalis munkajaban (2006) tanulmanyozhatok. Ez az atlasz 762 adat-
koz16 telefonos interjuibdl szarmazé hangfelvételek akusztikus elemzéseit tartalmazza.
Az egyik fontos eredmény a sok koziil az, hogy — ellentétben a kozvélekedéssel — az
amerikai angol nem homogenizalodik, hanem divergens valtozasok zajlanak benne (187).

Az utolso eldtti fejezetben (African American English: Lessons learned, lessons
taught, 191-216) a tarsadalmilag elkdtelezett nyelvészt mutatja be a szerz6. Az 1960-as
évek kozepén Amerikaban sok pszichologus Ugy gondolta, hogy a nyelv struktardjanak
ismerete, beleértve a nyelvtani szabalyokat is, a logikus gondolkozas eldfeltétele. Voltak,
akik azt hirdették, hogy a kulturdlisan hatranyos helyzeti gyermekek nem csak elmara-
dottak a gondolkodéasban, vannak koztiik olyanok is, akik egyaltalan nem gondolkodnak.
Ezt a tételt olyan nyelvi példakkal ,,igazoltak”, hogy a standard egyszeri tagadas logikus
(pl. Nobody ever sat on the desk. *Soha senki nem iilt az asztalra.”), de a tobbszoros tagadas
(Nobody never sat on the desk.) illogikus. Ez volt a nevezetes deficit vagy kiillonbség
vita, hasonlatos ahhoz, ahogy mifelénk a suksiik616k mentalis képességeirdl szoktak ma is
megnyilvanulni a nem-suksiikolék. Ezt a kesztytit LABOV akkor vette 61, amikor munka-
tarsaival a harlemi négerek angoljat kezdte kutatni (1968). 1972-ben jelent meg Language
in the Inner City: Studies in the Black English Vernacular cimti 412 oldalas kdnyve, ebben
a néger angolbeli tagadasrél 70 oldalas fejezet szol. A feketék nyelvi stigmatizalasanak
¢és tarsadalmi diszkriminaciojanak egyik bolcsdje a kozoktatas, nem véletlen hat, hogy
LABOV nyelvész szakértd volt a hires 1977-es Ann Arbor-i perben, s az 1996-ban Kali-
fornidban kirobbant oaklandi ,,ebonics” botranyt kdvetd szenatusi meghallgatasoknak is
egyik felkért szakért6je volt. Tény ugyanakkor — irja GORDON szomoruan (203) —, hogy
az USA Szenatusat érdekld kérdésekrdl LABOV 30 év kutatasainak tapasztalataval nyi-
latkozott, de valamiféle ,,hallgattassék meg a masik fél is” elv alapjan meghallgattak két
laikust is (egy fekete papot és egy radios mlisorvezetdt), ami az egésznek olyan szint adott,
mintha a szélenergia hasznositasarol rendezett kormanyzati meghallgatason meghallgat-
tak volna olyasvalakit is, akinek hobbija a sarkdnyeregetés. A négerek kapcsan sz6lni kell
arrol is, hogy LABOV 40 éve kutatja az amerikaiak olvasasi problémait is, ugy véli, ha
ebben az egyik legsulyosabb amerikai tarsadalmi problémaban a nyelvészek nem tudnak
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segiteni, jobb, ha bezarjak a boltot. Hogyan elemezte LABOV 1972-ben az olvasasi prob-
Iémaknak azt a fajtajat, amikor egy gyerek a passed szot, kiejtve: [past], -ed nélkiil [pes]
ejtette? Felhivta a figyelmet, hogy az olvasasi gondokkal kiizd6 gyermekek nem egyformak.
Egyikiiknek masmilyen homonimai vannak (pl. passed = pass), mint a tanaranak. Ot nem
kell kijavitani. Egy masik didknak azonban hianyozhat ,,az -ed a mult id6 jel616je” fogalma,
ezek a betilk szamara csupan értelmetlen néma betiik lehetnek. Nyilvanvald — mondja
LABOV — hogy a helyes tanitasi médszerhez a tanarnak tudnia kell, melyikfajta gyerekkel
van dolga. Ha egy didk nem ejti kdvetkezetesen ki az -ed-t maganhangzok elétt (pl. passed
over), akkor valészinilibb, hogy a mult id6 fogalmaval van problémaja, eltéréen attol, aki
csak massalhangzok eldtt nem ejti a [t]-t vagy a [d]-t (205-206). A fekete angol az USA
legjobban kutatott nyelvjarasa. Izgalmas nyelvtorténeti vitak is zajlanak kortilotte, és éles
tarsadalompolitikai kiizdelmek is kapcsolddnak hozza. A tarsadalmilag elkotelezett nyel-
vészek szamara meglepd lehetett, amit LABOV 2006-ban mondott a GORDON-interjuban:
,Nem akarok beszallni egy Don Quijote-i harcba, hogy megvaltoztassuk a tanarok ¢és szii-
16k attitidjeit olyan dolgokban, amikben abszolut médon hisznek. Inkabb a fekete angol
tanulmanyozasabdl szerzett tudasunkat kamatoztassuk az olvasastanitds megjavitasara”
(214). Ugyanakkor LABOV fekete tanitvanyainak, példaul JOHN BAUGH-nak és JOHN
RICKFORDnak fontos népszerisité konyvei is megjelennek, a legjobb kiadoknal. Anglia-
ban is van Don Quijote-féle harcos, PETER TRUDGILL, aki nemcsak egy ,,Friends of Nor-
folk Dialect” egyesiilet elndke, de hetente publikal szinvonalas és élvezetes népszertisitd
cikkeket az Eastern Daily Press cimii napilapban.

Az utolso fejezetben (The revolution at 50, 217-237) GORDON 0sszegzi az eddig
elmondottakat s kdrbetekint a mai szociolingvisztikan. LABOV a nyelvészeti kutatasokat
szilard empirikus alapokra helyezte, és céljukul tiizte ki sokféle ember mindennapi beszé-
dének kutatasat. Ez a ,,forradalom” sikeres lett: minden kontinensen kutatok ezrei jarnak
ezen az uton. Evtizedek miiltan is LABOV a kvantitativ szociolingvisztika vezéralakja — pub-
likal, konferenciakon ad el6, tanit a University of Pennsylvanian (86 éves koraban, 2013
Oszi félévében ment nyugdijba tanarként), folydiratot szerkeszt (Language Variation and
Change) ¢és 1j, elektronikus folydiratot indit (Journal of Linguistic Geography). A kvanti-
tativ szociolingvisztika viragzik és fényes jovo el6tt all (218). Noha vannak, akik megkér-
doéjelezik LABOV egyik-masik elemzését, s 1éteznek nem-kvantitativ szociolingvisztikak
is, abban mindannyian egyetértenek vele, hogy a nyelv tarsadalmi kontextusban Iétezik,
¢és ennek a kontextusnak a figyelembe vétele lehetdvé teszi, hogy jobban megértsiik a
nyelv mikodését. A nyelvi valtozasok variacionista tanulmanyozasaban LABOVnak oridsi
hatasa van. O maga egy kis sziget nyelvét is vizsgalta (Martha’s Vineyard), nagy metropo-
liszokét is (New York City, Philadelphia), és az egész észak-amerikai kontinensét is (At-
las of North American English) — mindig azzal a céllal, hogy megallapitsa, milyen elvek
alakitjak a nyelvi valtozasokat. LABOV elemzéseit esetenként sajat didkjai cafoljak vagy
arnyaljak, GORDON (aki nem az ¢ tanitvanya volt) példaul a Nagy Tavak menti magan-
levd hangvaltozasok vizsgalatanak mddszerei nagyot valtoztak az elmult évtizedekben:
kezdetben sokaig fiilhallas alapjan kodolt adatokat elemeztek, ma viszont az eszkozfoneti-
kai elemzések széles korben elterjedtek. A szociofonetika dinamikusan fejlédik, de nem ez
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az egyetlen modszertani fejlemény. A torténeti valtozasok kutatasaban hatalmas szerephez
jutottak a korpuszok, példaul a Helsinki Egyetemen a 90-es években 1étrehozott Corpus
of Early English Correspondence, amely 777, 1417 és 1681 kozott irt levelet tartalmaz
(http://www.helsinki.fi/varieng/index.html). A nyelvi valtozatossag szubjektiv dimenzio-
janak fontossagat mar WEINREICH-LABOV-HERZOG (1968) is hangsulyozta, de a népi
nyelvészet (ang. folk linguistics) csak DENNIS PRESTON munkai nyoman valt a kvanti-
tativ kutatasok fontos teriiletévé. LABOV a Nagy Tavak koriili vizsgalataiban nemcsak
a hangosszeolvadasok perceptualis vondsait tanulmanyozta, hanem az eltéré dialektusok
besz¢106i kozti félreértéseket is (pl. ha egy, a maganhangzo-rotacidban részt vevo beszEld a
bus-t ejti, egy masik dialektust besz€lé azt boss-nak hallhatja). A Principles of Linguistic
Change 3. kotetében (2010) szamos ilyen kisérlet leirasat olvashatjuk. A tarsas jelentés
kérdéseirdl szolo alfejezetben (Variation and social meaning, 229-234) arr6l van szo,
hogy mit jelentenek a szociolingvisztikai valtozok, s hogyan tesznek szert a jelentésekre.
PENELOPE ECKERT nevezetes tanulmanyaban a szociolingvisztika 3 hullimat rajzolta meg.
Az elsében (LABOV survey-iben s a hasonlé munkéakban) a valtozok a beszélok tarsadalmi
helyét jelolték ki, de olyan kérdésre, hogy Mi készteti a néket arra, hogy X-et tegyék? nem
lehetett valaszolni, mert ,,a n6knek™ legalabb annyi kdz6s tulajdonsaguk van, mint eltéro.
Ha azonban a kutaté mondjuk egy lakonegyedre fokuszal, kideritheti, mely nyelvi alak-
zatoknak van helyi relevancidja — ezt hivja ECKERT a mdasodik hullam-nak (etnografikus
vizsgalatoknak), ennek a hullimnak szép példai az 6 detroiti kdzépiskolasok kozt végzett
elemzései. Az elmult 5-10 évben egy, a korabbiaktdl 1ényegesen eltérd elképzelés kapott
labra, mely szerint a tarsas jelentést nem statikus kategdriak (nem, életkor stb.) hordozzak,
hanem a tarsas interakciokban a beszéldk hozzak 1étre. Ez az eckerti harmadik hullam, itt
a hangstly a beszélok aktiv jelentésteremtd voltan van (ang. speaker agency), amibdl ko-
vetkezOen az egyes besz¢lok nyelvhasznalatan beliili variabilitas kutatasa jbol fellendiilt.
GORDON megallapitja, hogy a 3 hullimban készitett kiilonféle kutatasok jol kiegészitik
egymast, ,,a kvantitativ szociolingvistdk satra nagyobb lett”, aminek Oriilhetlink, hisz
nincs hiany a nyelvi variabilitas kutatni vald kérdéseiben (234).

Végezetiil (Concluding remarks, 234-236) GORDON igy 0sszegez: ma mar sokan
egyetértenek abban, hogy a nyelv tarsas/tarsadalmi jelenségként valo kutatdsa —nem csupan
az elme nyelvi strukturaiként valo vizsgalata — gyiimolcs6z0 tevékenyseég. Az elmult évti-
zedekben a nyelvtudomany bizonyosan megvaltozott, de még nem tartunk ott, hogy a szo-
ciolingvisztika eldtagja redundans lenne. A chomskyanus ,,elméleti nyelvészet” miivel6i
a performancia vizsgalatat irrelevansnak itélik. Ugyanakkor szamos részteriileten az el-
méletek empirikus megalapozasanak becsiilete megnétt, sét: a chomskyanusok hasznalta
intuicios adatok kritikaja is egyre er6sebb. LABOV erdfeszitései az elmult fél évszazadban
annyi eredményt bizonyosan hoztak, hogy ma mar senki sem tagadja a nyelv tarsas/tar-
sadalmi vizsgalatanak legitim voltat — s ez nem feltétleniil volt igaz a nyelvészek korabbi
generacioi esetében.
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