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Az evaluativ morfoldogia értékelése — tobb nyelv
vizsgalatara alapozott elemzés’

5. Evaluativ morfolégiai siiriiség (szaturaci6). Ahogyan az algoritmusbol
kitlinik, az adatelemzés érdekében bevezettiik az evaluativ morfologiai slirtiség
(szaturacid) fogalmat. Az EM strliség harom egylitthato: a szoalkotasi érték
(word-formation value: Vwf), a szemantikai kategoria értéke (semantic category
value: Vsc) és a szofaji érték (word class value: Vwc) kozépértéke. Mindezek
szamszerll megjelenitései a szoalkotasi modok, a szemantikai kategoriak és a szo-
faji kategoriak jelenlétének az evaluativ morfologiaban egy nyelven beliil. Tehat:

SEM: (VWF+ VSC+ VWC) : 3

Amig a szofaj és a szoalkotds jol meghatarozott fogalmak a szakirodalomban,
a szemantikai kategoriak fogalma magyarazatra szorul a fentebb mar emlitett
bizonytalansagok miatt, amelyek a szemantikai kategoriak hatokorét €s szerkezetét
érintik az evaluativ morfologiaban. Kiindulépontként négy kognitiv kategoriat
veszlink alapul, méghozza az ANYAG/SZUBSZTANCIA, a CSELEKVES, a MINOSEG
elyikébe esnek, azokat az alapértékeket jelképezik, amelyektol a hozzajuk kapc-
solddo kicsinyitd és nagyito alakok eltérnek vagy egy, az alapszo altal kifejezett
értékhez képest egy csokkentett értékmennyiség felé (a kicsinyité alakok es-
etében), vagy egy, az alapszoé altal kifejezett értékhez képest egy magasabb érték
felé (a nagyitd alakok esetében). Ez megalapozza az evaluativ morfologia négy
iséget, a minéségmennyiséget, a cselekvésmennyiséget és a koriillménymenny-
iséget. Mindegyik kategoria megjelenithetd kicsinyité vagy nagyitd alakokkal.
Emellett rendszerszinten léteznek tovabbi, konkrétabb szemantikai kategdriak
is az evaluativ morfologiaban. Ezek az id6s- €s ifjukor, a dicsérés/elismerés €s
ocsarlas/rosszallas stb. ellentétparjain alapulnak. Nincs mindegyikiik van egyfor-
man képviselve a kiilonféle nyelvekben. Adataink szerint példaul az idéskor kat-
egoriaja nem lelheto fel az Gsszes nyelvben.

Ebben a leirasban bemutatjuk a stirliség kiszamitasanak médjat. Ez a modszer
kiértékeli a nyelvben eléforduld egyes kategoriakhoz hozzarendelt pontértékeket.
Ha egy nyelv példaul kifejezi az anyagmennyiséget és a mindéségmennyiségét,
akkor a két szemantikai kategoria jelenléte 1 pontértéket jelent. Ha 3 vagy 4 kat-
egoria van jelen, a pontérték 2. 5 vagy 6 kategoria jelenléte 3 pontértéket ér stb.
A szofajok és a szoalkotasi modok hasonld modon lesznek értékelve. A szdalkotasi
modok esetében tovabbi pontértékek lesznek hozzaadva, ha alkategoriak jelen-
nek meg, példaul az evaluativ affixumok ismétlodd hasznalata esetén. A siirliség

* A tanulmény elsd részét 1. Magyar Nyelv 110. 2014: 169—-176.
Magyar Nyelv 110. 2014: 293-304.
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kiilon lesz kiszamitva a kicsinyité alakok €s a nagyitd alakok estében is, ahol ez
indokolt. A teljes stirliség a kicsinyitd és a nagyito alakok részleges siirliségének
egylittes 0sszege.
Az alabbi tablazat dsszefoglalja a kiillonb6z6 nyelvesaladok és nyelvek EM
slirtiségét.
2. tablazat
Az EM siirlisége az egyes nyelvcsaladokban

Nyelvcesalad/nyelv Strtiség (szaturacid) Megjegyzés

1. a) Ausztronéz nyelvek
agta 5,33 DIM+AUG
muna 4 DIM+AUG
karao 2,67 DIM+AUG
siar-lak 2 DIM+AUG

DIM

AUG

aneitym

nelemwa

ilokano

maori

kambera (sumbai)
karo-batak
vitu

boumaa fidzsi

kalai-kove
nalik

taba
tukangbesi

S|Io Q|| |C Q| |||~ |-
|

1. b) Ausztronéz nyelvek Osszesitve

a nyelvek szama 17

EM 6 (35%)
csak DIM 1 (6%)
csak AUG 1 (6%)
DIM+AUG 4 (24%)

Osszesitett EM slirtiség 16:17=0,94
2. a) Indoeurépai nyelvek
olasz 8 DIM+AUG
cseh 8 DIM+AUG
portugal 8 DIM+AUG
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g0rog 7 DIM+AUG
bolgar 5,67 DIM+AUG
rétoroman (romans) 5,34 DIM+AUG
litvan 5,33 DIM+AUG
breton 4,66 DIM+AUG
norvég 4,33 DIM+AUG
holland 4 DIM+AUG
horvat 3 DIM+AUG
ormény 2,33 DIM
skot gael 2,33 DIM+AUG
alban 1,67 DIM
0sz¢Et 1,67 DIM+AUG
luxemburgi 1,33 DIM
ir 1,00 DIM

2. b) Indoeurdpai nyelvek Osszesitve
a nyelvek szama 17
EM 17 (100%)
csak DIM 4 (24%)
csak AUG 0
DIM+AUG 13 (76%)
Osszesitett EM strliség 73,66 :17 =433

3. a) Niger-kongoi nyelvek
konni 2,66 DIM+AUG
szuahéli 2,33 DIM+AUG
djula-fogny 2 DIM+AUG
szupjide 2 DIM
eton 1 DIM
ga 0 -
dzsamszaj (jamsay) —
kinubi (ganda/luganda) 0 —
joruba 0 —
kiszi 0 —

3. b) Niger-kongodi nyelvek dsszesitve
a nyelvek szama 10

EM

5 (50%)
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csak DIM 2 (20%)
csak AUG 0
DIM+AUG 3 (30%)
Osszesitett EM stirliség 99:10=1

4. a) Urali nyelvek
nganaszan 2,33 DIM+AUG
finn 2 DIM+AUG
magyar 2 DIM
karél 2 DIM
észt 1,67 DIM
szelkup 1,67 DIM
mari (cseremisz) 1,33 DIM
kamassz 0 -
osztjak (hanti) 0 —
komi-ziirjén 0 —
vogul 0 —
komi-permjak 0 —

4. b) Urali nyelvek 0sszesitve

a nyelvek szama 12

EM 7 (67%)
csak DIM 6 (50%)
csak AUG 0
DIM+AUG 2 (17%)
Osszesitett EM siirtiség 14,33 :12=1,08
6. Elemzés

6.1. Urali nyelvek. A 12 nyelvbdl 7-ben van jelen az evaluativ morfoldgia,
azonban csupan ketto rendelkezik nagyitd alakokkal. A kicsinyité alakok létreho-
zasa kizarolag toldalékolassal torténik, a magyar és a karél nyelv a diminutiv tol-
dalékok széles valasztékaval rendelkeznek. A nganaszan nyelv toldalékok segit-
ségével képez nagyito alakokat, a finn nyelv alkalmaz szodsszetételeket, habar ez
a sz6alkotasi mod nem igazan produktiv. Ezen augmentativ (nagyito) folyamatok
egyike sem keriilt részletesebb leirasra az adatlapokban. Ugyanakkor a kicsinyi-
té alakok létrehozasakor egy toldalékot egynél tobbszor is felhasznal az észt és
a mari (cseremisz) nyelv. Tobb mint egy kicsinyitd toldalék fordulhat eld egy szon
beliil a magyar nyelvben, és egynél tobb kicsinyitd toldalék van jelen a karél és
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a magyar nyelvben. Az evaluativ morfologiaval rendelkez6 urali nyelvek tobbségében
az anyagmennyiség szemantikai kategoriaja kifejezésre keriil. A 7 nyelvbdl 3-ban
kifejezik a cselekvésmennyiséget. A szelkup nyelvben megjelenik az ¢életkor sze-
mantikai kategoriaja is. Varakozasunkkal ellentétben a mindségmennyiség ritkab-
ban kertil kifejezésre, mint a cselekvésmennyiség. A mari (cseremisz) nyelv érde-
kes olyan szempontbol, hogy ebben a forras csupan a cselekvésmennyiséget jelzi,
mig az anyagmennyiség nem keriil kifejezésre. A nagyitd alakok két nyelvben, a
finnben és a nganaszanban kifejezik az anyagmennyiséget. A szofaji kategoriak
megfeleltethetok a szemantikai kategoridkkal; els6sorban fonevekbdl hozhatok
létre kicsinyitd alakok, és ezt kovetik a melléknevek, majd az igék. Ugyanakkor
csupan a fénevekbdl lehet nagyito alakokat Iétrehozni.

6.2. Ausztronéz nyelvek. A 17 ausztronéz nyelvbdl 6 nyelv rendelkezik eva-
luativ morfologiaval. 4 nyelv alkalmaz mind diminutiv, mind pedig augmentativ
morfologiat. Egy nyelv, az aneityum csupan kicsinyit6 alakokat tud Iétrehozni.
A nelemwa nyelv nem alkot kicsinyité alakokat morfologiai modszerrel, azonban
rendelkezik olyan nagyit6 alakokkal, amelyeket morfologiai eszkdzdkkel hoz 1étre.
Nemcsak hogy ebbdl a szempontbol ez az egyetlen kivétel a mintankban, hanem
ennek a nyelvnek ez a tulajdonsaga ellentmond a 2009-es szamu univerzalénak is.
Ez az univerzalé, amelyet BAUER (1997: 540) fogalmazott meg, egy hierarchikus
elrendezddést sejtet: ha a nagyito/kicsinyitd alakok determinansokbdl is 1étrehoz-
hatok, akkor szintén 1étrehozhatok hatarozoszavakbol, szamnevekbol, névmasok-
bol vagy indulatszavakbol; ha hatarozdszavakbol, szdmnevekbdl, névmasokbol
vagy indulatszavakbol, akkor melléknevekbdl és igékbdl is; ha melléknevekbdl
vagy igékbol, akkor fénevekbol is. Tovabba BAUER feltételezi a kdvetkezot:
Minél lejjebb haladunk a hierarchiaban, annal kevésbé produktiv az evaluativ
derivacio. PLANK et al. (2009) kiboviti ezt az allitast azzal, hogy ha megjelenik az
augmentativ derivacios morfologia, akkor jelen van a dimunitiv derivacios mor-
fologia is. A nelemwa nyelv, mely kizardlag nagyité alakokat hasznal, ellentmond
ennek az univerzalénak Ebben az 9sszefliggésben egy masik nyelvet, a siar-lakot
is érdemes megemliteni. Az adatko6zI6 allitasa szerint ez a nyelv analitikus modon,
a néveld segitségével hoz létre kicsinyitd alakokat:

(5) kok pidik  anu-k
ART.DIM titok CL:COMM-1.SG
‘az én kis titkom’ (sz6 szerint: ‘a kicsi titok, amely az enyém”)

Ugyanakkor nem létezik nagyitdé funkcidval rendelkezd néveld a siar-lak
nyelvben, ahol a nagyit6 alakokat olyan névszoi 0sszetett szavakbol hozzak 1étre,
amelyek magukban foglaljak a ta- ‘anya’ fénevet:

(6) tan liwan
‘nagy kés/bozotvago keés’ (szo szerint: ‘anya kés’)

Az ausztronéz nyelvekben a kicsinyit6 alakok 1étrehozasara hasznalt produktiv
szbalkotasi modok heterogének: eloképzok, reduplikacio infixacidval vagy anélkiil,
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toldalékolas és circumfixumok is eléfordulnak. Az agta nyelv a szo els6 részének
reduplikaciojat hasznalja, pl. tala-talobag ‘katicabogar’, vo. talobag ‘bogar’.

A legaltalanosabb szemantikai kategoria az anyagmennyiség kifejezése mind
a kicsinyitd, mind pedig a nagyit6 alakok alkalmazasaval. A kicsinyitd alakok ese-
tében, habar ritkan, de kifejezheté a mindségmennyiség €s a cselekvésmennyiség
is. Kovetkezésképpen a foneveket kicsinyitik vagy nagyitjak a leggyakrabban.
Az agta nyelv névmasokbol is képes kicsinyitd alakokat létrehozni, pl. ad-daddu
‘nagyon sok (darab)’, vo. addu ‘sok (darab)’.

Egy igen érdekes jelenség talalhaté a muna nyelvben, ahol ugyanaz az eld-
képz0, a mansi-, ha reduplikacié koveti, mind a kicsinyitd, mind pedig a nagyito
jelentést is hordozhatja a szovegdsszefiiggéstdl fliiggden:

(7) ta-do-mansi-tandu-tandu-mo
AP-3PL-DIM-szarv-DIM-PERFECTIVE
‘csupan néhany (bolény) szarva volt ott’
AP-3PL-DIM-szarv-DIM-PERFECTIVE
‘j6 néhany (bolény) szarva volt ott’

6.3. Niger-kong6i nyelvek. A niger-kongoi nyelvek koziil 5 rendelkezik
evaluativ morfologiaval. 3 nyelvben el6fordul mind a dimintcié, mind pedig az
augmentacio. 2 nyelv csupan kicsinyit6 alakokat hasznal. El6képzok és toldalé-
kok segitségével hoznak létre ilyen szavakat. A djula-fogny ¢€s a szuahéli nyelvek
megvaltoztatjak a ragozasi mintat (paradigmat), példaul:

(8) mtoto ‘gyerek’, vo. kitoto ‘kisgyerek, csecsemd’

A kicsinyités az eton nyelvben egyiitt jar a klitikumok alkalmazasaval,
példaul:

) ilé bilé"
‘fa’ ‘fak’

mdilé b bile

‘kis fa’ ‘kis fak’

A leggyakrabban kifejezett szemantikai kategoria a kicsinyitd alakok eseté-
ben az anyagmennyiség, ezt koveti a mindségmennyiség, majd a cselekvésmeny-
nyiség. Szinte ugyanez a helyzet figyelhetd meg a nagyito alakok esetében. Ez 6sz-
szefligg a szofaji eloszlassal: a leggyakrabban fonevek kicsinyithetok/nagyithatok.

6.4. Indoeurépai nyelvek. Minden indoeuropai nyelvben megtalalhato az
evaluativ morfologia. Koziiliik csupan 4 (6rmény, alban, luxemburgi és ir) nem
hasznal augmentaciot. A tobbi nyelv hasznal mind kicsinyitd, mind pedig nagyito
alakokat. A kicsinyitd alakokat a leggyakrabban toldalékolassal képzik (a 17
nyelvbdl 15-ben), mig az eléképzok, a reduplikacio és egy esetben a szo0sszeté-
tel hasznalata szintén megjelennek. Az augmentacio azonban valtozatosabb képet
mutat: a 14 nyelvbdl 9 hasznal prefixaciot, 8 toldalékolast, 4 pedig szodsszetételt.
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A gordg és olasz nyelv tobb mint kétféle szdalkotasi modot hasznal nagyitd
alakok létrehozasara: a gorog nyelvben eléfordul az eloképzdk alkalmazasa, a tol-
dalékolas €s a sz60sszetétel, az olasz pedig eloképzoket, toldalékokat és a fonév
nemének megvaltoztatasat is alkalmazza:

(10) buca
buc(o)-a
lyuk: MASC.SG-FEM.SG
‘nagy lyuk’

5 nyelv tovabba legalabb kétféle szoalkotasi modot hasznal, altalaban a
prefixaciot és a szuffixaciot. Az teszi érdekessé ezt az Gsszehasonlitast, hogy né-
hany nyelvben az augmetaciora tobbféle szdalkotasi modot hasznalnak, mint a
dimintciora. A gordg nyelv példaul 3 kiilonféle szoalkotasi modot hasznal na-
gyito alakok létrehozasara — prefixaciot, szuffixaciot és szoosszetételt —, de csu-
pan kettot kicsinyitd alakoknal: prefixaciot és szuffixaciot. Mindkét esetben, azaz
mind a dimintcional, mind pedig az augmentacional, a széalkotasi modokat sza-
mos evaluativ jelolo képviseli: a nyelvek altalaban tobb eléképzot vagy toldalé-
kot hasznalnak; tobb mint egy eloképz6 vagy toldalék fordulhat el6 a szavakban;
az eloképzdk és a toldalékok egynél tobbszor is hasznalhatok; az eloképzoknek
¢s toldalékoknak lehet a kicsinyitd és a nagyitd jelentésen kiviil mas jelentése
is; tovabba a portugdl és a rétoroman (romans) nyelv mutat teljes/részleges re-
duplikéciot, valamint itt a szd elsd részének reduplikaciodja is lehetséges, példaul
portugal: titia

(11) ti~tia
RDP-néni
‘nénike’

A leggyakrabban kifejezett szemantikai kategdria az anyagmennyiség. A ki-
csinyito alakok esetében ezt az elismerés (ameliorativ jelentés), a mindségmeny-
nyiség és a cselekvésmennyiség kifejezése koveti; a nagyitd alakoknal pedig a
mindségmennyiség, a rosszallas (pejorativ jelentés) és a cselekvésmennyiség meg-
jelenitése. A kicsinyito alakok szintén kifejezhetnek életkort, becézést és tarsadal-
mi helyzetet (pl. a gorogben). Erdekes eset az oszét nyelvé, ahol nem létezik az
anyagmennyiség szemantikai kategoridja. A mindségmennyiséget mind kicsinyi-
td, mind pedig nagyitd alakokkal is kifejezik ezek a nyelvek. A szofajok tiikrozik
a szemantikai kategoriak esetében fennalld helyzetet: a legéltalanosabb szofajok
mind a kicsinyitd, mind pedig a nagyitd alakoknal a fonevek, ezt kovetik a mellék-
nevek, hatdrozoszok és az igék. A kicsinyitd alakok szofajvaltd képzése produktiv
az olasz, a portugdl és a skot gael nyelvekben, amint azt szemléltettiik. Példaul:

(12)  V>N[+hum]
mangiare ‘enni’, vo. mangione ’j6 étvagyu ember’
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3. tablazat

EM siirliség, szoalkotasi modok, szemantikai kategoriak és szofajok

részét érinto
reduplikéciod

Indoeurdpai Urali Niger-kongoi Ausztronéz
EM (%) igen (100%) igen (67%) igen (50%) igen (35%)
A nyelvek 17 12 10 17
szdma
Striiség 4,33 1,08 1,00 0,94
(szaturacio)
DIM igen (24%) igen (50%) igen (20%) igen (6%)
AUG igen (0%) igen (0%) igen (0%) igen (6%)
DIM+AUG igen (76%) igen (17%) igen (30%) igen (24%)
Kicsinyit6 alakok
Szoalkotasi toldalékolas, toldalékolas toldalékolas, reduplikacio,
mod elokeépzo elokeépzo elokeépzo
alkalmazasa alkalmazasa, alkalmazasa,
(prefixacio), aragozasi minta | toldalékolas,
reduplikacio, valtozasa infixacio,
sz60sszetétel cirkumfixacio
A szbalkotasi | tobb mint egy tobb mint egy prefixum, a sz0 elsd
modok kicsinyitd kicsinyitd mely nem részét érintd
jellemzdi toldalék; toldalék; csak kicsinyitd reduplikacio;
tobb mint egy tobb mint egy jelentést hordoz prefixum,
szuffixum a toldalék a mely nem
szoban; szoban; csak kicsinyitd
szuffixum, egynél tobbszor jelentést
mely nem hasznalt toldalék hordoz;
csak kicsinyitd reduplikacio
jelentést hordoz; és prefixalas
egynél tobbszor egyiittes
hasznalt toldalék; hasznalata
egynél tobbszor
hasznalt
prefixum,;
tobb mint egy
kicsinyitd
eloképzo;
teljes, részleges,
a sz6 els6
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Szemantikai | QS QS QS QS
osztalyok ameliorativ QA QA QA
(elismerd) QQ QQ QQ
QQ ameliorativ életkor életkor
hipokorisztikus | (elismerd)
(becézo) hipokorisztikus
QA (becézo)
életkor ¢életkor
tarsadalmi
helyzet
nem
Szofajok fonevek fénevek fonevek fénevek
melléknevek igek igék igek
hatdrozoszok melléknevek melléknevek
igék hatarozoszok
Nagyito alakok
Szobalkotasi eléképzd toldalékolas, toldalékolas, eloképzo
mod alkalmazasa, sz00sszetétel a ragozasi minta alkalmazasa,
toldalékolas, megvaltoztatasa szo0sszetétel,
szoosszetétel, reduplikacio
a nyelvtani nem
megvaltoztatasa
A szbalkotasi | prefixum, mely a sz0 els6
modok nem csak nagyito részét érintd
jellemzdi jelentést hordoz; reduplikécid

tobb mint egy
nagyito toldalék;
tobb mint

egy nagyito
eloképzo;
egynél tobbszor
hasznalt
prefixum;
egynél tobbszor
hasznalt toldalék;
tobb mint egy
nagyit6 toldalék
a szoban;
reduplikaciod
infixummal;

a sz6 elsé

részét érintd
reduplikécio;
teljes
reduplikaciod
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Szemantikai | QS QS QS QS
osztalyok QQ QA QQ
pejorativ QA
(rosszallo)
QA
tarsadalmi helyzet
nem
¢letkor
Szofajok fénevek fénevek fénevek fonevek
melléknevek igek igek
hatarozoszok melléknevek
szofajvaltas névmasok
igék

A legmagasabb EM siirliség az indoeurdpai nyelvekben tapasztalhato (4,33),
ezt kovetik az urali nyelvek (1,19), a niger-kongdi nyelvek (1,00) és az ausztronéz
nyelvek (0,94). Mig az indoeuropai nyelvekre, a niger-kong6i nyelvekre és az
ausztronéz nyelvekre jellemzéek mind a morfoldgiai iton létrehozott kicsinyito,
mind pedig a nagyitod alakok, az urali nyelvek tobbsége csak morfologiai titon
létrehozott kicsinyito alakokat hasznal. Egy ausztronéz nyelv, a nelemwa, ellent-
mond a 2009-es szamu univerzalénak, mivel rendelkezik nagyité alakokkal, de
nem rendelkezik morfologiai uton Iétrehozott kicsinyitd alakokkal. A leggyak-
rabban el6fordul6 szoalkotasi folyamat a kicsinyitd alakok Iétrehozasakor a tol-
dalékolas, amelyet a prefixacio kovet. A leggyakoribb masodlagos jellemzok a
kovetkezok: tobb mint egy kicsinyito toldalék (vagy eloképzd) megléte; tobb mint
egy toldalék (vagy eldképzo) eldfordulasa a szoban; a toldalék (vagy eloképzd)
reduplikécioja. A leggyakrabban kifejezett szemantikai kategoriak az anyagmeny-
nyiség, a mindségmennyiség €és a cselekvésmennyiség. Ezeket a kategoriakat al-
talaban fonevek, melleknevek és igék fejezik ki. A magasabb slirliség az elemzett
kategoriak szélesebb skaljat jelzi — minél magasabb a slirliség, annal nagyobb
szamban fordulnak el6 a kiilonb6z6 szdalkotasi modok (beleértve az alkategoria-
kat is), szemantikai kategoriak és szofajok.

A nagyit6 alakok altalaban prefixacioval, toldalékolassal és szoosszetétellel
hozhatok létre. A hasznalt eloképzok tobbségének van tovabbi jelentése is, amely
kiilonbozik a nagyito jelentéstol. Tovabba néhany esetben tobb mint egy nagyito
toldalék/eloképzd jelenléte, valamint a toldalék/eloképzd reduplikécidja szintén
lehetséges. Az anyagmennyiség, a mindségmennyiség €s a cselekvésmennyiség
szemantikai osztalyait fonevek, melléknevek és hatarozoszok fejezik ki.

Az indoeurdpai nyelvekben minden mas nyelvcsaladnal nagyobb szdm-
ban fordulnak eld az elemzett kategoéridk meghatarozo jellemzéi. Mind a
diminucidhoz, mind az augmentaciohoz kapcsolodo szoalkotasi folyamatok sok-
kal nagyobb szamban fordulnak el6, és gazdagon vannak képviselve az alkatego-
ridk is. Tobb szemantikai kategoriat fejeznek ki, kovetkezésképpen tobb szofajt
alkalmaznak. Erdekes kovetkeztetést lehet levonni az ausztronéz nyelvesaladnak
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a 3 masik nyelvcsaladdal torténd dsszehasonlitasabol. Az ausztronéz nyelvesalad
rendelkezik a legalacsonyabb siirliséggel €s a jelenlévo szoalkotasi folyamatok el-
térést mutatnak a tobbi nyelvcsaladhoz képest: ezekben a nyelvekben jelen van az
infixacio és a cirkumfixacio, a reduplikacio pedig gyakoribb, mint az indoeurdpai
nyelvcsaladban. Tovabba a vizsgalt mintaban ez az egyetlen olyan nyelvesalad,
amelynek egy olyan nyelv a tagja, amely rendelkezik nagyito, de nem rendelkezik
kicsinyit6 alakokkal. Ugyanakkor ez az egyetlen nyelvcsalad a mintakban, amely-
ben nagyithatok a névmasok (agta).

Elemzésiink meger6siti a 2009-es szamu univerzalét és az ebben leirt szofaji
hierarchiat az evaluativ morfologiaban. Elemzésiink kimutatta a szemantikai ka-
tegoriak hierarchikus elrendezddését: az evaluativ morfologidban leggyakrabban
kifejezett szemantikai kategoria az anyagmennyiség. Alapjaban véve azonban az
evaluativ morfologia lathatoan nyelvcsalad- és nyelvteriiletfiiggd. Az Gjonnan be-
vezetett érték, az EM slirliség elémozdithatja a tovabbi kutatasokat az evaluativ
morfologia teriiletfiiggd jellegének részletesebb megismeréséhez. Ez a megfigye-
Iés szintén kovetkezik azoknak a siiriségi értékeknek a kiértékelésébol, amelyek az
egyes nyelvcsaladok esetében kiszamitasra keriiltek. Az elemzés kimutatta, hogy
az evaluativ morfologia egy Gjabb meghatarozo paramétere lehet az tigynevezett
standard altalanos eurdpai nyelvnek (Standard Average European), annak a foga-
lomnak, amely az utdbbi évtized folyaman kiilonleges figyelmet vivott ki maganak.

Kulesszok: evaluativ morfologia, diminticié, augmentacio.
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Evaluation of evaluative morphology: a cross-linguistic analysis

While theoretical problems of evaluative morphology (its existence vs. non-existence; its
place and scope, its semantics, etc.) have been paid some attention before (cf. Scalise 1984, Stump
1993, Bauer 1993, etc.), related cross-linguistic research is missing. The paper aims to make the first
step in this direction. It focuses on evaluative morphology in four language families — Austronesian,
Indo-European, Niger-Congo, and Uralic. The sample covers 72 languages. For the sake of data
evaluation the concept of saturation of evaluative morphology is introduced. It reflects the degree
of utilization of word-formation processes, semantic categories and word classes in the evaluative
morphology of a language. The data analysis suggests that evaluative morphology appears to be
language family and language territory dependent.

Keywords: evaluative morphology, diminutives, augmentatives.
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