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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Csudiakozo tiktak. — 1. Ezt a szdkapcsolatot azért alkottam, hogy parként
egyesitsek vele két 6nallo cikket. Ugyanebben a rovatban, egymas szomszédsagaban
jelentek meg Pesti JANostol: Tényleg csudakozik a tyuk, a kakas, a gindr meg a pulyka?
(MNy. 2012: 465-470), illetdleg Buky LAszLotol: Tiktak (MNy. 2012: 462-465). K6zos
jellemzojiik a furcsa kanyarokat leird gondolatmenet, valamint indokolatlan és hibas
részletek szerepeltetése. Eltérnek viszont abban, hogy PEesTi igyekszik hangsulyozni
elméleti igényességét, mig BUky bevallottan vallalja a mddszertani szokatlansagot
(,,a szofejtés modszerétdl meglehetdsen eltérve”: MNy. 2012: 464). En pedig azt vallom
be, hogy egyik téma esetében sem tudok a foszerepet jatszo szavakrdl biztosat allitani,
mégis ugy vélem: mindkét cikknek akadnak olyan elemei, amelyeknek a helytelenségére,
téves voltara érdemes felhivni a figyelmet.

2. PesTi JANos igy inditja irasat: ,,Valoban csuddakoznak a haziszarnyasok? Ha igen,
miben nyilvanul meg feltiind viselkedésiik? Hol 1éteznek egyaltalan ilyen »csodaalla-
tok«?” (MNy. 2012: 465). Ez a lendiiletes kezdés kétségteleniil alkalmas arra, hogy fel-
keltse az érdeklodést. Csak az a baj, hogy az elsé benyomads btivoletétél megszabadulva
az olvaso toprengeni kezd: mire is gondolhat a szerz6? Ez azért nem egészen vilagos, mert
a csuddakozik nem kdznyelvi szoalak. Arra gondol-e PesTI, hogy képesek-e csodalkozasra
a haziszarnyasok, vagy inkabb arra, hogy a csuddkozik ige hitelesen utdnozza-e a hang-
jukat? A Hol léteznek kezdetli kérdés pedig érthetetlen vagy félreérthetd, hiszen termé-
szetesen nem arra kell valaszt talalni, hol élnek egyaltalan haziszarnyasok, hanem arra,
hol hasznaljak veliik kapcsolatban a csudakozik igét. A csodadllat megjeldlést pedig még
idézojellel ellatva is indokolatlannak tartom: csodaallatnak én a mesebeli griffmadarat
nevezném, nem pedig a nagyon is hétkéznapi hazityukot. Akar valéban képes a csodalko-
zasra, akar csupan megszemélyesitéssel tulajdonitunk neki ilyen érzelmet, aligha érdemli
meg a csoda- elétagot.

A csudakozik, csodaskodik igék (és alakvaltozataik) a Dunantilon, féleg annak a
nyugati és déli részén hasznalatosak a haziszarnyasok olyan hangmegnyilvanulasainak
a jelolésére, amelyek a veszély jelzésével vagy éppen az elégedettség kifejezésével kap-
csolatosak (HVMA., AlISA., a részleteket 1. Pesti cikkében is: 466-467).

Mivel a csoddaskodik ige a Dunantilon ’cstnyan veszekszik, botranyt csinal’ je-
lentésben (UMTsz.) emberi cselekvést is jeldl, Pestit foglalkoztatja az a kérdés, hogy
a jelentésatvitel ember — allat vagy allat — ember irdnyban tortént-e. O a csoddskodik
esetében két helyen is (466, 468) az eldbbi lehetdség mellett foglal allast. Nincs ezzel
Osszhangban viszont a kdvetkezd részlet: ,,Az allat feltind viselkedése — mint Iényeges
jelentésmozzanat — tette lehetdvé, hogy a csodaskodik igénknek — emberre vonatkozoan —
“csunyan viselkedik, veszekszik, botranyt csinal’ jelentése (is) van a Dunantulon és Szla-
voniaban” (467).

Mas ellentmondas is akad a cikkben. Vessiik 6ssze ezt a két részletet: ,,A csudakozik
nyelvjarasbéli jelentésének ("nagy zajt, larmat csap’) a memoriaban vald rogziilését ta-
mogathatjak tovabba ezek a hasonld jelentésii kohiponimak: ldrmdaz, sikitt, neszez stb. és
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akdznyelvinek is tekinthetd [én ritkittattam — H. L.] csoddskodik sz6 (468)”,
illetéleg: ,,A csoddaskodik valddi tajszo. Nincs koznyelvi megfelelje” (szintén 468).

Az ugyanazon a lapon talalhat6 fejtegetést a csuddkozik és a csodaskodik memorizala-
sarol és felidézhet6ségérdl sziikségtelennek, de legalabbis indokolatlanul hosszinak tartom.

Tobbféle hibarol tanuskodik a kovetkezd részlet: ,,A csuddakozik igéhez kapcsolo-
dé szinonim értéki hangutanzo szok (énekiil, danvgat, dodordg, kijabal, sikitt, larmaz,
neszez stb.) arra valok, hogy kozelebbrél és konkrétabban — az allathang felidézésével —
tegyék érzékelhetébbé azt, hogy az allat furcsan viselkedik. Ez utdbbi szavak egyébként
nem tartoznak az allathangutanzé szavaink kozé, mert csak kozvetetten utalnak az alla-
tok hangkomplexumaira. »Régebben valosagos hangutanzok lehettek, ma mar némelyik
hangfestének tekintheté« (AlISA. 65)” (PEsti: MNy. 2012: 469). — Sajnos, PESTI nem
teszi egyértelmiivé, mit is tagad a ,,nem tartoznak az allathangutanzo szavaink koze”
részlettel: azt-e, hogy ezek az igék allatoknak a hangjat utinozzak, vagy pedig
azt, hogy ezek az igék hangot utanoznak. Az el6bbi esetben annyiban igaza van,
hogy ezek az igék nem kizarolag, sét nem is elsésorban allatok cselekvéseit jeldlik; PESTI
cikkébdl is vilagosan kideriil azonban az, hogy allatokkal kapcsolatban is hasznaljak
Oket. Ha viszont a zardjelben felsorolt igék hangutanzé voltat akarja tagadni a szerzd, az
tobbszords hiba. Egyrészt ellentmondasba keriil 6nmagaval, hiszen a zardjel elétt még
,,szinonim érték{i hangutanzo szok”-nak nevezte 6ket. Masrészt az igék eredetét tekintve
a lista heterogén: a dédirdg és a sikit kétségteleniil hangutanzo ige; a danugat, a kiabdl
¢s a neszez szintén onomatopoetikus tébdl szarmazik; az énekel finnugor tére megy visz-
sza; a larmaz pedig a német eredetli ldrma f6név szarmazéka. (Az etimologiak nagyobb
részét 1. az EWUng.-ban, a ldrmdz szarmazékot azonban — sajnos — sem a TESz., sem az
EWUng. nem veszi fel.) — Kiilon emlitést érdemel az AIISA .-idézet. Idevonasa megté-
vesztd, ugyanis azt a latszatot kelti, mintha a somogyi atlasz emlitett helye tobbé-kevésbé
ugyanazokrdl a szavakrol szolna, amelyek PesTi példasoraban megtalalhatok. Ott azon-
ban valdjaban ezt olvashatjuk: ,,Végiil a hangutanzo és a hangfestd szavak kapcsolatarol
kell szélnunk. Anyagunkban szerepld csikorgat, katt, nevet, rag, tatogat, vicsorgat igék
példaul régebben valdésagos hangutanzok lehettek, ma mar azonban némelyik hangfes-
tének tekintheté” (AIISA. 65). Oszintén szélva ennek az atlaszbeli példasornak is csak
egy-két elemére érvényes a ,,hangutainzo — hangfest6” atértékelddés, PesTI listajanak
pedig véleményem szerint egyetlen elemére sem. Arrdl semmiképpen sem szabad meg-
feledkezni (és ezt részben PEsTI is érzékeli), hogy a hangadassal (is) jaro cselekvések
igéi nem feltétleniil onomatopoetikusak; joggal hivja fel erre a figyelmet a HVMA.
egyes példait elemezve JunAsz DEzsO (SzaBO GEza — MOLNAR ZoLTAN szerk., III. Di-
alektoldgiai Szimpozion. Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Foéiskola Magyar Nyelvészeti
Tanszéke, Szombathely, 1998. 134). (Mas nyelvészeti témardl, egy didknyelvi szojegy-
z€k hibairodl irva magam is kifogasoltam mar a hangjelenséggel kapcsolatos jelentésii
igéknek €s a valodi hangutanzo igéknek az dsszekeverését; vo. HorvATH LAszLo: Nyr.
1998: 422-423.)

Tévesnek tartom a csuddkozik és csoddskodik igék viszonyardl Pestr altal adott 6sz-
szegzést: ,,Ha feltessziik, hogy a nyelvjarasi csuddkozik a szintén nyelvjarasi csoddskodik
igével hozhato kapcsolatba, akkor az alaki-jelentésbeli fejlodés utjat igy lehet rekonstrual-
nunk: csoddskodik > csudaskodik > csudakozik ~ csodakozik. Vagyis az -s képz0 kiesését
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kovetden (vagy ezzel egy id6ben) a -kodik gyakorito igeképzot a gyakorito ige -kozik kép-
z6je valtotta fel” (MNy. 2012: 469). — Az elsé ,,>” nyilvan eliras ,,~” helyett. Természete-
sen nem ez a lényeges, hanem az -s képzd kiesésének a feltételezése. Ennek a kiesésnek
hangtani vagy alaktani oka nincs, analog példat pedig nem ismerek rd. Ha PesTI ismerne
ilyet, akkor idéznie kellene. Nyilvanvalo, hogy a csudakozik alak nem az -s-nek, hanem
az -/-nek a (széles nyelvjarasi elterjedtségl, s6t a kevéssé igényes koznyelvi beszédben
is megfigyelhetd) kiesésérdl tantiskodik. A csuddkozik nem egyéb, mint a kdznyelvi cso-
dalkozik nyelvjarasi megfeleldje; a csoddskodik-nak nem a leszarmazottja, hanem testvéri
viszonyban all vele. Az a csodaskodik — csudakodik iranyt hatas, amelyrdl PEsti beszél
(469), nem zarhato ki, de csakis jelentésbeli lehet, nem pedig alaki.

PEsTI — mddszertani szempontbol legalabbis vitathatéan — csak a cikke vége felé
(469—-470) emliti meg azt, hogy JuHAsz DEzs6 (i. m. 135) a HVMA. csuddakozik igéjét a
koddcsol-1al hozza 6sszefliggésbe. Ezt a szarmaztatast PEsTI sem veti el, és utal a koddcsol-
lal azonos tovli koddl-ra is. Mivel KAroLy SANDOR egyik cikke az onomatopoetikus igék
korében bizonyos esetekben a sz6 elején k ~ cs véltakozast feltételez, Pesti ugy latja, hogy
ez a kodal : csudadkozik szoparra is érvényesithetd. JuHASZ nem szdl errdl a valtakozasrol,
ezért ugy vélem, hogy 6 inkabb a koddcsol-bol kiinduld, népetimoldgiatdl is timogatott
hangatvetéssel és képzdceserével szamol. Ha igy van, mar csak azért is egyetértek vele,
mert a tyukok hangadasat megfigyelve azt tapasztaltam, hogy ismételgetett hangsoraiknak
nem az elején all az a hang, amely az emberi cs-re emlékeztet, hanem a végén, vagy leg-
alabbis nem az elsd ,,szotagban”.

PEsTI irdsa igy zarul: ,,a csuddakozik ige dunantuali tajszoként a haziszarnyasok kiilo-
nos, furcsa viselkedését fejezi ki, és eredete alapjan kapcsolatban van a szintén nyelvjarasi
csoddskodik ~ csuddaskodik igénkkel. Am az is lehet, hogy a tytk hangjat utanzoé koddcsol ~
koddcsul igébdl alakult népetimologids uton és meghatarozhatd fonetikai-morfoldgiai
valtozasok eredményeként” (MNy. 2012: 470). Ez az 0sszegzés sikeresen Osszpontosit a
lényegre, ezzel gyodgyirként valamelyest enyhiti azokat a hibakat, amelyeket a részletekkel
kapcsolatban targyaltam. Az mar mérlegelés és megitélés dolga, hogy az 6sszefoglalasban
emlitett lehet6ségek koziil ki melyikre voksol. Szerintem egyébként jobb volna megfordi-
tani a sorrendet, mivel a koddcsol igébdl valo kiindulast meggy6zébbnek tartom.

3. Az Erdélyi magyar szotorténeti tar tiktak szocikke (SzT. 13: 257) a jelentés helyén
kérdojelet szerepeltet, azaz nem vallalkozik a jelentésadasra. Buky LAszLO a bevezetdben
emlitett cikkében ezt a hianyzo jelentést és a sz6 eredetét igyekszik megfejteni.

A SzT. mindossze két levéltari adatot tud idézni a cimszé megjelenésére a 18.
szazad végerdl: ,,1786: Groff Gyulai Generalisné e6 Nsganak ... jutott Ezlist Porté-
kak ... Egy Tiktakba valo gyertya tarto”, illetéleg: ,,1788: Egy viseltes ostabla kotzka
nélkul ... Kaputzinus Jaték ... Egy Tiktak, réz ezistos két gyertya tartojaval €s minden
késziiletivel égyutt”. (Buky cikkében — MNy. 2012: 462 — az els6 adatnal tévesen sze-
repel 1736-o0s datalas.)

Hogyan probalja megallapitani BUky az idézetekbeli tiktak jelentését és szarmaza-
sat? Szofejtését elvileg ahhoz a sorrendhez igazodva volna illendé bemutatnom és kom-
mentalnom, amelyben az 6 gondolatmenete halad. Csakhogy ez a gondolatmenet meg-
lehetdsen nehezen kovethetd cikcakkokat ir le, ezért a sorrenden a kdnnyebb érthetdség
kedvéeért tobb ponton is kénytelen vagyok modositani.
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A gondolatvezetés sorrendi és logikai furcsasaga mindjart a szofejtés elején meg-
mutatkozik. Buky ugyanis a SzT. szocikkének bemutatasa utan a ,,minden késziiletivel
egylitt” részletnél kezdi a vizsgalddast, holott az semmi konkrétumot nem arul el a tiktak
mibenlétérsl. O azt feltételezi, hogy a ,.késziilet”-hez, azaz a készlethez olyanféle targyak
tartoznak, amelyek szoros kapcsolatban allnak a gyertyatartoval: példaul hamuverd, kop-
panto. Ez természetesen lehetséges; de azt sem zarhatjuk ki, hogy a tiktakbeli készlethez
olyan targyak (is) tartoznak, amelyeknek a gyertyatartohoz semmi koziik sincs. Ha a
tiktak jelentése *gyertyakellékes szekrényke, ladiko’-féle volna, mi indokolna a ,,tiktakba
vald gyertyatartd” megjel6lést? Hiszen akkor minden gyertyatartd eleve ,.tiktakba valo”
volna, ez nem lehetne egy bizonyos gyertyatartonak a jellemzésére szolgald, megkiilon-
boztetd jegy.

,Ha a tiktak >6ra’-t jelentene, tartozhatna hozza érakulcs” — irja ezutan Buky (MNy.
2012: 462—-463). Hogy erre a megallapitasra és az orakulcs adatanak idézésére miért van
szlikség, azt nem tudni, ugyanis Buky is jol latja, hogy ,,a SzT. tiktak adatanak aligha
lehet koze a tiktak-hoz” (463), marmint (ezt én teszem hozza) az dra ketyegését utanzo
tiktak mondatszohoz és az ’Oraketyegés’ jelentési tiktak fonévhez. Azt, hogy miért kell
elvalasztani a SzT. tiktak cimszavat a tiktak-t6l, Buky igy magyarazza: ,,a kétféle irasmod
olvasatként is figyelembe veendd, hiszen kdzvetve mar a MTsz. is jelzi a kiilonbséget:
»tik-tdak: hitvany, haszontalan, hanyt-vetett (holmi, ember) (Székelyfoldi Tsz. [itt tiktak
hiba; a kozl6 kézirataban tiktak all; Fejér Jozsef)«” (MNy. 2012: 463). Kar az is, hogy
Buky két-harom apr6 hibaval idézi a MTsz.-t (példaul Sznnyemél valojaban tik-tak a
cimszoalak); de ennél nagyobb baj az indoklas helytelensége. Az ugyanis, hogy a MTsz.
tartalmaz egy tiktak (tik-tak) hitvany, hanyt-vetett’ melléknevet, 6 nmagaban semmit
sem mond a SzT. cimszavanak a tiktak-hoz valo6 viszonyarol. Ezen a ponton — mivel Buky
a tajszo részletesebb bemutatasara csak kissé késébb kerit sort — célszertibb volna a M Tsz.
emlitése nélkiil kiemelnie az a : ¢ kiilonbséget. Es persze nem volna szabad mellézni a
legtermészetesebb és legerdsebb érvet, a SzT.-beli szovegkdrnyezetet: ha gyertyatartot
tesznek a tiktakba, akkor a tiktdk biztosan nem jeldlhet orat vagy oraketyegést. — A tiktak-
kal kapcsolatban egyébként Buky idézi a TESz. szdcikkét, a sziikséges kipontozast nem
alkalmazva, félrevezetd stiritéssel. (A részletezéstdl itt eltekintek.)

Ezutan hivja fel a figyelmet Buky LaszLo az UMTsz. olyan cimszavaira, amelyeket
valoban érdemes szamitasba venni a SzT.-beli tiktak jelentésmagyarazatahoz és eredezte-
téséhez: tiktak *hasznavehetetlen, 6cska holmi, limlom’ (Szamosszeg, Székelyfold), illetd-
leg tiktakos *rossz, dsszetakolt’ (Gacsaly [Szabolcs-Szatmar m.]). A most emlitett, nyelv-
jarasi fénevet Buky ikerszonak tartja, és ezt irja a szarmazasarol: ,,Foltehetd: a nyelvja-
rasokbol ismeretes tik-tak ikersz6 alapja a tdkol igére megy vissza” (MNy. 2012: 463).
Ehhez kapcsolodva bemutatja a TESz. tdkol cimszavanak és a vele azonos szocikkben
szerepld, ’toldas, potlas, folt; hitvany, haszontalan’ jelentésii tik alcimszénak a szotorté-
neti adatait. Az etimologiarol pedig ugyanott (463) igy nyilatkozik: ,,A szocsalad eredetét
a TESz. ismeretlennek mondja; 1. még EWUng.” Az allitas elsé felével nincs baj, bar
érdemes volna hozzatenni, hogy a TESz. szerint a szocsalad tagjainak viszonya nem tisz-
tazhato egyértelmien. A ,,1. még EWUng.” viszont sulyosan félrevezetd informacid, mivel
azt sugallja, hogy az EWUng.-ban az olvasé l1ényegében azt talalja, amit a TESz.-ben. Ez
pedig nem igaz. Az EWUng. szdocikke (amelyben az adatolhatosag idorendjére tekintettel
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a tak lett a cimszd, a takol pedig alcimszova valt) a TESz. 1976-ban megjelent kotetével
ben kovetve a magyar tak névszot szerbhorvat vagy szlovén jovevénynek, az atvett déli
szlav szot olasz eredetlinek, a magyar tdkol igét pedig a tdk szarmazékéanak tartja. — Kiss
Lajos cikkét Buky ismeri, s6t tdmaszkodik is ra (464), de elmulasztja megemliteni, hogy
az EWUng. szintén ezt teszi.

Azzal viszont egyetértek, hogy BUky (463—464) a TESz.-en kiviil az UMTsz. tdk és
tdakol cimszavat is bemutatja (néhany hozzajuk kapcsolodoval egyiitt), mivel ezzel jelen-
téstani és sz6foldrajzi szempontbol is alatdmasztja a nyelvjarasi tiktak-nak a tdik-bol valo
szarmaztatdsat.

Bukynek abban is igaza van, hogy az ikerszavakban nem ritka az i : a vagy i : d
maganhangzo-szembenallas (464). Példai koziil azonban tulajdonképpen csak a gizgaz
tekinthetd megfeleldnek. A hipp-hopp, a tipp-topp és a limlom nem a-t vagy d-t tartalmaz
az utotagban; a dibdab valdszintileg az eldtag ikeritésével (nem pedig az utotagéval, mint
a tiktak) keletkezett (EWUng.), mig a cikcakk csupan latszatra ikerszo, valgjaban német
jovevény (TESz., EWUng.).

Véleményem szerint semmi szlikség annak a feltételezésére, hogy ,,A kiilonféle ’folt’
(alap)jelentésti tak szavak esetleg hangutanzo6 szoként is hasznalhatok lehettek, ugyanis a
foltozas levalasakor a tdk — példaul egy bocskoron — leffegni, laffogni kezdett, és ilyenkor
hangot adott: *tiktak (~ *tiktakol)” (BUky: MNy. 2012: 464). Természetesen nem a lef-
fegés lehetdségét tagadom, hanem azt tartom valdszintitlen és sziikségtelen feltevésnek,
hogy a tak :> tiktdk ikeritésnek effajta onomatopoetikus motivaciodja lett volna.

Nem sokkal meggy6zdbb és indokoltabb Bukynek az az otlete sem, hogy a tiktak
taldn a cikcakk és a tak valamiféle keveredésének, 6sszevonddasanak az eredménye (465).
Sokkal természetesebb €s valoszintibb lehetdség ennél a tdk egyszert ikeritése.

A tiktak tajsz6 és a SzT.-beli tiktak cimszo alaki azonossagara és sz6f6ldrajzi érint-
kezésére tekintettel teljesen érthetd, hogy Buky megprébal kozottiik jelentésbeli kapcso-
latot is keresni (464). Ehhez olyan példakat idéz a SzT. kiilonb6z6 szocikkeibdl, ame-
lyekben szerinte a gyertyatartonak vagy a gyertya taroldsara szolgdlo alkalmatossagnak
az értéktelensége, rossz mindsége mutatkozik meg. A példasor elemei azonban ebbdl a
szempontbol valdjaban vegyesek: a hitvany badog gyertyatarto nyilvanvaldan tényleg
rossz €s értéktelen targyat jelol, mig példaul a gyertyatarto asztalka denotdtumanak a
mindségérol és értékérdl semmit sem tudhatunk. A BUky idézte adatok legfeljebb annak
a megmutatdsara alkalmasak, hogy értéktelen, rossz, jelentéktelen targyak is bekertl-
hettek a leltarba; azt viszont nem bizonyithatjak, hogy a tiktdk szécikkének adataiban is
ilyen targyat jel6l a cimszo.

Cikke végén (465) Buky LAszLo arra a kovetkeztetésre jut, hogy a SzT. tiktak szo-
cikkének szovegrészleteiben a cimszo ’hitvany, hanyt-vetett holmi’, azaz ’ilyen allapoti
gyertyatartd alkalmatossag’ jelentésti lehet. Ez mindenesetre 6sszhangban volna a szé-
kelyfoldi tiktak tajsz6 hasznavehetetlen, 6cska holmi, limlom’ jelentésével. — Az viszont
kar, hogy Buky anélkiil alakitotta ki a véleményét, hogy elemezte volna a SzT. szockkében
kozo1t adatok szovegkdrnyezetét. Most megprobalom potolni ezt a mulasztast.

Az els6, 1786-o0s szovegdarabban eziistportékakrol esik szo, feltehetdleg ezek ko-
z0tt szerepel ,,egy tiktakba vald gyertyatartd” is. (Némi bizonytalankoddasra a szocikkbeli
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kipontozas adhat okot.) Ha arra gondolunk, hogy a gyertyatart6 eziistbol van, akkor kevés-
sé valoszinii, hogy ocska, értéktelen; bar az sincs kizarva, hogy olyan, ha sériilt darabrol
van szd. Ennél azonban fontosabb nekiink, milyen maga a tiktak, és mi is az voltaképpen.
A szovegkdrnyezet errél nem sokat arul el. Csak annyi deriil ki, hogy a tiktak olyan dolog,
amiben gyertyatartot helyezhetnek el vagy szoktak elhelyezni. A -ba rag azt mutatja, hogy
a gyertyatarté ennek a dolognak a belsejében helyezhetd el, nem pedig a feliiletén, tehat a
tiktak aligha lehet példaul asztalka. Elvileg lehet viszont mind helyiség, mind butordarab.
A helyiséggel kapcsolatban nemigen tudjuk sziikiteni a kort. A btordarabok koziil szek-
rény- vagy ladaféleség johet szamitasba. Az, hogy a gyertyatarto ,tiktakba valo”, arra
is vallhat, hogy a tiktak olyan hely vagy targy, amelyben a gyertyatart6 fontos, jellegzetes
szerepet tolt be. Bevallom, itt elakad a gondolatmenetem: nem tudom, mi lehet az a helyiség
vagy targy, amelynek jellegzetes eleme a gyertyatartd. — Lehetséges az is, hogy Bukynek
igaza van, és az 1786-0s idézetben a tiktdk *hasznavehetetlen, 6cska holmi, limlom’ jelen-
tésii. Erre persze csak akkor gondolhatunk, ha maga a gyertyatarto is értéktelen. — Az adat
szovegkornyezetét ¢és a székelyfoldi tajszo jelentését egyiittesen figyelembe véve azt is el-
képzelhetdnek tartom, hogy a tiktak 1786-0s adatanak a jelentése ’lomtar’-féle, vagyis a
tiktakba valo gyertyatarto ’(sériilt volta miatt) lomtarba vald gyertyatart6’-t jelent.

A SzT. masodik, 1788-as idézetében pedig ezt olvashatjuk: ,,Egy Tiktdak, réz eziistos
két gyertya tartojaval és minden késziletivel égyiitt”. Ez az adat segitségiinkre lehet
az elézdének az értelmezésében: az itteni szovegkornyezet nagyon valosziniivé teszi, hogy
az 1786-os adat sem tarthato ’valamilyen helyiség’ vagy ’lomtar’ jelentésiinek. Itt viszont
az nem vilagos, hogy a ,,réz eziistds” hova tartozik: a tiktdk értelmezdje-e, vagy a gyertya-
tarto jelzéje? Vagy a réz a tiktak-nak az értelmezdje, az eziistos pedig a gyertyatarto-nak
a jelz6je? Természetesen itt is felvethetd a kérdés: lehet-e értéktelen egy eziistozott targy
(akar a tiktak, akar a gyertyatartd)? A valasz ugyanaz, ami az els6 adattal kapcsolatban:
elvileg nem, de a targy sériilt volta esetén igen.

Mindezek alapjan Buky kdvetkeztetésének helyességét nem lehet kizarni.
Mivel azonban a SzT.-beli tiktak nem feltétleniil *hitvany holmi’ jelentésii, hanem egy
szamunkra ismeretlen targynak — amelynek az egyik kelléke a gyertyatartd — a jel6ldje is
lehet, elfogadhatjuk azt a megoldast, hogy a szotar kérddjelet illesztett a jelentés helyébe.

4.0sszegezve: Ugy latom, hogy a Iényeget tekintve sem Pesti Janos cikkérdl,
sem BUky LAszLoérol nem allithatd, hogy biztosan rossz nyomon jar. A nem mindeniitt
logikus gondolatmenet és tobb hibas részlet azonban mindkettdjiik irdsdban erdésen rontja
az 0sszképet, és igencsak megneheziti az olvaso6 dolgat.

HorvATH LASzLO

Masnapra kelvén — tudniillik az id6é" — 1. A dolgozatban egy olyan fiigget-
len alanyos hatarozoi igeneves szerkezetet vizsgalok, amely mar a kdzépmagyar kor
elétt elindult a ragvonzo névutova valas felé: az alapige a kel, a fliggetlen alany az idd.
A szakirodalom szerint a valamire kelve ~ kelvén tipust szokapcsolatok a kozépmagyar
korra névutdva valtak (HorvATH 1991: 56-57; 6sszefoglaldé munkaban, az ,,Erdélyi ma-

* A dolgozat a 81189 szami OTKA-projektum anyagait felhasznalva késziilt.



