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A vizualis észleléssel dsszeflugtexikalizalodott evidenciajelolb
és episztemikus-inferencialis kifejezések

1. Bevezeth. — A tanulmany a vizudlis észleléssel 06sszailigg
lexikalizalodott jelentéslathatéan, lathatdlag; szemmel lathatdéan, szematieht
tolag; szemlatomast; latszolayidenciajel@ és episztemikus-inferencialis kifeje-
zéseket vizsgélja korpuszadatok elemzésével funkigokognitiv nyelvelméleti
keretben. Az evidencidlis, inferencidlis és episikes jelentést a vilagrol valo ta-
pasztalattal, tudassal kapcsolatos, a partnerekiskdmentélis aktivitdsaval
(interszubjektiv moédon), dinamikus konstrualassehozott jelentésnek tartja. A
jelen dolgozat azt a felfogast képviseli, hogyrderiencialitds és az episztemikus
modalitas a kdvetkeztetési folyamatok és a szuiffijgtio mivelete révén egyet-
len, kdzos tartomanyt hatdroz meg: az episztemikigsencialis (réviden: episz-
tencialis) szemantikai tartomanyt. A szubjektifiki@cterminus azt a tivele-
tet jeldli, amelyben a nyelvi reprezentacio hoztéévé teszi, hogy a tagmondatban
abrazolt esemény, vélekedés stb. a megnyilatkeabjektum mentalis folyamatain
keresztil érhétel (vO. LANGACKER 2006: 18; BLYVAS 2006). Megkulénboztete-
sul arra a nyelvi valtozasra, amely soran a kiejek egyre inkabb a konceptu-
alizalo mentdlis folyamataihoz és diskurzusszéivaiztivitdsaihoz kdatdnek, a
szubjektivizacid terminust hasznalom (V&RADGOTT 1989, 1995).

A tanulmany az elméleti és modszertani alapkérdésglalasad.) utan az
egyes vizudlis észleléssel 6sszetijgtppveten evidenciajeldl kifejezések elemzeé-
sét mutatja be3(-4), majd 6sszefoglalaskénbi) altalanositja a megfigyeléseket. Fel-
tarja a jelentésvaltozas kikovetkeztetifetyamatat, és az evidenciajeldendszer-
nek azt a sajatossagat, hogy a nyelvi valtozagdaraszubjektivizacio egyre nagyobb
foka felé mutat. Ezzel egyrészt az evidencidlia @sodalis jeltlk grammatika-
lizaciojanak alapvéthasonlosagara, masrészt az evideneiakpisztencialis valto-
zasra, harmadrészt a kategoriak tartomanyainatkérésére irnyitja a figyelmet.

2.EIméleti és mdédszertani alapkérdések. — A) A kate-
goOridk mint dinamikusan megkonstrualédoé kognitiv mo
dellek. — Tanulmanyomban a kategoériakat interstivien (a partnerek kbzos
aktivitdsaban), dinamikusan megkonstrualédé kognitiodellként irom le
(LANGACKER 2008: 46—7). A kiindulépontomAkoFF IDEALIZALT KOGNITIV
MODELL fogalma (LAKOFF 1987: 68), a modellt azonban dinamikusan szérvez
do, interszubjektiv konstrukcioként értelmezem. Eériglmezés nagyjabol megfe-

. Tanulmanyom a Bolyai Janos kutatéi 6sztondij (BOBA0E0/1) tAmogatasaval készilt. Mun-
kamban sokat segitett a DiAGram funkcionalis nystedi kutatocsoport inspirald kézege, ezuton is
kdszondm a iihely tagjainak az eszmecserét. Lektoraimnak kégntamialapos biralatot és a sok to-
vabbgondolasra késztenegjegyzést. A terjedelmi hatarok jekésen korlatoztak abban, hogy Gjabb
gondolatokat épitsek be a kéziratba, de a szikgegéssokat igyekeztem megtenni.
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lel LANGACKER kognitiv tartomany (cognitive domain) terminusaflakNGACKER
1988: 386, 2008: 12). A valtoztatasoka&dET (1994) inspiralta, aki a beszédcse-
lekvések kognitiv modelljét vazolta fel hasonl6 mdEz a megkozelités a moda-
liths vonatkozasaban eltér a logikai kiindulopdigifiogasoktol, nem feltételez a
megnyilatkoz6tdl fliggetlen (objektiv) episztemikuisdalis kategériat. A feldolgo-
zott szakirodalombdl megismert szempontokat a nhdideenzidiként, illetve pa-
ramétereiként integralom ebbe a megkdzelitésbe.

A modell mint séma nyelv- és kultiraspecifikusagrgedik, térténeti kép-
z6dmeény, amely a beszédtevékenység (a tarsas ini@raaran jon létre. Az
evidencialitds modelljének nyelv- és kultirasp&usiszerveidését mutatja példa-
ul az, hogy mas-mas nyelvekben mas-mas dimenzidkk&angsulyossa, s kultu-
ranként eltéf, hogy az egyes forrasok megbizhatésaga milyentéhéstikap (1. pl.
példaul az 4lombol szarmazo informacié megitéldséfiéréseit). A torténetiség
szempontja azért szilkséges, mert egyrészt éiefiilszer grammatikalizacios fo-
lyamat eredménye (I.RAUGOTT 1989, 1995), masrészt a modell szerkezete is tar-
sas és torténeti kéfidmeény. A kdzos tudas a bes#étarsas nyelvi tevekenységeé-
ben, interakciéjaban formalodik és hagyomanyoz@dikoLcsvAl NAGY 1998:
24—7; TATRAI 2011: 26-35), az egyéni tapasztalatdel a kozos tudas részéve
valhatnak, bizonyos tartalmak és akar tudasfajt&ierulhetnek béle. A k6zos tu-
das itt nem valamiféle, a tarsas térben ketaentalis objektum, hanem a nyelvi te-
vékenység konvenciondlis jellegével dsszefliggéslabatd nyelvi konstrualas.
A nyilvanval6an a kdzos tudas részét képatormaciok alapvéten jeldletlendl
vihetsk be a diskurzusba, és jelleten kifejtetlenek maradnak, mig a partner sza-
mara nem nyilvanval6éan hozzafémhés elfogadhat6 informaciok jelleten jelol-
tek. Mind a kdz0s tudasra utalasnak, mind az eggpaisztalat vagy vélekedés je-
I6lésének jeleriisége van a partnerek szamara a tudas és a jefagkenstrualasa
szempontjabdl.

B) Az evidencialitds modellje. — Az evidencialitgsinformacio
forrdsanak és tipusanak nyelvi jelolése (vOA81911; AIKHENVALD 2003: 1;
BYBEE 1985: 184-5pE HAAN 1999; KEFER2000: 328-31; R.MER 1986: 20-1; 51,
66—76;VAN DER AUWERA—-PLUNGIAN 1998: 85). Az evidencialitasnak verifikcios
rendszerként vald kezelése inkabb a leirastomdgeivészek értelmézevékenysé-
gét jellemzi, mint magat a jelenséget (vivd¥oLLS 1993; DENDALE—TASMOWSKI
2001), ezért tartozkodom a&xidenceterminusbizonyitékaak valo forditasatol.
Az evidencia jel6lése dldlegesen a tapasztalat/informacio jeleggének az &l
térbe allitasat végzi el.

Az evidencialitas tartomanyéara vonatkoz6 szakimmidatempontokat parame-
terekként integralom a modellbe:

a) a beszél kdzvetlen tapasztalata (szubjektifikacid) vs. sz@étol kilonbo-
z6 szemeélydl szarmazo informacio (perspektivizacio);

b) a tapasztalat tipusa (latas, hallas, egyéb érmkadszefliggésben a cél-
szerkezeti esemény jellegével (lathatd, hallha&shngyan megtapasztalhato) vs.
van-e azonosithaté informéator (nincs, a forraszé&dudas vagy a szobeszéd; van);
ha van informator, akkor a tipusa és a jelléntgzemély, csoport; jellenik), mi-
lyen a kapcsolata az eseménnyel (rés#tyvexem- vagy fultanu; kdzveijt



A vizualis észleléssel dsszefditexikalizalodott evidenciajeldl.. 277

c) a beszéli elkdtelezettség fok&;

d) a forras megbizhatdsaga;

e) az alkalmazott evidencialis nyelvi jefiie vonatkozo tudas (a jetdd halo-
zatanak aktivaltsaga, kollokacidk, asszocialodajjal, stilusréteggel stb.).

(D[..]akocsik szemmel lathatdan jobban csuszkahsikt tavaly,
ami nem jelenti azt, hogy akkor nem sodrodtak g&eokban, de lathato-
an bizonytalanabbak a fiuk.

A modell mikddését az (1) példan bemutafabeszéinek (videofelvéteb
szarmazo) vizudlis tapasztalata van arrol, hogyuagk csuszkaltak (az esemény
lathatd) (I.szemmel lathatégnnincs a helyszinen, nem kdvetheti nyomon a ver-
seny minden pillanatat, a csuszkalas azonban étédkil is biztonsaggal megal-
lapithato lehet (a kifejezés tautologikus jellegja vizudlis tapasztalat jeléaggét
erésiti). A jelen tapasztalatat a megnyilatkoz6 0setieaz ebzé évi tapasztalatra
vonatkozé emlékével, és a lathato jelek 6sszevetédépozva a versenijz na-
gyobb bizonytalansagéara kovetkeztet (ami kdzvetlaaih lathatd). Aathatéan
tehat nem kozvetlen vizudlis tapasztalatra vonétkbanem az arra égiikdvetkez-
tetést jeldli. Mivel ehhez a jel@hoz altaldban a megbizhat6 kdzvetlen (alajmret
vizudlis) érzékelés asszocialddik, alkalmas amwgyljeldlje a beszé8hek a kovet-
keztetés érvénye melletti elkotebeZsét.

C) A vizualis észlelés szerepe az evidencialitas-mo
delljében. — Az evidencianak kéb tipusat szokas megkilonboztetni a
deiktikus komponens kiemelése alapjanL®er 1986: 845, 95; WLETT 1988:

57; KIEFER2000: 329): 1. a kdzvetlen evidenciat (direct enitk), amelynek forra-
sa a beszéltapasztalata (latasa, egyéb érzékelése), ebhipnsban a beszél
deiktikus tartomanyaban értelmezheiz evidencia; és 2. a kdzvetett evidenciat
(indirect evidence), amely vagy értesllés (repordigy kvotativ), vagy besz@l
kovetkeztetés (inferencia).

Az evidencialitdsnak azonban csak egyik lehetségedszere az, amely a
kozvetlen és a kozvetett oppoziciéra épil, masszsrék példaul a szemtanusagot
emelik ki, és ennek megfeten az el kézkbl vagy a nem etskézlbl szarmazo
informécié dichotémigjara alapoznabgHAAN 2001). A szemtanUsag nem egy-
szefien kdzvetlen forrast jelent, hanem az esemény argiként valé megfigyelé-
Sét.

(2) Valaki az irbasztalomnal vacsorazhatott.

1 A modellekben talalhatiok, mérték, valaminek az ergjéejezések mindig fokozati skalat, ér-
tékek kontinuumat feltételezik, sosenbéztesen meghatarozhato diszkrét értékekre vonaikozn
A beszébi elkdtelezettség és felidségvallalas itt nem altalanosan, a grice-i érteam- a hatékony
informacidkozlés egyik alapjaként szerepel —, haaltérbe kerld, nyelvileg jeldlt niiveletként hi-
vatkozom ra.

2 A nyelvi adatok (a (2) altalam alkotott példa kislével) a vizsgalat korpuszabdl szarmaznak
(. a2. E) pontban). Az adatokat eredeti irasmodjuknakfeleljen kdzlom, a szokadsos modon jeld-
I6m a kihagyast és a figyelem irdnyitasat szolgé@melést.
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Példaul ha este hazaérkezve, az irdasztalomon atddrga arra kovetkezte-
tek, hogy valamelyik csalddtagom ott evett, ésag2) mondattal reprezentalom,
akkor jelzem, hogy a szituacié részlegesen a deiktiartomanyomba vonhat6 (az
evidencia kdzvetlen, erre utal maasztalkifejezés lehorgonyzottsdgaszituacio-
hoz), maganak az eseménynek azonban nem voltartesega) tehat arra vonatko-
zban nem etskézlbl szarmazo az informécié, hanem csak a jaleldvont kbvet-
keztetés (inferencia; a kikdvetkeztetett lehetsegget jelzi ahat morféma az
eseményt reprezentélo igealakban).

Az alapoppoziciok a leirast vagayelvészek konstrukcidi, és nem feltétlendl
az evidencialitds altalanos szer$ie@/6. NuckoLLs 1993). Olyan rendszerek is
vannak, amelyek bar kételéak, a 6 kontraszt nem a kézvetlenség vagy a szemta-
ndsag, a harom- és négyelerandszerek pedig altalaban nem alapoppozicio(k)ra
épulnek, csak az bennik a kdzos, hogy legalablyyk gpus tapasztalati alapu
evidenciafajta (AKHENVALD 2003: 3-6).

Az evidenciajel@ rendszerekhez tdbbféle hierarchiat szoktak kaptsol
(GIVON 1982: 44):

a) személy- (deiktikus) hierarchia: beszél hallgaté > harmadik személy;

b) érzékelési (forras-) hierarchia: latas > hallagyéb érzékelés > érzés;

c) kozvetettségi hierarchia: érzékelés > kdvetkeztetés

d) tavolsagi hierarchia: kozel > tavol az eseménytedi@tl.

A fentiek alapjan a vizudlis észlelés minden highircsucsan all. A d) szerint
a vizualis észlelésre is érvényes a fokozatisdgaBEa makah nyelvben a kdzeli,
megbizhato vizualis észlelés nyelvi kifejezésd@tlén, mig a tavoli, bizonytalan
kiértékeléd vizualis tapasztalat kdzlése jel6InGDBSEN 1986).

Problémaja azonban a fenti viszonyrendszernek, hagyidenciafajtakhoz
kapcsolhaté megbizhatdsagdizgtesen adottnak, az alkategériakhoz rend&ihet
nek mutatjak. Nézetem szerint az evidencia sulgg m@&gbizhatdésdga konstrualas
eredménye, nincs eleve adva. A megbizhatdsag édlyletvel is 6sszefligg, pél-
daul a célszerkezeti esemény jellegével (I. mégefemodell egyéb paramétereit is).

D) Az episztemikus-inferencialis modalitas modellje
A beszébnek egy esemény/szituacido valosmé@gére vonatkozd vélekedése
(episztemikus modalitds) nem fliggetlenithekdvetkeztetési folyamatoktdl, va-
gyis az inferencialitas jelenségkfamelyet hagyomanyosan az evidencialitas alka-
tegéridjaként tartanak szamon, NNAETT 1988). Az inferencialitas nem feltételezi
szlikségszden a tapasztalati alapl vagy mas evidenciatipudthkiivetkeztetési
kiindulépontot (lehet példaul mentalis konstruktisnyve. WILLETT 1988; KEFER
2000). A kdvetkeztetés nem a beéadtasatdl, a diskurzus vildgatol fliggetlenil le-
futtathat6 logikai ivelet, hanem hétkdznapi/mindennapi kovetkeztendslyat nem
nyilvanval6an hozzéaférhigtényesk is meghatarozhatnak (LHI®EER 2005: 48). Az
inferencialitas és az episztemikus modalitas kaatktési folyamatai kozott nem
allapithaté meg lényegi kilonbség, ezért ezekekégis és azonos tartomanyban,
az episztemikus-inferencidlis — vagy roviden: ggiseialis — tartomanyban helye-
zem el. (Az episztemikus és az evidencialis tartorok érintkes, egymast atfatl
tertletének megjelolésérallER (2002: 87-90) alkotta azpistentialterminust
(epistemict evidential) én ezt a kifejezést a sajat értelmezésemnek rakgiie az
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epistemicés azinferential blendjeként alkotom Ujra a magyapisztemikus-
inferencidlisterminus angol megfelgeként. Azepisztencialiaz igy értelmezett
epistentialmagyar valtozata, agpisztemiku®s azinferencialis vegyuléke Az
episztencialis tartomany jogosultsdga mellett steslérvelés olvashat@KLER
2012-ben.)

Nagy eltérés lehet az egyes nyelvek kézott a katdgdsszetartozasanak,
érintkezésének felismerlisggét illeben. Az inferencialitds és az episztemikus
modalitds metaevidencialis, metainformacios jeli@gmban mindenképp kapcso-
latot teremt a tartomanyok kozott (VGORVATH 2009).

A beszébi felelésségvallalas és elkotelezettség is egyarant assadisi az
evidencialitdssal és az episztencialis kategéridwey azonban az elkdtelezettség
(vagy el nem kotelezettség) az evidencialitas bsetélgdlegesen a forras meg-
bizhatésagahoz és/vagy a tapasztalat idégenek hangsulyozasahoz kapcsolodik,
addig az episztencialis modalitasban a kovetkeztatéenye melletti elkdteléz
déssel, a val6sziség fokaval van dsszefliggésben.

Az episztemikus-inferencialis modalitasiveletének Iényege, hogy a begzél
a tudasa (mar megléwdasa és/vagy a rendelkezésre allo, feldolgtequaisztala-
ta) alapjan egy esemény/szituacio fennéllasarakaval6szifiségi fokara vonat-
kozo kovetkeztetését/vélekedeéset kozli.

Az episztemikus-inferencialis tartomanyra vonatkszaékirodalmi szempon-
tokat paraméterekként integralom a modellbe:

a) a beszd renferenciapontként szolgal a kdvetkeztetés eragémek, a va-
|6szirisitett eseménynek az eléréséhez (szubjektifikacid);

b) az esemény/szituacié fenndllasara vald kovetkeztetéaldsziiként vald
reprezentalas alapja: megfigyelés (latott, hadlttt), mastol szarmazo informacio,
altalanos/kdzos vagy egyéni tudas, hit/hiedelem stb

c) akovetkeztetés/valostisités alapjanak hozzaféreége (hozzaférnge,
megjelenik-e expliciten a diskurzusban, vagy nem);

d) havan hozzéaférh&tlap, az alap és a kbvetkeztetés/valdistiés eredmé-
nye kdzotti kapcsolat egyértelisege, konvencionaltsaganak, begyakorlottsaganak
foka vagy kevésbé nyilvanvald volta (ez a kontigsiiél a nem nyilvanvaléan meg-
teremthet mentélis kapcsolatig terjgécgkala);

e) az alap vagy a jel megbizhatésaganak foka (amelgeszél és a partner
interszubjektiv médon értékel);

f) a mentalis tdvolsag a beszékelen/valés vilaga és az abrazolt ese-
mény/szituacio lehetséges vildga kozott;

g) a mentalis kozelséggel és tavolsaggal 6sszefligyéghmsemeény/szituacio
megjosolhatésaganak foka, a kdvetkeztetési folylaamaszerepet jatsz6 kontex-
tudlis faktorok (mennyisége, jellege), a kovetkeabrélekedés ereje;

h) a beszdi felelosségvallalasanak és elkdtelezettségének foka,

i) az alkalmazott episztencialis jedté vonatkozé tudas.

Amikor a (2) példahoz tartoz6 helyzetben a morzasléra kdvetkeztettem,
hogy valaki evett, akkor a b) alapjan vizualis tgtalatra és az evéssel kapcsolatos
tudadsomra épitettem a kdvetkeztetésemet. A d) gdeamapjan kontiguitasrol, az
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f) szerint kis mentalis tavolsagrol, és ezértdigienzidoban nagyfokd megbizhato-
sagrol lehet beszélni a kovetkeztetéssel kapcsolath

E) A vizsgélat korpusza, az elemzés mddszere.ifejpk
zésekre a Magyar nemzeti szdvegtar (MNSZ; httppleanytud.hu/mnsz/) irott
nyelvi korpuszabdl nyertem adatokat. A lekérdezéskorpusz mérete 129 241 070
sz0, a magyarorszagi nyelvvaltozatbdl, a hivataldggdomanyos, a sajté és a szemé-
lyes alkorpuszokbdl kérdeztem le 100-100 adatetthetiszel kivalasztassal, mon-
datnyi kotextusban. A tovabbiakban a kilon meggsdiélkili adatok mind az
MNSZ-bdl szarmaznak.

Beszélt nyelvi adatokat az empirikus vizsgalataimkigelolt beszélt nyelvi
korpuszokban két kivétélt(alatszolagharom, edadasbeli éslathatéanegyetlen,
tarsalgasbeli éfordulasatol) eltekintve nem talaltam. A beszélelmiy korpusz
részben a beszélgetést, tantermi diskurzust éteagiyebadast tartalmazé 220 687
szOvegszonyi, az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tansg@eszélt nyelvi gijte-
ményeélsl (BNYGY) szarmazo lejegyzett szovegkorpusz, réazbBeszélt nyelvi
adatbazis (BEA) 336 percnyi beszélgetést tartalnaayaga’

Az evidencialis és az episztencialis jéloleirasa szamara Bolyai-kutatdsom
keretében a szé6tarstdeldolgozas szamara is alkalmas leirasi médotodtdgn ki
(I. KUGLER 2010). Az 6sszevethitég érdekében az elemzés minden kifejezés ese-
tében ezt a mdodszert kdveti. A korpuszadatokaedrgdsmodjuknak megfelatn
kozlom. A személyek, intézmények stb. azonositékétivé tevb adatok kihagya-
sét szbgletes zardjelek kdzott a nyelvi formar#duteegjegyzés potolja.

3.A kifejezések kapcsolatrendszere a jelentés, enfa
és a gyakorisag alapjan. — A) A vizsgalando develiba
(lat- tovi) kifejezések jelentésének LATAS tartomanya.-—
A lat ige és szarmazékai vagy vizualis észlelésredastiol szarmazé tapasztalat
kiértékelésére, vagy nem (csak) vizualis tapadzieldolgozasara, és meg elvon-
tabb szinten altalaban a tudasra, megértésre \aarak, tehat a LATAS fogalmi
tartomanyan keresztil metaforikus kiterjesztésse€IRAS/MEGERTES tartoma-
nyat is aktivaljak.

Az MNSZ 6sszekatom, hogy..(90 adat)|attam, hogy..(36 adat) szerkezetét
megvizsgalva azt tapasztaltam, hogy a konstruk@ifea ideji igealak esetében
51%-ban, a mult idéjesetében 75%-ban vonatkozik vizualis észlelédeg(ive a
grafikus jelekkel hozzaférh@té tett informacio észlelésére/feldolgozaséaraaéder
el6forduldsokat is, |. a (3) adatot, amely a forumlidszblas megjelenésének az ész-
lelésére utal).

(3)te azon kevesekhez tartozol akinek haldtom h o ggalksadltal valami-
hez: szavaid mindig megfiurdodhetnek szemgurguldinrgtbén...

3 Ezaton készondm meg Keszler Borbala és Gosy Méofesszor asszonyoknak, hogy rendel-
kezésemre bocsatotték a kért anyagot, Gyarmathyténak pedig azt, hogy 6sszedllitotta szamom-
ra a BEA-mintét (a férfiaktol és5ktsl azonos aranyban vételezett minta pontos méré&e@8ai: 16
masodperc).
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Mig a mult idefi konstrukcidval elédlegesen latasi tapasztalatairdl szamol be a
megnyilatkoz, a jelenhez lehorgonyzott igei kitgje ebfordulasai 49%-ban ma-
gasabb szifitmentalis folyamatra (komplex tapasztalatok kiéetégére, kovetkez-
tetésre, vélekedésre) vonatkoznak (l. (4)).

(4) Most mar nagyon tisztanlatom hogy az emberek availhjaré géatla-
saikkal egyttt hogyan veétknek le egy csomé olyan terhet is, ami gondot
okoz a hétkoznapi emberi kapscolatkokban.

(5)En ugy latom hogy azok a kapcsoltok tulnyom¢ téitesgnem vol-
tak stabilak ahol az iskolapadbol egyh hazassagkerembe mentek uta-
na meg a szébzobara mentek.

Az ugy latomkonstrukcio (5) pedig tipikusan vélekedést veze{12 adatbol
11-szer, kb. 92%-ban), de nem kivétel nélkil, aafB)t arra példa, hogy utalhat vi-
zudlis percepcibra is.

(6) Ha gondolod, melegitsd a kezed, de én gy latomyha filed mar
egesz voros.

A TUDAS/MEGERTESLATAS fogalmi metaforara (v6. LCSVAI NAGY
2003: 611-2; WVECSES2005: 161, 220) a vizsgalando kifejezéseken kol
mas példat is hozhatnank, példélatasa vanvalamire 'megérti annak a részleteit,
szerkezetet, osszefluggéseit’ (v@LESVAINAGY 2003: 612-5).

A MEGERTESLATAS fogalmi metafora tartomanyai k6z6tti megféstket
ToLcsVAINAGY GABOR (2003: 612) az alabbi médon mutatja be:

1. tablazat
A MEGERTES LATAS fogalmi metafora

ForrasLATAS Cél: MEGERTES
egy agens vagy atel egy agens vagy atel
(prototipikusan emberi Iény) (prototipikusan emberi Iény)
vizualisan érzékel (vagy nem érzékel, | mentalisan érzékel, azaz megért (vagy
vagy nem tud érzékelni) nem ért meg, vagy nem tud megérteni
egy fizikai targyat valamilyen helyzetet, 6sszgfést

Nemcsak a vizsgalt kifejezések igei (jellegesze (dat ige vagy szarmazéka),
hanem a teljes kifejezés (pldrelathatdlag is lehet metaforikus, a komponensek
kdlcsbnbsen a metaforikus értelmezést ,dolgozzagdgrmasbol (KGLER2011).

Az elemzend kifejezések metaforahal6zatot mozgositanak alggres so-
ran, amelybe beletartozik az is, hogy a vizualieirhatasara mentalis képet alko-
tunk, és a bets(feldolgozott) képet ki is tudjuk vetiteni”, etala LEHETSEGES
és a JOV) tartomanyokban is tudjuk értelmezni. Ezen alafuABAS fogalméanak
kiterjesztése olyan tiweletekre, amelyekben a begz&imeglés tapasztalatai alap-
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jan kovetkeztet egy lehetséges (7), dhian fenndllé helyzetre (8), arrél mentalis
képet, tudast konstrual, megnyilatkozasa tehakeéiest fogalmaz meg.

(7) A gyorsul6 inflacio kbzepette ez az allaspont s z&toimadst nemtart-
hato.

(8)[...] ezek az egysziéaramkorok [...] e brelath at 6 a nmegreformaljak
a telefonhéalozatot is.

A (7) mondat a besz&l/élekedését jeldli arra vonatkozéan, hogy az pdias
a valtozo koérulmények kdzott nem tarthatd fenn.dhaspont fenntartasa hatd
toldaléktdmb révén mint lehitég reprezentalodiksaemlatomasifejezés elédle-
gesen a beszivélekedés jelediségét, bizonyossagat hangsulyozza. A (8) mondat-
ban a beszélszerint a telefonhal6zat megreformalasa az (giggek, leginkabb
varhaté jovbeli kdvetkezménye, hatasa.

B) A kifejezések szerkezeti egyezésén alapuld kapcs
lathalbézat. — Akifejezések kapcsolathalézata szmtkhasonlosagaik alapjan
a kovetke#képpen vazolhato:

a) mindegyik kapcsoladik Et- komponensen keresztll;

b) a -haté¢ komponensen keresztlth at 6 an, lathatdlag, szemmel lat-
hatdan, szemmel lathatdlag;

c) a-hatéankomponensen keresztldthatéan, szemmel lathatéan;

d) a-hatélagkomponensen keresztidthatdlag, szemmellathatolag;

e) az ¥lagkomponensen keresztldthaté la g, szemmel lathaté | a tat-
szblag;

f) aszenmkomponensen keresztélz e m mdhthatéan, s z e m mel lathatdlag,
s zemlatomast;

g) aszemmeétomponensen keresztélze mmelathatéan,szemmel lat-
hatdlag.

Az egyed komponensek szadma alapjan (a komponensek hosstissg
funkciondlis viszonyat most figyelmen kivil hagywa)egttbb kapcsolédas a
szemmelathatéanés aszemmel lathatolagizott van (5), ezt kéveti szemmel
lathatéan — lathat6an, szemmel lathatolag — latkeg§4). Alathatéan — lathaté-
lag, lathatélag — latszélag-3 komponensben is egyezik (itt nem sorolom fel az
0sszes hasonlé@seéd kapcsolatot)funkciondlis kapcsolatuk éssége nagyon
eltérs, mig az edbbi parnak a szemantikai oldala is sok hasonl6gagtdt, addig
alathatdlag — latszélafunkcionalis érintkezése csak részleges4l.@) pontot).

C) Gyakorisag. —Akifejezések gyakorisagi ad@tailkorpuszonkénti
megoszlasat az alabbi tablazatok foglaljak 6sgpekorisdg sorrendjébelat-
szolag, lathatéan, szemmel lathatdan, lathatélagndatomast, szemmel lathaté-
lag.
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A latszélagkifejezés gyakorisagi adatai

2. tdblazat

Az adatok szama Gyakorisag
(db) (db/millié sz6)
MNSZ
sajté alkorpusz 1513 17,92
tudomanyos alkorpusz 608 23,84
hivatalos alkorpusz 267 12,18
személyes alkorpusz 230 12,85
Osszes/atlagos 2618 20,26
BNYGY az adatok szama gyakorisag
(db) (db/milli6 sz6)
eléadas 3 13,59
3. tblazat
A lathatéankifejezés gyakorisagi adatai
MNSZ (129 241 070 sz0) Az adatok szama Gyakorisag
(db) (db/millié sz6)
sajtd alkorpusz 1737 20,597
tudomanyos alkorpusz 278 10,90
hivatalos alkorpusz 216 10,34
személyes alkorpusz 320 17,19
Osszes/atlagos 2551 19,74
BEA (336 perc) az adatok szama (db gyakorisagpétb)
tarsalgas 1 0,003
4. tablazat
A szemmel lathatdakifejezés gyakorisagi adatai
Alkorpusz Az adatok szama Gyakorisag
(db) (db/millié sz6)
sajté 397 4,70
tudomanyos 66 2,59
hivatalos 31 1,48
személyes 78 4,19
0sszes/atlagos 572 4,43
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5. tablazat
A lathatolagkifejezés gyakorisagi adatai
Alkorpusz Az adatok szama Gyakorisag
(db) (db/milli6 sz06)
sajto 253 3,00
tudomanyos 68 2,67
hivatalos 33 1,58
személyes 45 2,42
0sszes/atlagos 399 3,09
6. tablazat
A szemlatomadtifejezés gyakorisagi adatai
Alkorpusz Az adatok szama Gyakorisag
(db) (db/milli6 sz6)
sajto 235 2,78
tudomanyos 54 2,12
hivatalos 4 0,19
személyes 37 1,99
0sszes/atlagos 330 2,55
7. tablazat
A szemmel lathatélakifejezés gyakorisagi adatai
Alkorpusz Az adatok szama Gyakorisag
(db) (db/milli6 sz6)
sajté 43 0,51
tudomanyos 14 0,55
hivatalos 13 0,62
személyes 19 1,02
0sszes/atlagos 89 0,69

A sajto alkorpuszban forduléeleggyakrabbanlathatéan, szemmel lathatoéan,
lathatdlagés aszemlatomagebben a rétegben gyakori mélgeszolagis). A lat-
szolagkifejezés az egyetlen, amely a tudomanyos alkatparsmutat kiemelkeéd
gyakorisagot, ez nyilvanvaléan dsszefligg a megt@vadat/jelenség és a tudoma-
nyos tény elkulonitésének igényével (de az a matgpdik szamu terepdéaghato-
lag és aszemlatomasizavaknak is). A leginkabb megtepz lehet, hogy a férum-
szovegeket tartalmazé személyes alkorpuszban yakogbb sszemmel lathat6lag
(és ez a masodik frekventaléfdrdulasi kozege kthatéan, szemmel lathatokife-
jezéseknek is). Azt varnank, hogy a férumoz@kgben részesitik a rovidebb for-
mékat, ugyanakkor a képefitymegjeled verbalis informacio észlelése és feldol-
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gozasa, valamint az arra valé utalas a virtuatizetg (I. még a (3) példat is) leg-
aladbb akkora jelefisédi, mint a kdzvetlen tarsalgasban a diskurzus sads&on-
textusanak, valamint a partner megnyilatkozasarfaldalgozasa és az arra valo
utalas.

Az adatokbdl lathato, hogy a hosszabb formak dtalaitkabbak. Ezt az alta-
lanos tapasztalatot a médositdszdkon belll példagrpakétségtelenil — kétség-
bevonhatatlanulanyilvan — nyilvdnvaléan, biztosan — bizonyostn gyakorisagi
kilonbsége is (KGLER 2010). A vizsgalt kifejezések soraban a hosszabhdk
tautologikusak, a SZEM és a LATAS kifejtett kapetalaz érzékelés alapjaban a
vizudlis észlelést profildlja, az érzékelés eszlgzadiens, a jelentésszerkezetben
kdzponti szerefp(ToLcsVAINAGY 2010: 32). Ebll az kovetkezhet, hogy ezeknek
a kifejezéseknek a jelentése jobban ellenall aztedi®lodasnak, és gyakrabban
vonatkoznak vizualis észlelésre, mint absztraktabhtélis niveletekre.

A tobbtovi kifejezések kdzott szemlatomagsetében a nagyobb konceptualis
egység ikonikusan motivalja a komponensek nagydizklkégét és a kohezivebb
kifejezés nagyobb gyakorisag&zemmel lathatdlajfejezéssel dsszevetve sCH
2001), nem magyarazza azonbazammel lathatéamagyobb gyakorisagat.

A gyakorisagi kullénbségekben szerepe van a ragkoemsgproduktivitasanak
és — ezzel 6sszefliggésben — a mintizat felisndsdgginek is. Aznkomponenst
tartalmazoé kifejezések jellerien gyakoribbak, mint dag komponenssel lexika-
lizAlodott kompozitumok, és ez megfelel annak apktiv mintdzatnak, amellyel a
melléknévi tow hatarozoi kifejezések is megalkothatok g@imolyan. Ezt tamogat-
ja a mbédositdszokon belifaeteheten — felteheélieg, vélheten — vélheflegjelen-
tés gyakorisagi kilénbsége. Ugyanakkor kivétel is yadaul azldrelathatélag
tébb mint kétszer olyan gyakori vélekedés kifejéb&s, mint azldrelathatéan
(de a nagyobb érték ellenére is ritkanak szamitSiddieli mutatdja 6,72 db/millié
sz0, beszélt nyelvi adata egyaltalan nem volt plksrban). Ezt motivalhatja az,
hogy a kag gyakori a szubjektifikacio jeldlésében, és funkéiis megoszlas alakul-
hat ki az an,a konceptualizalé szempontjabol inkabb ,kllsz esemény észlelésé
hez (1. (9) 'barati volt az, ahogy’) éslag inkabb ,bel$”, a konceptualizalé menta-
lis folyamataihoz diteljesebben kapcsoloddaineletjeldlése kozott (1. (10) 'barati
az a viszony/szempont/szandék, amelyben / aidiijbdulva’; (11) 'barati szem-
pontbdl/viszonylatban, barati [gesztus]ként’) (EEKFI 1994).

(9)[...] egyik tarsa baréatian felajanlotta, atadna az egyikgbetegedett
vendég meghivéjat.

(10)Ezeket csak baratilag irom.

(11) E kritizalok szemében a gesztus a papéatél, mégphalilag érthet
volt is, megbantotta a francia laicitas hiveit.

Ez a szemantikai kilonbségpshatéan, lathatoladés ezzel 6sszefliggésben a
szemmel lathatéan, szemmel lathatdleifejezések funkcionalis elemzésében is
feltarul (I. a4. B) 4. pontot).

A szemlatomagdsetében ldtomaskomponens még nagyobb egység statusz-
szal rendelkezik, mintlathatolag, lathatéantehat gyakorisagara nem a produktiv
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mintazat, hanem a fent kiemelt kohezivitas és aelésszefliggrovidség lehetett
hatassal.

A kifejezések difordulasainak funkcionalis elemzése utan tériinkadsa
szemantikai kapcsolatok részlgibb feltarasara (I. 4. A) 3. és B) 3. pontot). A
targyalas sorrendjére azonban hatassal vannaéz@ekgben feltart viszonyok, &
szOr dathatdan, lathatblagés az ezekkel szinte parhuzamosan elemg&ghein-
mellathatéan, szemmel lathatolagajd az utébbiakhoz kapcsoldddaszamlato-
mast és végul a kiemelkédgyakorisagu, a tobbi kifejezéstszemantikailag is
leginkabb kiuldnbdz latszélagkorpuszalapu elemzése olvashatd a tovabbiakban.

4. A kifejezések funkciondlis elemzése. — A) lAtha-
téan, lathatélag kifejezések grammatikalizacidéja. — A
grammatikalizaciés paramétereket2008 alapjan targyalom. A jelen munkaban
nem torekszem arra, hogy a vizsgalt szempontokédnengrammatikalizaciés fo-
lyamatot szakaszoljam.

A beszébnek latasbol, kozvetlen tapasztalatbol szarmazsnmcioja altala-
ban elég nagy meggys erdvel rendelkezik. ARAtmorféma a LATAS konkreét és
metaforikus jelentései szamara is a LEHETSEGESSERdts terét nyitja meg,
igy magyarazhato a kifejezések 'a megnyilatkozérgza (szubjektifikaltan) és
masok szdmara is (interszubjektiven) — vizualisgaeio és/vagy magasabb siint
mentalis niveletek révén — hozzaférlbanddon, bizonyithatéan, biztosan tudhaté-
an’ jelentése (I. (12)). Példaul ha valami (intakgektiv mdédon) egy bizonyos je-
lenség/allapot/stb. jeleként értelmezhetkkor begyakorlottan alkalmazzulkad:
hatoan, lathatéladifejezéseket a jelenségyrallapotrél beszamolva. A kifejezések
el6fordulnak 'igazolhatéan’ jelentésben, ha nem magasemény, hanem annak
példaul irasos 'nyoma’ lathato (13). Az egyértelidnykozlésben nyomatékositd
szerefiek, ez a funkcié a vizudlis forrds megbizhatosdggsra beszéi elkotele-
zettség nagy fokanak jelolésével (a szubjektivizaeigyobb mértékével) van 6sz-
szefliggésben (14).

(12) Hogy mit tudok és mit nem, azt lathatdan elismertem

(13)Ez a belga cég lathatdlag mar mindenféle sajatdtgge Uj hatar-
idoket és Uj feltételeket kért [...]

(14) A pilétanak egyelre lathatolag ezt az 6sszeget kell megfizetnie és
ehhez jon még a birsag, ami még egyszer ennyikitesz

A kifejezések az adatok jeldistrészében nem azt jelentik, hogy 'lathaté mé-
don/allapotban, lathatoként’; mar megszilardulosaglakok. A két rag nem cserél-
het fel minden kontextusban, ének kognitiv folyamatot jeldlve mindkét raggal
megtortént az egybeforrasa (vo. niélieheten, feltehefleg) (a ragok eltérésével
osszefig§ funkcionalis killonbségeketlaA) 3. és B) 3. alpont targyalja). Konden-
Z&cid tortént, éathatobsvitményei yalaminek/valamilyennek valahogyan valaki
altal) nem jelenhetnek megahatdéan/lathatolacifejezésekhez kapcsolédva (a
kevés kivételtl. &.A) 1. és B) 1. pontban), tehat a grammatikaliz&cié@n a ha-
tokor csokkent.
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1. lathatdan.—AKkorpuszadatok alapjan a kbvetkdmnkciokat kiloni-
tettem el (nem kizarasos jelleggel, egy-e@yatulasnal tobb kategoriat is érvé-
nyesnek tartottam) (l. a 8. tablazatot). A szano&lkfordulasokat jelzik, ez nem
azonos a szazalékos arannyal. A kifejezés véletdien kivalasztott 100 adata
ugyanis tartalmazott 3xemmel lathatoaszerkezetet is, ezeket — lektoraim javas-
latara — nem vettem figyelembédhatoankifejezés funkcionalis vizsgéalataban.

Az érzékelés jeldlése oszlopban a latasbdl vagglegyzékelési forrashal
szarmaz6 tapasztalat hozzafééhéttételét regisztralom (pl. annak kdzlését, hogy
a macskéanak lathaté a bordaja). A kiértékelés aliban kilonbdzik, hogy nem
magat a lathato, érzékeltigelet, hanem az azon keresztll kozvetlenll (kaotig
tasként) elérhétmegfigyelést kozli a megnyilatkozé (plmacska lathatélag so-
vany). Az egyéb informacié nemcsak kdzvetlen érzékelestem egyéb megér-
tett és feldogozott informéaciot is magaban fogfl yerbalis informéciot). A
kovetkeztetést a kiértékelést megfigyeléshez, indiciumhoz képesti nagyobb
mentalis tavolsag valasztja el, ami a komplexekinkidv folyamatok kévetkez-
ménye. Példaul kbvetkeztetésként értékelem, hagayilatkozo a kilatsz6 bor-
dak (vagy nem specifikalt jelek) alapjan azt vélelinhogy a macska napok 6ta
nem kap enni. A hatar a kovetkeztetés és a kidaghazo6tt semmiképp sem
éles, és nem tudok olyan mddszertant javasolni|lpeha szétvalasztas mindig
egyértelnfien elvégezhétvolna.

8. tablazat
A lathatéanfunkcioi

Erzékelés jeldlése Erzékelés kiértékelésse Egyéb in- Kovetkégt
latas egyéb ér-| vizudlis | egyéb ész4 formacio, azalap | azalap
zékelés észlelésé lelésé megfigyelés | explicit | nem exp-
kiértékelése | kozlése licit
7 0 11 2 19 31 1§
Osszesités:
7 13] 19 49
7 32 49

A tdblazatbdl kiolvashatd, hogy nem a kdzvetlemalis forras jeldlése a koz-
ponti szerep, ez az adatoknak minddssze 10%-atijé@amnak ellenére, hogy ez a
kifejezés alapjelentése). Az esetek legnagyoblebése(70%) tapasztalatra épul
kovetkeztetést jeldl a kifejezés, szintén nagyyran (46%) megfigyelésen alapuld
informacio kiértékelését teszi hozzafé et (27% a komplex, nem vagy nem csak
vizualis forrasu tapasztalat kiértékelése).

A fentiek alapjan a kdvetkéZunkcidt tartom prototipikusnak, kbzpontinak
(vO. LANGACKER 2008: 34): a kifejezés hozzaféréwt teszi, hogy a bes#éh cél-
szerkezetet (amelynek eléréséhez referenciaporgkeélgal) tapasztalaton alapulo
kovetkeztetésként vagy tobbféle forrasbol érzéké|kemplex tapasztalat kiérté-
keléseként, feldolgozott szituacidként reprezeatdl;
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A BEA egyetlen adata szintén érzékelés kiérteke|ék#i, a beszé férje —
apas szulés alatti — viselkedését megtapasztadiggtdtérzésként reprezentalja:

(15)Az j6 volt, hogy hogy valaki igy ezt lathat 6 an atfrevet] az én f4j-
dalmamat vagy nem is tudom(bea065n034)

A 9. tablazat a lehetséges érintikeaz egyes éfordulasok esetében el nem
kalénuls funkcidkat mutatja be.

9. tablazat
A lathatéanérintke®d funkcioi

Az adatok szamd Erzékelés kiértékelése| Egyéb infor- Kovetkeztetés
(Z70) vizudlis egyéb észq macié, megfi-
észlelésé | lelésé gyelés kiérté-
kelése
9 X X
5 X X
2 X X X

Mindig a komplex tapasztalat kiértékelése kapcskldsisze méas funkcioval:

a) a komplex tapasztalat kiértékelése gyakran kéfudik 6ssze kovetkeztetési
folyamatokkal (I. a (16) mondatot, amelyben a mégtkoz6 a partokkal kapcsola-
tos komplex tapasztalatat kiértékeli, és a vélegédidgalmazza meg);

b) a vizudlis észlelés leggyakrabban a komplexsztptat részeként kerdl ki-
értékelésre a besséltal (I. a (17) mondatot, amelyben a beszamadirgz férfi
megtapasztalhato viselkedését, annak lathatogetékelték a rerttok idegesnek
€s ezért gyanusnak);

c) a komplex tapasztalat kiértékelésében tobbfakkélés és jel is szerephez
juthat (I. a (18) mondatot, amelyben az érzékélfedek ittas allapotra utalo jelek-
ként értékeldnek ki).

(16) Nalunk ma a széfségesnek tekintett partok islathatdan haladnak a
politikai szocializacié atjan, zaklatottabb szonwaéknal maholnap
nyugodtan bevalnanak centruniknek is.

(17) A rendirok furcsallottak, hogy a férfi a nagy meleg ellen&apucnis
dzsekit viselt, baseballsapkajat mélyen a szemédte,léslathatdan
idegesen, folyamatosan balra-jobbra tekingetett.

(18) A kozkedvelt szorakozohelyre ezuttal egy | 4th at @&sen ittas ferfi
akart betérni.

A lathatoankifejezés a komplexebb mentalis folyamatokra kékrjesztésen

keresztul kbvetkeztetés és vélekedés gk valt (1. (19), (20)), tehat episzten-
cidlis kifejezéssé grammatikalizalodott (szubjekélodott, vo. RAUGOTT 1995).
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(19)A[Partheklathat 6 aninyére van, hogy radikalizalja a vele szembeni
ellenzékiséget, szeretné elérni, hogy ellenfeleiagaljak 1épésetif...]

(20) Otszéazaléknyi esélyt ad magarbév] a [Intézményjtévéelnoki széké-
nek elnyerésére, mondta egy interjuban két napgatatoriumi dontés
elétt, de szemmel lathatdéan nem \dsrinte.

A kovetkeztetés alapja egyik adatban sincs kifejtizeidlis forras legfeljebb a
(20) példaban jatszhat szerepet, de ott is Ostzietetlapja lehet a vélekedésnek.

A lathatéana vizsgalt kifejezések kozll a legtobbszéwids lexéma. A
szemmel lathatéads azldre lathatdamadatok kizarasaval (mivel ezekkel kiilon is
foglalkozom, 1.4. B) 2. pont, KUGLER 2011) 8 adatbajdl médhatarozévaldviil,
amely 6t adatban a vizudlis észlelés, harombartrakizhb mentalis tivelet mod-
jat dolgozza ki. Egy-egy adat vabhjl a példabdl lathatéagsnevéldl lathatéan
is szerkezetre, amelyben a kifejezés kovetkeztetfgirhatra vonatkozik.

A mébdositoszok atfidjeldlésével dsszefliggésben megfigyeihbbgy sz6-
rendjik szabadabb aékEpp ragos melléknévi — médhatarozokéhoz képkégz-a
be- és hatravetés szempontja ezért fontos a viatbgal (KUGLER 2009: 145). A
lathatéankifejezés kbzbevetésben kétszer forduit el

(21)[...] a szimpatikus, Uj sportprioritasok kérvonalsn sem sejtetnek jogi-
szabalyozasi koncepciotftsa jogot —lathatdan — durva dtang-
szernek képzelik.

2. lathatolag. — A kifejezés funkcidit a 10. tabldzat mutatja Aesza-
mok az ebfordulasok szaméat adjak meg.

10. tablazat
A lathatolagkifejezés funkcioi
Erzékelés jeldlése Erzékelés kiértékelése Egyéb in- Kovetkégt
latas egyéb ér-| vizudlis | egyéb ész{ formacio, azalap | azalap

zékelés észlelés lelés medgfigyelés | explicit | nem exp-

kiértékelése | kozlése licit
0 0 11 1 18 50 17

Osszesités:

0 12] 18 67
0 30 67

A lathatélagfunkcidi kozil sem a kdzvetlen vizualis forra®)ébe a kbzponti
szerep. Az esetek legnagyobb részében (85%) tapetsrtalapuld kdvetkeztetést,
€s egyeéb — az egystddéertekelésnél — komplexebb mentélis folyamatidl jéla-
sonléan nagy aranyt (38%-ot) tesz ki az 6sszetetrgdgfigyeléseken alapulé in-
formacio kiértékelése (23%), €s a vizualis vagybgszlelésen alapul6 tapasztalat
kiértékelése (15%).
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Az adatok alapjan a kdvetkefunkciot tartom prototipikusnak, kbzpontinak: a
kifejezés hozzaférhé&té teszi, hogy a bes#é célszerkezetet (amelynek eléréséhez
referenciapontként szolgal) tapasztalatai alapj@etkeztetésként vagy komplex ta-
pasztalat kiértékeléseként, feldolgozott szitu&mdkeprezentalja.

A tablazatba nem soroltam be azokat éfoetlulasokat, amelyek az esemény
bizonyossagat ésitik (I. pl. a fentebb k6zolt (14) példadaA)-ban).

11. tablazat
A lathatdlagérintke® funkcidi

Az ada- | Erzékelés jelolése|  Erzékelés kiértékeléseEgyéb in- | Kovet-
tok szama| latds | egyéb éry vizudlis | egyéb ész-| formacio, | keztetés
(Z79) zékelés | észlelés lelés megfigye-
lés kiérté-
kelése

8 X X

7 X X

2 X X X

1 X X X

1 X X

Leggyakrabban a komplex tapasztalat kiértékelépedaodik 6ssze mas
funkcioval:

a) a vizudlis észlelés leggyakrabban a komplexstapkat részeként kerll kiér-
tékelésre a besz&dltal (1. a (22) mondatot, amelyben a j6 egylug@#onositasa a
lathato jelek mellett komplex megfigyelésen alakiétékelés eredménye);

b) a komplex tapasztalat kiértékelése gyakran Ilt&istetkeztetési folyama-
tokkal (I. a (23) mondatot, amelyben a megnyilafkazzereglnyelvi és nem nyelvi
viselkedéséti arra kdvetkeztet, hogy az nehezen dolgozza fékainteséget);

c) a kiértékelt vizualis észlelés és komplex tafadazkdvetkeztetés alapjaul
szolgalhat (. a (24) példat);

d) a komplex tapasztalat kiértékelésében tébbfakkélés és jel is szerephez
juthat (. a (25) mondatot, amelyben a latasi,dsilfapasztalat és a viselkedésr
szerzett komplex benyomas egyuttesen a félhuljesdgent értelmeidik).

(22) Kezd irigykedni a barataira, akik lathatdlag jonék olyan dkkel,
akiketd is szivesen elvett volna feleségul.

(23) Es azt a kijelentést hogy a kapcsolat nem jo, egdk erositi, hogy 14t -
hatdlag nem bir el egy ilyen oszinte kijelentést.

(24) A [Foldrajzi név]déli részér...] elfogott turistak francia tagjajNév]
lathatolag mar beletbéddott sorsaba.

(25)Egy csomoé, lathatolag félhllye fiatal beszél éalgsze-vissza egy
szobabad...].
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A lathatélagkifejezés a komplexebb mentalis folyamatokra kikyjesztésen
keresztul dathatéanhoz hasonldéan kdvetkeztetés és vélekedésjéld (episz-
tencialis kifejezéssé) valt.

(26) Ugyanakkor komolyabb kdvetkeztetést is levonhdueldle: |athato -
lag csak utdlagos bolcsességgel donthetjik elyvagok a nehézségek
és konfliktusok, amelyekkel egy tarsadalom szetali#ja magat, rom-
boldak-e, vagy termékenyek.

(27) Egy ember, aki 6nfeledten szereti sajat poénjhigroyira, hogy lat-
hatdlag egészenitkddiképes viladgot tudna maganak berendezni 6n-
magabdl és sajat vicceib

(28) Az ilyen tipust megfontoldsok lathatdlag irasatégil jonnek &l

A fenti adatokban a kiemelt kifejezés az eseméngrimszélhdz, a vélekedés
szubjektuméhoz (a& kdvetkeztetési folyamataihoz) Kaesét jeldli. Az alap az
(26)-ban és részlegesen az ironikus hang¥€2&l)-ben is a kotextusbol hozzafér-
het, a (28) példaban azonban kifejtetlen. A menta®isdg az alap és a kovet-
keztetes eredménye kozott egyarant (relative) (@gyntiguitashoz kepest, vo.
MORZSA-EVES), a kbvetkeztetés egyeni mérlegelést feltétele

A lathatélagkifejezés nem évil, csak a lexikalizdlododizemmel lathatolag
éseldre lathatdlagszerkezetekben fordul mégeCsak egy adat van kézbevetésre
(29), hatravetve nem forduléeh korpuszban.

(29) A filozofiat 1€lektan nélkil, lathat dla g, nem nagyutte elfogadhat-
ni.
(Folytatjuk.)

KUGLERNORA

A beférkézo segédigés szerkezetek fudgegi nyelvtani
elemzéséhez

1. A magyar mondat egyik kilénds sajatossaga az iged$taz ige meg-
szakitott szorendje, s e jelenségen belll az (érkdes segédigés szerkezetek
hasznalata (pel fog utazni. Tanulmanyom kézéppontjaban ez utébbi mintazatip
szerkezeti elemzése és ,létokdnak” funkciondlidwiégzeti magyarazata all. 2
rész az adatok és a segédfogalmak bemutataségalsnwhjd 8. rész sszeveti a
konstrukcié néhany lehetséges megkozelitésétykigz akadémiai leirdé (Un. ha-
gyomanyos) nyelvtan felfogasara, valamint az osséstszerkezeti elemzés két, a
magyar nyelvészetben megjelent tipuséra. Ezudaréazben flggségi nyelvtani
keretben fogalmazom meg az abrazolassal kapcsqiaibEmat, majd az.-ben

DA kutatast az OTKA K100717 szami Funkcionalislmgiszeti kutatas” ciihprojektje thmogatta.



