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A lehullott, elhamvadt, elolvadt, megromlié rendre olyan térténést jeldl, amely az
adott tulajdonsag megsemmisiilését is jelentizhullott csillagnem fénylik, azlhamvadt
tiiznem forré, azlolvadt hdnem fehér, anegromlott mémem édes. A sajatos jelentéstar-
talmat afényesfehér édesmelléknevek magas hangrdisgégének éehullott, elhamvadt
elolvadt megromlotigék mély hangrernigégbe hajlasa is érzékelteti, a térténés befejezett
ségét jeldd igekotk pedig nyomatékositjak.

A két versszak kozotti, linearitast érzékaitptirhuzan{Emléke visszacsillog — Fé-
nyes volt, mint a csillag — Még néha visszacsittidgehullott, mint a csillaggllentéttel és
antiklimaxszal tarsul. Az indit6 négy sorban aemiét és az antiklimax viszonylag mérsé-
kelt, a szakaszok masodik négy soraban viszorteatét az antiklimaxot nyomatékositja,
kategorikussa teszi. Ezt tamogatja a rimszerkezét szakaszok élén olyan rimhivé all,
amelyre az 6tédik sorban kancsal rim felidszacsillog — mint a csillagA tébbi, szintén
tavoli rim kozill az indité szakaszban keth masodikban mar csak egy terjed ki egynél
tbbb sz6tagra. A rimeknek a szakaszokon belilitsing@lhasonulasa”, valamint a szaka-
szok egymasutanjaban térééglszegényedégarcomra tiz — mint a tiz, mely faké- mint a
ho; simogaté- mint a h6)az érzelmek elhalvanyodasanak érzékeltetéséhéhgmza. Ezt
a folyamatot egyébként mintegy 6sszefoglaléan gethinhelyzetben haromszoéferdul
tizhomonima és a hozza tartozé szerkezet jelentésétekeri ,moédosulasa”, valamint a
szakaszok masodik felében a sorok zarlatdnakétieiiemead, dnrimként vald ismétlése. Az
antiklimaxot ellentéttel kategorikussa deparhuzamosan olvasott két szakasz végéinta
csillag— mint a tiz— mint a hé- mint a mészdkapcsolat monoton ismiEse paradox leza-
rasként hat. Aminthogy paradox lehetne a cimberepketavalyijelzé is, ha idbeliségé-
nek kereteit a vers bél€s kiil$ dsszefliggései nem adthbnség iranyaba tagitanak.
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Zalambolasi jegyzetek— Az itt kbvetked jegyzetek ahhoz a sorhoz tartoznak,
amelyet BIKY LASzLO irdsa, aZEl)zalambolMNy. 2011: 78-81) nyitott meg. Ehhez az el-
s6 cikkhez (és ZELP SzABOLCSNak egy mas targyu szOmagyarazatahoz) ,Zalambcsdd’le
cimmel fiztem kritikai észrevételeket (MNy. 2012; 73-80)klke reagal BKY LASZLO va-
lasza, &alambolagMNy. 2013: 77-80). Ebben a korabbi hibainak ckekényadat ismeri
el, a tobbi allitasa mellett kitart. Azok az érvakjelyekkel igyekszik tAmogatni és kiegészi-
tenidket, 6nkényesek, ésen pontatlanok, nemegyszer szedhtélvesztik a Iényegetésa
ferditéstl sem mentesek.
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Sem lehdiség, sem sziikség nincs arra, hogy Ujra felsor@pmei$ cikkel kapcsola-
tos kifogasaimat, ezért az alabbiakbéled a Biky masodik cikkében felbukkand részle-
tekkel, az ottani érveivel szeretnék foglalkoznidélog természetébaddddan azonban
nem igérhetem meg, hogy az 6nismétlést mindentidielkeriiném.

Sajnos mar a masodik bekezdésben ferditésseldalalk: ,Az EWUng. az ige
onomatopoetikus természetét az inetimologikus seh-m- 1étével is bizonyitva latja”
(BUKY: MNy. 2013: 77). — Arrél, hogy ,bizonyitva latjalal6jdban szé sincs. Mind a
TESz., mind az EWUng. bizonytalan erdohetk mirsiti azalamboligét, illetleg a tovét,
és csak szamitasba veheehetségként, .talan” megszoritassal penditik meg az
onomatopoetikus szarmaztatast. — Ezzel kapcsolatramentalhatom 8y cikkének le-
zarasatis: JORVATHLASZLO[...] visszatalal a kitaposott Utra, amely végéie®1., illetleg
az EWUng. talalhato, de ezzel a zaldmbolassal eomydtja ezeknek magyarazatat (i. h. 80).
Erre csak azt felelhetem: az# irdAsommal nem az volt a célom, hogy bizonyitsaeaz.
és az EWUng. magyarazatat. Abban az értelembelaldga nem, hogy megggébbnek
tiintessem fel azt annal, mint maguk a szétaraikteszélom sokkal inkabb aliky -féle
szarmaztatas mérlegelése volt, és gyengéit lateleamzés végén erre a kbvetkeztetésre ju-
tottam: ,Azaldmboleredetének ligyében a legjobb megoldast égyeiég mindig a TESz.
magyarazata, pontosabban annak az EWUng. altabjavaltozata kinalja” (BRVATH:
MNy. 2012: 76-7).

Ugy gondolom, itt célszértargyalnom BKY masodik cikkének azt a részletét,
amelyben aalambolonomatopoetikus eredeztetését igyekszik cafolzizal a megallapi-
tassal, hogy »Hangalaki felépitését, jelentésattek hangutanzo-hangfédipusi sz6 le-
het« azaldmbolamint a TESz.-ben all, nehéz egyetérteni, mintladggngutanzas-hangfestés
mint olyan meglehésen bizonyithatatlan jelenség. A beszédhangokhuzeltrsitas vala-
mely szbveg tartalma kapcsan kertil, s akkor, Bfelulasaik mennyisége meghaladja a
mas szdveg(ek)ben tapasztalhatfoetiulasi gyakorisagot” (By: MNy. 2013: 79). Sajna-
latos, hogy BKY az idézett gondolatban és a hozzakapcsolt, geadényegéil meglehei-
sen messzire veZefejtegetésben (i. h. 79-80) dsszemossa az erdideftmgutanzast-
hangfestést a sz6hangulattal. — Ha valaki alap@saiimanyozza az onomatopoetikus ere-
deti igéket, aligha tagadhatja, hoggalambola hangalakjat, morfémaszerkezetét és jelen-
tését tekintve beleillik a tarsasagukba. Sulyognséget okoz viszont az, hoggedambol
ban valédi hangutanzas nem éétetten. Mindezt egyittesen figyelembe véve szamird
TESz. és az EWUNg. helyesen dontott azzal, hogetiette az ige onomatopoetikus szar-
mazasanak a lelietegét, de csak ,bizonytalan, talan” megszoritassal.

A tovabbiakban Iényegében (egy-két kisebb eltégadiiiky alkalmazta sorrendet
kovetem a részletek targyalasaban.

»,HORVATH LASZLO (2012: 75) alaptalannak tartja-smnek gyakorité szerepet tulaj-
donitani” — irja BIKY (MNy. 2013: 77). Igaza van, tényleg alaptalanmatom.O megpro-
bal ebadni egy tedriat a gyakoritas és a kicsinyitésdiggréséil, de ennek az értékelésé-
be nem kivanok belemenni, mivel am szempontjabdl tokéletesen mindegy, hogy ez az
altalanos elképzelése helytallé-e, vagy senBARTHA torténeti képédtana (amelyre By
is hivatkozik) azm-et sem a gyakoritd, sem a kicsid|epzdk kdzott nem tartja szamon.
Ugyanezt mondhatom a TNy®iris, valamint a legfontosabb leiré nyelvtanokrél
(MMNyR., MGr.).
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Az -m gyakorité szerep8kszol6 fejtegetés utany valaszcikkében egészen meg-
hdkkent részlet kdvetkezik: ,,Azal-t6 nyilvan végmaganhangzés volt akkor, amikor f6l-
vette a képéket: *szald-sms-sds. Az igeth végén és azms képd elején is maganhangzé
allt, amint szofejtésembenvk foltiintetése mutatta is” (MNy. 2013: 77). — Arsaollt 6-
be irtd-vel most ne is foglalkozzunk, hiszen nyilvan shijpé&. Nagyon sajnalom viszont azt,
hogy ebzé cikkemben nem hivtam fel a figyelmet arra az eflszp tévedésre, hogylky a
s maganhangzot mind & véghangzéjaként, mind a képelshangzojaként felveszi. Akkor
még sajtéhibara gyanakodtam, ezért nem tettem szduolgot. Kénytelen vagyok most p6-
tolni ezt a mulasztast. Miért kellene a képek (ejtéskonnyé) elshangzét kapnia, ha &'t
maganhangzéra végaik? lgaz, tudjuk, hogy bizonyos kéjizallandésult édhangzoval
csatlakoznak &hoz. Csakhogy ez azitlangz6 nem mas, mint az egykénéghangzd,
amely a toldalékhoz vonédott. Akkortél fogva pedigjikortdl az élhangzé a képzreé-
szévé, allandé tartozékava valt, a kiérmészetesen a massalhangzoéraddg@sonka)
téalakhoz csatlakozott, nem pedig maganhangzéraddégdz. Kéts talalkozasat feltéte-
lezni a morfémahataron am (vagy akar ad) igeképz csatlakozasakor logikatlan, &b
kapott dtlet.

Nem jobb a folytatas sem: , Az igetégéra hang foltételezhét minthogyésmagyar
korban is ez szokasos: »A sz6 végén csak hassedllottak, vo.fa, haza, kezéth.«
(MNyT. 110), tehatszals = szald (BUKY: MNy. 2013: 77-8). BKY lathatlag nem veszi
észre, hogy teljesen hibasan altalanosit, hiszepads ige () esete nem analéda, haza,
kezé&dalakokéval, az utébbiakban ugyanissiaémaganhangzé diftongusra vezethasz-
sza, mig dszals ige(16) végén ketishangzo6s ékzmény feltételezésére semmi okunk sincs.
Ahhoz, hogy ezt BKy belassa, figyelmesebben kellett volna elolvasnialesebben idéz-
nie az egyetemi tankdnyvARCz! irta fejezetrészletét, hogy se 6nmagat, se azoked ne
vezethesse tévltra. Hadd idézzem most helyettgyéaesé Bvebben a hivatkozasban sze-
repld helyet, hogy vilagosan lehessen latni,dinian ott sz6 valéjaban: ,Azoknak aze
véqi jovevényszavaknak a szévégi maganhangzdja, malyekfoglalast megéts 3—4
évszazadban jutottak be nyelviinkbe, analogikusagnyidt, minthogy ekkor mar a ma-
gyarban a szévégi rovid maganhangzdk mind magdsaligsiakka lettek, tehat evédi
sz06 a magyar ragozasi rendszerben ismeretlenfveitd végén csak hossagéallhatott;
vo.fa, haza, kezétb. (I. a ketishangzdk targyalasaban)”ABczi: MNyT. 110). — Mi ko-
vetkezik mindebbl ténylegesen a By targyaltaszal-tére és a béle kiindulé képzésre
nézve? (Az egyszéség kedvéért — By hez hasonléan — lemondok aglolésébl aza
helyén.) Ha &szals-féle iget) lexémaként megérte aABczl emlitette idbszakot, akkor
felss nyelvallasi maganhangz@,allt a végén*szalu,nem pedidi. Ha viszont kép&
(példaul-d) jarult az igebhoz, akkor az megoévta az abszoltéghangzéjat a zarédastol:
igy keletkezett azalad Ha masfajta aggalyainkat félretéve elfogadnabkBelképzelé-
sét, amely szerintzalambollétrejottéhez azam képd csatlakozasan at vezetett az Gt, akkor
ott is*szalamféle alakkal kellene szamolngzalémforma feltételezésére nincs okunk. — Val-
tozatlanul azt allitom, hogyzalamboiban aza megjelenésére nincs kiel&gfhagyarazat.
A kukumbalé- kukobaléketibsség, amelyet By (B.LORINCZY EvAra hivatkozva) emlit
(MNy. 2013: 78), teljesen rossz anal6gia: egyrézgz tajsz6dnév, nem pedig kégs ige;
masrészt BKy az eredetét és az alaktani felépitégdsemmit sem mond, igy analégia-
ként valé alkalmazéasa legaldbbis bajos; mindezekaeihbdinébben pedig aa azmb
hangkapcsolat utan all benne, nem pedigelmint azalamboligében. — AA magyara-
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zataval kapcsolatbanlBY azmképai vagy inetimologikus voltanak a kérdésére is kitér
Nem egészen vilagos, lat-e 8sszefliggést ambenléte és ag megjelenése kdzott. (En
nem latok.) Elismerem, hogy azmel kapcsolatos allaspontjatBy most a korabbinal
vildgosabba teszi (MNy. 2013: 78); a sz6tdrténdditak lattdn azonban valtozatlanul in-
kabb azminetimologikussagara voksolok (részletesebbenRWATH: MNy. 2012: 74-5).

BUKY kovetked feltételezésével mind a konkrét részletet tekintand &ltaldnos
mdédszertani szempontbdl baj van:QRVATH LASzLO (2012: 75) azt mondja, hogy aEM
Sz6LY GEDEONTtollabdl idéztem igék nem szoktdképt kapni, ez azonban nem zérja ki,
hogy ez az ige kapott” (By: MNy. 2013: 78). — De miért kapott volna? A képzn e m
szorult volna a funkcié meggsitésére. MasrésztRy érvelésmaddja meglelisen saja-
tos: feltételezésének tamogatasara sem adatop@eiws analdgiat nem tud emliteni, ezek
helyett magat a feltevést szerepelteti érvkénut@na széba hozdtitamlaséscsuszamlas
pedig a-d hianyaban a lényefjteltavolodé, santa analdgia.

Az &-ra vonatkoz6 magyarazati kisérlethez hasonldane foglalkozé is a kritikam
hataséara jelent megiBy masodik kdzleményében: ,Zalambolge b-jének eredetmagya-
razatat is hianyolja BRVATH LASZLO (2012: 76), mondvan, hogy da- b valtakozas egyal-
talan nem szokasos«, ami nem jelenti, hogy lelegteflz elemi fonolégia szerint lehet
b valtozas, nos: a TESz. szerint példeathangfestés sikjan dsszefliggeanbaval [a] N.
banga, bangé, bandé[’pambak” (BUKY: MNy. 2013: 78). — Hadd kezdjem egy kis pon-
tositassal; ezt irtam: A8 > b valtozas vagy d ~ b valtakozas egyaltalan nem szokasos”
(HORVATH: MNy. 2012: 76). — Természetesen nem vonom kétségigy a > b valtozas
elvileg nagyon is lehetséges, hiszen ezek a massglik kozel allnak egymashoz a fono-
I6giai rendszerben. CsakhogyBy itt is megfeledkezik egy Iényeges tulajdonsagdla
-d, amely6l most beszéllink, funkciés elem, igeké&pz az ilyeneknek a hangalakja®in-
dok nélkil nem szokott megvaltozni. Afunkciénak koervalé ereje van. — Te-
kintettel arra, hogy (mindkét kdzleményélkitetszien) BiKy nem hisz azalambol
onomatopoetikus eredetében, elég furcsa, hogygutimzas-hangfestés kdseprobal meg
tamogato példat bemutatni. Raadasul nem egészédwtist felépités és viszonyd mellék-
nevek kapcsolatat hozza fel analdgiaként egy igehépints feltételezett valtozashoz. A
bambalyog bandalogpar annyiban jobb, hogy legalabb igékall, bar dbandalogfelépi-
tését és eredetét nem latom tisztazottnak. (Elkiéeepéldaul aandaloggal valé 6ssze-
fuggése is.) Az ellenben biztos, hogy ez az igspar megg§z6 példa ad képd -b-vé
alakulasara. — Az pedig, hogybékula,acula és abrekuszhogyan kertl a képbe (MNy.
2013: 78-9), érthetetlen.

A kovetked résztéma a képszembenallas: ,HRVATH LASzLO (2012: 76) folveti,
hogy »aszalabol(> zalambao) nem aszaladleszarmazottja, hanem annak a testvére, vagyis
ugyanugy aszal-t6 kbzvetlen szarmazéka, mint amaz.« Ennek mérlegjedé¥égSz. és
BENKO LORAND (1984) képémutatodja alapjan elveti-¢ : bolszembenallas egyaltalan nem
szokasos a fiktiv tdvigecsaladok korében.« (Vagyi®RVATH LASzLO eleve tudja, hogy
virtualis téwi igével van dolga)” (BKY: MNy. 2013: 79). — Igen, természetesen tudom,
hogy fiktiv (BUKY sz6hasznalataval: virtualis) tibigékkel van dolgunk. Nem az én (helyes
vagy helytelen) vélekedéseshvan sz6: BKY vagy barki mas éppen lgy tudhatja, mint én,
hogy aszaladfiktiv tovii, hiszen aszal- lexémaként nem él. Ugyanigy fiktiv tib\a
zalambolis, akar van eredetbeli kapcsolatzaladigével, akar nincs. (Mindezen nem val-
toztat, hogy &zalada fiktiv tovi igéknek ahhoz a csoportjahoz tartozik, amelyetkg)
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kényve — A magyar fiktiv [passziv] tévgék. Akadémiai Kiado, Bp., 1984. — alfiktiv tiv
ekként emleget. Az ilyenek eredetileg valodi lexésaarmazékai voltak, és ennek a
lexémanak a kihalasaval valtak fiktiv tiakké.) — A-d : -bol szembenallasra egyébként a
nem fiktiv towvi igék (vagyis az éllexémabdl képzett szarmazékigék) kdéem tudok
példat. — Az imént idézett helyerBy helyesen jegyzi meg, hogylaol/-bdlkép ritka.
Ebbsl ilyen kovetkeztetést von le: ,A gyér adatok |attdoRVATH LASZLO »nem szokasos«
megallapitasanak nincs nagy bizonyité erejefB. MNy. 2013: 79). Erre azt felelhetem:
akkora bizonyito ereje tényleg nincsen, mint akkone, ha témegével ismernébkl/-bol
képas igéket. Ad: -bol szembenallas hianyat mégsem szabad lebecsiénimatat, hogy
az igecsaladok tagjainak a funkcidk szerinti ,spesztasa” nem igényli egy kép-
z6s és egybol/-bdlképzs csaladtag egyiittes jelenlétét. — Ugyanott egyélikky meg-
kisérli a képbe bevonniasordiligét (talan &sérompdilel vald 6sszefiiggésre gondolva),
ez azonban pontatlan anal6giasérdilképzbokrot tartalmaz, nem pedig elerdiképt.

— Erdemes még azt is megjegyezni, hodya/-b6lképas igék tobbsége onomatopoetikus
eredeti. Ez 6nmagaban nem donti megy szoéfejtését, de olyan tény, amely nem hagyha-
t6 szamitason kivul.

A zalambol(torténeti) széféldrajzaval kapcsolatbaidr® korabban felvetette, hogy
az ige ,talan nem is kapcsolhaté kizarélag a [Veildorabeli [ti. 17. szdzadi] dunantdli
nyelvjarasokhoz” (MNy. 2011: 79-80). Erre vonatklampmost idézi azt a megjegyzése-
met, hogy ,kézenfeldbb és kevésbé kockazatos annak a feltételezéseVieoéczi még-
is valamiképpen a Dunantulrél ismerte meg a szt hipotézist gyartani az ige hajdani
nagyobb elterjedtségélf (HORVATH: MNy. 2012: 76), majd hozzéfi: ,,A »taldn nem is
kapcsolhaté« kifejezésem mennyivel szamithatobtitéisgyartasnak a »valamiképplen] a
Dunantulrél ismerte meg a sz6t« kitételnél, nehdéaghato fel” (Biky: MNy. 2013: 79). —
Az természetesen igaz, hogy két hipotézis all eggal&zemben. A véleményemet azonban
fenntartom: kevésbé kockazatos egy személy nylelvagzanak egy ismeretlen mozzanatéa-
ra gondolni, mint egy sz6 elterjedtségét kivetitdgan nyelvjarasteriletekre, amelyeken
egyéb egykori vagy mai nyomai nincsenek. — ldevemB&aKyY nek egyzalambolos Ady-
idézethezifzve tett, élcéldé megjegyzése: ,Ady is »valamiképp a Dunantllrélesiemeg
a sz6t«?” (MNy. 2013: 80). Nos, bevallom, nem tudbonnan ismerte meg. Az viszont
biztosnak latszik, hogy nem az anyanyelvjaras&sshmiféle jele sincs annak, hogy a 19.
szazad utolsé harmadaban a mai keleti orszaghiiatdben aalambohasznalatos tajszé
lett volna. Arra viszont érdemes gondolni, hogy Adyaban volt mar tajszétar, voltak Uj-
sagok, a kdnyvkiadas pedig sokszorosan nagyobhiekben folyt, mint példauldkétszaz
évvel azeitt, Veréczi idejében. Valészinhogy Ady olvasmanyélményként bukkant a
zalamboligére.

Osszegezve:By LAszLO ,rekontraja” megalapozatlan. Egyetlen olyan részké
dés sincs, amelyben medggen tudnd alatamasztani a sajat allaspontjatiigigamellyel
kapcsolatban sikeresen cafolna kritikai észrevistelelyességét.

HORVATH LASZLO



