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aktus, amely annyiban &sszetettebb, mint a beszédaktus-elmélet illokucios aktusa, hogy
multimodalis természetii, azaz kiilonféle modalitasokbol érkezd jeleket és jelzéseket, il-
letéleg markereket vesz figyelembe. Annyiban viszont hasonlit az illokticios aktushoz (és
tipusai annak tipusaihoz), hogy szintén a megnyilatkozas kommunikativ funkcigjat jeldli
meg. A kommunikativ aktusokra jellemz6, hogy szomszédsagi parokba rendezédnek:
a kezdo aktus erés normativ nyomast gyakorolhat egy bizonyos valasz generalasara. Az
annotalas célja végil is a kommunikativ viselkedés mogottes (szekvencialis és vertikalis)
szerkezetének feltardsa, és a kommunikativ aktusok felismerés¢hez sziikséges markerek,
tovabba a kodhasznalaton kiviili osztenziv stimulusok megtalalasa. Az annotacios rend-
szert egy szoftver miikddteti, amelyben az auditiv és a vizualis informacio is egyszerre,
egyidejiileg kezelhetd. A tanulmany bemutatja a multimodalis korpuszok és pragmatikai
annotacios rendszerek fejlodését és a szerzok altal kidolgozott valtozat eldnyeit. A mellék-
let ez utobbi XML scriptjét tartalmazza.

A tanulmanykétet erényei szamosak, melyek koziil itt csak harmat emelek ki. E16-
szor is az a két hazai egyetem kutatoinak dsszefogasaval megvalosult multidiszciplina-
ris vallalkozas, amelynek hozadékarol képet kapunk beldle, mintaszerti, tarsadalmilag
hasznos €s a kor tudomanyos kivanalmainak megfelelé egyiittmikddés nemcsak infor-
macidtechnologusok és nyelvészek, hanem a nyelvészet kiilonb6z6 teriileteit miiveld
szakemberek kozott is, akik — mint a konyvbol kideriil — termékeny belatasokkal gaz-
dagitottak a kozos gondolkodas soran egymas munkajat. Masodszor, a projekt problé-
maf6lvetésein tul a feldolgozott szakirodalom is arrol tantskodik, hogy a résztvevok
naprakészen alkalmazzak és bovitik az érintett tudomanyagak nemzetkozi eredményeit,
magas szakmai mércét allitva maguk elé. Harmadszor, mind a pragmatika, mind a kom-
munikacidéelmélet miiveldi sok inspiraciot merithetnek a mibdl az oktatds anyaganak
fejlesztéséhez €s a tovabbi kutatasokhoz.
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NEMESI ATTILA LASZLO masodik kétete, a ,,Nyelv, nyelvhasznalat, kommunikacio”
hét tanulmanyban a nyelvészet és a kommunikacié harom nagyobb teriiletére enged bete-
kintést. A konyv elsd része a nyelvleiras, a masodik az interakcids pragmatika, a harmadik
pedig a nem verbalis, képi és nyelvi befolyasolas témakorébe vezeti be az olvasot. A harom
6 rész hét kisebb egységbe szervezddik: A nyelvleiras problémakdorét a természetesen(,)
hogy... tipusu szerkezet elemzése, valamint a magyar miiveltet szerkezet argumentum-
szelekciojanak bemutatasa képviseli. A személykozi kommunikéacié pragmatikajan beliil
megismerhetjiik az udvariassagi elméleteket, a nyelvi benyomaskeltés stratégiait és takti-
kait, valamint azt, hogyan fiiggnek Gssze a tarsalgasi maximak és a nyelvi humor. Végiil
a harmadik rész segitségével, melynek a szerz6 a ,,Mediatizalt nyilvanossag” cimet adta,
megtudhatjuk, milyen veszélyek leselkednek rank nap mint nap, amikor a multimedialis
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tartalmak feldolgozasa soran a nem verbalis, képi és nyelvi befolyasolas, manipulacio
eszkozeivel talalkozunk.

Lathatjuk tehat, hogy a kdtet szamos, egymastol igen eltéré vizsgalodasi targyu tu-
domanyteriilet eredményeibdl merit. Valamennyi fejezetben részletesen kidolgozott, atfo-
26 képet kapunk az adott probléma elméleti hatterérél, megtudhatjuk, hogy a tudomanyos
gondolkodas mely fontos fazisai vezettek az adott kérdés megjelenéséhez, és e fazisok
mely iskolak, gondolkoddk nevéhez kothetdk. Ennek soran nyilvanvalova valik, hogy
egy nyelvészeti probléma sem kezelhetd elszigetelten, a nyelvtudomany mas againak
bevonasa nélkiil, sét, sok esetben a nyelvészeten kiviili tudomanyok, példaul a szocial-
pszichologia vagy a dramaturgia eredményeinek felhasznalasa is sziikséges. Ilyen modon
mire a szerz6 az egyes fejezetekben ratér a kivalasztott probléma tényleges targyalasara,
megoldasara, az olvas6 mar megfeleld hattérismeretekkel rendelkezik ahhoz, hogy annak
minden 1épését megértse, esetleg maga is kovetkeztetéseket vonjon le. E tovabbgondolast
a fejezetek végén talalhato kitekintések és a gondosan dsszeallitott bibliografia is segiti.
A sokszinliség tovabbi elénye, hogy az olvas6 a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek eltéré mod-
szertanabol is izelitot kap, mivel a vizsgalt problémak bemutatasan, megoldasan keresztiil
szinte 1épésrol 1épésre nyomon kovetheti a szerzé gondolatmenetét.

Azt, hogy a fent hangsulyozott interdiszciplindris szemlélet a szerz6 explicit célki-
tlizései kozott is szerepel, az elsd rész mottdja bizonyitja, mely CAMPANELLA gondolatat
tartalmazza: ,,Az az ember, aki csak egyetlen tudomanyagat tanulmanyozott, nem ismer-
hette meg azt teljes mértékben, mivel egyetlen tudomanyag sem fiiggetlen a tobbitdl.”
NEMESI ezt az elgondolast a nyelvtudomanyon beliil is alkalmazza: ,,... a nyelvtudomany
egyetlen aga sem fiiggetlen a tobbitol” (7). Ennek megfeleléen az elsé fejezetben a fer-
mészetesen(,) hogy... tipust szerkezetet a szintaxis, a nyelvtorténet, a szociolingvisztika
¢és a nyelvmivelés szemszogébdl is koriiljarja. Mar a zardjelbe tett irasjel is jelzi, hogy
a jelenség grammatikai megitélése nem egyértelml a hazai szakirodalomban. NEMESI
a szintaktikai elemzéssel a szerkezet keletkezését és grammatikai statusat kivanja megma-
gyarazni, a nyelvtorténet és a szociolingvisztika segitségével arra keresi a valaszt, hogy
uj-e a jelenség, s be lehet-e szamolni a terjedésérdl, végiil azt is igyekszik megitélni, hogy
a szerkezet hasznalatdhoz milyen hozzaallas a célravezetd. Miutan valamennyi, az eddigi
szakirodalom altal kinalt értelmezési lehetdséget, illetve véleményt szdmba veszi (1. pl.
SANDOR 1998; KONTRA 2001; NEMESI 2000a; KENESEI 2002; E. Kiss 2010), arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a szerkezetvegyiilés lehet6ségét (természetes, hogy... + természe-
tesen...), valamint a persze, hogy... mintajat kell kulcstényezének tekinteni a struktura
1étrejottének magyarazataban. A szerkezet mondattani elemzését tekintve E. Kiss (2010)
megoldasat latja a leginkabb alatamasztottnak. Eszerint a természetesen(,) hogy... egy egy-
szerli mondat, melynek a hatarozo a kiilsé héjan jelenik meg. Ez a hataroz6 egy beszédak-
Uj-¢ a jelenség, igen meggy6z06 nyelvtorténeti és egyéb adatok (pl. egy 1938-as jatékfilm
beszélt nyelvi példaja) alapjan NEMESI hatarozott nemmel valaszol. Végiil megallapitja,
hogy a kutatas mai allasa szerint a szerkezet sem egyértelmiien grammatikusnak, sem
egyértelmiien hibasnak nem mindsithetd, megitéléséhez tovabbi elméleti nyelvészeti és
szociolingvisztikai vizsgalatok sziikségesek.

A leir6 nyelvészeti rész masik tanulmanyara, melynek kdzéppontjaban a magyar mii-
veltetd szerkezet all, szintén jellemzd a kotet egészén ativeld rendszerszemlélet. Mig az
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els6 fejezetben a nyelvtudomany kiilonb6z6 dgainak munkamegosztasat kisérhettiik figye-
lemmel, a magyar miiveltetés, azon beliil is az ige bévitményszerkezetének és az esetadas
koriilményeinek bemutatasa a nyelvi szintek interakcidjat hangstlyozza. Olyan &sszetett
nyelvi jelenségrél van ugyanis sz, melynek leirasa nem nélkiilozheti sem a morfologia,
sem a szintaxis, de a szemantika és a pragmatika szempontjait sem. A szerzo figyelembe
veszi ezt akkor is, amikor ismerteti a vilag nyelveiben tapasztalhato tendenciakat, és akkor
is, amikor megfogalmazza a magyarra vonatkozo, a tematikus szerepek Osszefiiggéseit
felhasznal6 alternativ esetkiosztasi modelljét. Ennek 1ényege az a megkiilonboztetés,
amelyet HETZRON (1976) nyoman NEMESI az intranzitiv miiveltetd ige alanyanak a cse-
lekvésben vald kozremiikddése alapjan tesz. Nem mindegy ugyanis, hogy a miveltetd
ige alanya cselekvd agens, aki személyes kozremiikodésével iranyitja a cselekvést, vagy
csupan instruktor, aki megbizast, utasitast ad a kivitelezonek valamely cselekvés végre-
hajtasara. Az elobbi esetben a miiveltetd szerkezet kivitelezdje targyesetet, az utdbbiban
eszkozesetet kap a miiveltetd igétdl. Ezt a morfologiai/szintaktikai/szemantikai alternaciot
NEMESI még egy pragmatikai jelentésréteggel is kiegésziti, amikor amellett érvel, hogy
a kényszerités és a megkérés jelentésarnyalata nem lehet része a targy- és eszkozesetii
szuffixumok grammatikai jelentésének, hiszen ,,a miiveltetés kdrén kiviil nem kapcso-
l6dnak kompozicionalisan a lexémak jelentéséhez, sot, még a miiveltetésen beliil is csak
az intranzitiv alapt képzésben mutatkoznak meg” (60). Foliilirhaté kovetkeztetéseknek,
vagyis implikataraknak kell ezért tekinteniink éket. Mindez pedig azt jelenti, hogy a mii-
veltetés a magyarban négy nyelvi szint interakcidja révén valosul meg.

A masodik részben, melynek cime ,,A személykozi kommunikacié pragmatikaja”, az
interdiszciplinaris szemléletnek a nyelvtudomanyon kiviilre valo kiterjesztését lathatjuk,
hiszen ez mar nem az egyes nyelvi szintek interakciojat, nem is a nyelvtudomany egyes
againak munkamegosztasat, hanem kiilonb6z6 tudomanyok részteriileteinek, elsdsorban
a szocialpszichologianak és a pragmatikanak a kapcsolatat helyezi kozéppontba. Elso fe-
jezetében a szerzo az udvariassagrol kialakult elméleteket, vélekedéseket jarja koriil a téle
megszokott alapossaggal, az etikettirodalom tobb szaz évre visszanyuldé hagyomanyatol
BROWN ¢és LEVINSON (1978; 1987) elméletéig. Az attekintés megmutatja azt a folyamatot,
ahogyan egy tudomanyos elmélet megsziiletik azaltal, hogy igyekszik megfelelni a ko-
rabbi elméletek hidnyossagai altal timasztott igényeknek. fgy jutunk el az udvariassag
hétkdznapi értelmezéseitdl a fogalom nyelvészeti-filozofiai problémakeént valo kezeléséig,
hogy aztan a grice-i és leechi maximak szocialpszichologiai természete nyilvanvalova
tegye, hogy az udvariassag ,.kommunikacios vetiilete leginkabb egy biztos alapokon allo
szocialpszichologiai-pragmatikai hattérelmélet segitségével tanulmanyozhat6” (73). Ez
a hattérelmélet lesz BROWN és LEVINSON elgondolasa, melynek f6 fogalma — a GOFFMANi
arculat —valdban szocidlpszichologiai eredetii, és amely rendszerezi az arculatfenyege-
t6 beszédaktusok enyhitésére kialakult nyelvhasznaloi stratégiakat. Tovabbi kérdés marad
azonban, hogy a racionalis kommunikacié elvei hogyan egyeztethetdk dssze az udvari-
assagi elvekkel. NEMESI, sajat modelljével is illusztralva a tudomanyos elméletek fent
vazolt kialakulasi mechanizmusat, azt feltételezi, hogy a racionalités két szinten van jelen
a gondolkodasban. Az elsé szinten a racionalitasi motivumok az interperszonalis motivu-
mokkal egyiitt inspiraljak a tarsalgasban valo részvételt, &m a mondanival6 tartalma és
formaja csak a masodik szinten alakul ki, amikor — ugyancsak a racionalitasi elvek alapjan —
valamennyi motivumot mérlegeliink.
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A masodik rész soron kdvetkez6 tanulmanya szintén a szocialpszichologia és a prag-
matika hatarteriiletére vezeti az olvasot. Ezuttal a szerz6 két, egymassal szorosan 0sz-
szefliggd szocialpszicholdgiai fogalom, a benyomaskeltés és az énmegjelenités nyelv-
hasznalatban valé megjelenését vizsgalja. A fejezet egészén végigvonul a human- és
tarsadalomtudomanyi gondolkodasban GOFFMAN és BURKE nevéhez koétheté dramaturgiai
latasmod, mely a tarsas interakcio ritualis jellegébdl indul ki, és az emberi viselkedés tar-
sas megnyilvanulasait a szinhaz vilaganak fogalomrendszerével irja le (szerepjatszas, for-
gatokonyvek, kellekek, stb.). GOFFMAN szerint a tarsas érintkezés soran az emberek min-
dig igyekeznek észrevétleniil iranyitani a roluk kialakulo képet. Ez az in. benyomaskeltés,
illetve énmegjelenités, melyek definidlasa mar SCHLENKER (1980) munkassagahoz f(izo-
dik. Mig a benyomaskeltés ,,tudatos vagy nem tudatos tdrekvés arra, hogy ellenérzésiink
alatt tartsuk (iranyitsuk, kontrollaljuk) az altalunk kivetitett képzeteket a valosagos vagy
elképzelt tarsas interakciokban” (i. m. 6), az énmegjelenités csupan az énrdl kivetitett kép-
zetek kontrolljara vonatkozik. NEMESI felismeri, hogy — mivel a nyelvhasznalat a tarsas
interakcio szerves és elvalaszthatatlan része, — a benyomaskeltési, illetve énmegjelenitési
torekvéseknek a tarsalgasban is meg kell mutatkozniuk. Ennek megfelelden megalkotja
a nyelvi benyomaskeltés fogalmat, mely ,,0lyan nyelvi elemek hasznalata, amelyek (il-
letéleg: nyelvi elemek olyan hasznalata, amely) segitségével a besz¢ld — tudatosan vagy
nem tudatosan — masok rola alkotott képét igyekszik befolyasolni” (NEMESI 1997: 493,
2000b: 425), majd gazdag példaanyaggal illusztralva kidolgozza a nyelvi benyomaskeltés

Ugyancsak rendkiviil szines és érdekes példatarat talalunk a személyk6zi kommu-
nikacié pragmatikajat bemutatod rész utolsé tanulmanyaban, mely a tarsalgasi maximak
¢és a nyelvi humor Osszefiiggéseire vilagit ra, és amely a Kosztolanyi-részletek és a Ka-
bos Gyula filmjeibdl kiemelt jelenetek révén talan a kotet legszorakoztatobb darabja. Ez
azonban korantsem jelenti azt, hogy a fejezet olvasasa kdzben pragmatikai ismereteink ne
gyarapodnanak. A példakban szerepld nyelvi jelenségek megértéséhez a szerzo ismerteti
GRICE (1975) és LEECH (1983) tarsalgasi maximait, amelyek az idealis tarsalgas norma-
rendszerét irjak le (132-3). Mivel ,,a komikum lételeme a szokatlansag” (132), valameny-
nyi példaban az eredményezi a humoros szituaciot, hogy az egyik fél valamelyik maxima
figyelmen kiviil hagyasaval athagja ezt a normarendszert. A tarsalgas e mogottes elveinek
be nem tartasa tehat amellett, hogy implikatarak kikovetkeztetésére sarkallhatja a hallga-
tot, komikus hatas kivaltasara is alkalmas lehet (131). Ennek felismerése azért 1ényeges,
mert alatdmasztja a tarsalgasi maximak elméletének érvényességét. Ezek az elvek ugyanis
iratlan szabalyok, mindaddig észrevétlenek, amig valaki meg nem szegi 6ket. Igy a ko-
mikus hatés ¢s a kikovetkeztetett implikatarak valojaban a tarsalgasi maximak létezésére
jelentenek bizonyitékot. NEMESI megjegyzi, hogy maguk az implikatirak is szolgalhatnak
a nyelvi humor forrasaként, példaul ugy, hogy azokat nyilvanvalo jelenlétiik ellenére sem
kovetkeztetik ki, vagy torlés aldozatai lesznek (1. 2008: 292-3).

Az implikatira fogalma a kotet harmadik részében is fontos szerepet kap, amikor
a szerz6 a nem verbalis és a képi befolyasolas mellett a nyelv rejtett iizenetrétegein ke-
resztiil torténd kommunikacio eszkozeit vizsgalja. Mivel az ilyen jellegii, a befogadd meg-
kurzust jellemzik, a kdtet zaro részének elméleti megallapitasait NEMESI kozéleti-politikai
vitamisorok, hirszovegek, illetve a hirszovegekhez csatolt képek, diagramok elemzésével
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tamasztja ala. A rejtett befolyasolo, illetve manipulativ szandék legkdnnyebben ugy érhetd
tetten, ha tobb, a befolyasolas iranyat tekintve eltéré céla médiumot hasonlitunk dssze.
A szerzo eleget tesz ennek a kivanalomnak, szamos hazai és kiilfoldi napilap, hetilap,
politikai-kdzéleti magazinmiisor goreso ala keriil. Kézben megtudhatjuk, mi a kiilonbség
a nem verbalis és a metakommunikacié kdzott, miért imazsépitd egy politikus kedvezo-
en, illetve kedvezotleniil beallitott képe, miért fontos, hogy egy diagram skalabeosztasa
a nullanal kezdédik-e, vagy hogy a képszerkeszt6k miért kedvelik a kép és a képalairas
kontrasztjanak stiluseszkdzét. NEMESI nem titkolt célja mindezzel egy kritikai attitid ki-
alakitasa az olvasoban, melynek segitségével a tomegmeédia vizualis impulzusai rendsze-
rezhetévé valnak. Hasonlo cél vezérli a szerzot akkor is, amikor a zarofejezetben kidol-
gozza a nyelvi jelentésképzés stratégidinak rendszerét. Ebben helyet kapnak a pozitiv és
negativ deskriptiv/denotativ jelentések, konnotaciok, eléfeltevések és implikatirak, vala-
mint azok a stratégiak, amelyek a szovegalkoto érdekeivel ellentétes informaciok vissza-
tartasara iranyulnak. A nyelvi befolyasolas stratégidirol van tehat szo, de mivel minden,
a sajtoban alkalmazott véleménybefolyasolé modszer valdjaban nyelvi véalasztasok ered-
ménye (v0. VERSCHUEREN 1999), jelentésképzési stratégiaknak kell tekinteniink éket. Az
igy nyert elméleti apparatus gyakorlati alkalmazhatosagat a fejezet végén talalhato eset-
tanulmany bizonyitja. A négy kiilonb6z6 politikai napilapbodl szarmazo, de azonos targyt
hirszveg elemzése megmutatja, hogy az eltérd politikai beallitottsag eltérd nyelvi valasz-
tasokkal jar egyiitt, az eltérd jelentésképzési stratégidk pedig eltérden befolyasolhatjak
a hirfogyaszto kdzonség véleményét.

Mindebbdl jol latszik, hogy a ,,Nyelv, nyelvhasznalat, kommunikacié” széles spekt-
rumu ismeretanyaggal latja el az olvasot. Noha a szerzd sajat bevallasa szerint elsdsor-
ban a felsGoktatas és a tudomanyos ismeretterjesztés igényeit tartotta szem eldtt, a kote-
tet a kutato is haszonnal forgathatja. Az elébbi célokat a pontos fogalommagyarazatok,
a problémak elméleti hatterének részletes ismertetése, valamint az olvasmanyos stilus
szolgalja. Az utobbi megallapitas pedig azért érvényes, mert emellett valamennyi feje-
zetre jellemzd a megalkuvast nem tlir6 tudomanyos igényesség. Olyan kotettel allunk
tehat szemben, amely korszertl, a tudomany jelenlegi allasanak megfeleld tudasanyagot
kozvetit, ezt a tudasanyagot logikusan épiti {61, és a tovabblépés lehetdségeit is kijeldli.
A gazdag példaanyag segitségével megmutatja, hogy a megszerzett tudas a gyakorlatban
is kamatoztathato, stilusanak koszonhet6en pedig mindekézben még unatkoznia sem kell
az olvasonak.
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NEMETH ZSUZSANNA

TARSASAGI UGYEK
Fiilop Lajos 80 éves

Kedves Lajos Batyam! Mintha tegnap lett volna, hogy 60. sziiletésnapodon az ELTE
régi épiiletében, a Nyelvész konyvtarban néhany pohar gyongydsi borocska mellett, ba-
rati jokivansagokkal és egy tanulmanykétettel kdszontottiink. Mintha az imént lett volna,
amikor tiz éve, 2002. november 19-én a 70. sziiletésnapodon koszontdttelek. S most mar
itt a 80.!

Nyilvan megszamlalhatatlanul sokan vannak munkatarsaid, tanitvanyaid, de egy
kisebb koriik, gy 32-en mégis tollat ragadtak, és irtak a 80. sziiletésnapodra megje-
lent, Lisztoczky Laszlo egri foiskolai tanartol szerkesztett emlékkonyvbe. De ne feledjiik
a konyvjelzore irt baratok, tanitvanyok, tisztelok névsorat sem, akik adomanyaikkal segi-
tették a kotetet. A tarsadalmunkban annyira ritkul6 tisztelet, megbecsiilés nagykdvetei 6k.
Az emlékkdtetben irodalmi, nyelvészeti, néprajzi, térténelmi tanulmanyokkal kdszonte-



