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The aim of this paper is to demonstrate the relation of disciplines that are responsible for the
investigation of pragmatic competence. In accordance with Perkins’s (2008) perspective it is argued
that pragmatic competence can be viewed as an emergent phenomenon. Our studies are based on
the idea that pragmatic competence is responsible for the appropriateness of utterances in various
communicative situations. We have several reasons to say that the human frontal lobe has a crucial
role in organizing communicative behaviour.
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A pragmatika mint kommunikaciotudomany

1. A ,,Retorikai lexikon”-ban (ADAMIK fOszerk. 2010) a pragmatika feladat-
korét ugy jellemeztem, mint annak vizsgalatat, hogyan hasznaljak az emberek
a nyelvet céljaik elérésére kiillonbdzé kontextusokban, és hogyan értelmezik egy-
mas megnyilatkozasait (958). E tag meghatarozas elsé fele NEMETH T. ENIKO
(2006: 223-4) nézetét visszhangozza, masodik fele pedig a hallgatd mentalis te-
vékenységére utal, amelynek eredményeképpen egy hallott vagy olvasott nyelvi
kozlésbol képes a konvencionalis jelentéstdl eltérd vagy azon tilmutatd gondolati
tartalmakat is levezetni. Pontositva a lexikon szocikkében leirtakat: felfogasom
szerint a pragmatika egyfeldl a besz¢él6i szandékok implicit nyelvi kifejezés-
modjaival, masfeldl azok megértésével és a lehetséges félreértések okaival fog-
lalkozik (utobbirdl 1. pl. IVASKO-NEMETH T. 2002; IvASKO 2005), de hatokore
részben kiterjeszthetd a nem nyelvi (pl. képi metaforak, 1. WHITTOCK 1990) és
a multimodalis kommunikacio (pl. kép+hang+széveg, 1. FORCEVILLE-URIOS-
APARISI 2009) interpretalasara is.

A beszéldi szandékok mindig Osszetettek: az emberek altalaban
egyszerre szeretnének lényegre torok és udvariasak lenni, igyekeznek hatékonyan
elosegiteni egyéni boldogulasukat és kielégiteni tarsas sziikségleteiket, az érde-
kiikben allo cselekvésre 6sztondzni, befolyasolni a partnereket €s ekozben minél
jobb benyomast tenni rajuk, nem beszélve az ezeknek a szandékoknak a felismer-
tetésére vagy elrejtésére vonatkozd magasabb rendl szandékokrol (NEMETH T.
2008a). Ezért minden megnyilatkozas jelentése tobbrétegli. Egy ismert megkii-
16nboztetés szerint, amely a kommunikaciokutatas un. stanfordi vagy Palo Alto-i
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iskolajatol ered, minden kozlésfolyamatnak van egy tartalmi (kommunikacios)
és egy kapcsolati (metakommunikacios) sikja (WATZLAWICK—BEAVIN—JACKSON
1967/2009; BUDA 1982; GRIFFIN 2000/2001: 155—67). Az egyik a ,,mi”-t, a ma-
sik a ,,hogyan”-t jeloli, vagyis azt, miként fejezi ki a koz16 — elsdsorban, de nem
kizarolag nem verbalis és szupraszegmentalis eszkozokkel — viszonyulasat sajat
megnyilatkozasanak tartalmahoz, a partnerekhez és a szituacidhoz. A metakom-
munikaciods sik felfedezése hozzajarult ahhoz, hogy a kommunikécié folyamatat
(amelybe az els6 pillantasra megtévesztd terminologia ellenére valdjaban beleért-
jik a metakommunikaciot is) ne csupan ugy szemléljiik, mint informaciocserét va-
lamilyen témarol, hanem gy is, mint személyek kozotti tarsas interakciot. A tar-
sas kapcsolatok nem masodlagosak a konkrét beszédtéma mellett, hanem gyakran
még annal is fontosabbak. A beszéd targyarol szo616 informaciocserét a grice-i ti-
pusu racionalitasi elvek vagy maximak iranyitjak, a kommunikacio tarsas oldalat
pedig olyan interperszonalis elvekkel vagy maximakkal irhatjuk le, amelyek az
udvariassag, az arculatmunka, a benyomaskeltés és a befolyasolas jelenségeihez
kapcsolodnak (NEMETH T. 2003, 2004; NEMESI 2009, 2011, 2012a). Az interper-
szonalis elvek érvényesiilése sokszor valamilyen foku nyelvi indirektséget ered-
ményez, de van, amikor timogatjak a direktséget célzo racionalitasi elveket (pl.
bok, hizelgés, gratulacio, kinalas, koszonetnyilvanitas). Mivel az effajta beszéd-
aktusok esetében nem lehet a tartalmi és a kapcsolati sikot vilagosan elvalasztani,
raadasul a kapcsolati sik is a kommunikacio szerves része, a pragmatikaban' nem
terjedt el a metakommunikacio terminus, amely egyébként szorosan 6sszefonodott
a nem verbalis kommunikacio fogalmaval (nem ritka, hogy az értelmiségi diskur-
zusban — tévesen — szinonimaként hasznaljak a két kifejezést).

A szandékfelismerés és -felismertetés a kognitiv szemlélet
eloretorésével lett egyre kozpontibb kérdés a kortars elméleti kutatasban. A prag-
matika a beszédhelyzettdl fiiggd jelentéseket tanulmanyozza (KIEFER 2000,
2003, 2004), igy a konvencionalis jelentésbe kodolt szandékok (pl. az explicit
performativumok a beszédaktus-elméletben) csak annyiban érdekesek szamara,
amennyiben kiindulépontul szolgalnak a kdvetkeztetést igényld (nem atlatszo)
szandékok megértéséhez.” Néhany fontos kiegészitéssel 1ényegében ma is érvé-
nyesnek tartom GRICE (1975, 1989/2011: 27-42) tarsalgasiimplikatira-modelljét,
amelynek elsé 1épcsdje a konvencionalis jelentés feldolgozasa: 1. Nem a teljes
mondatjelentés, hanem a lexikai egységek konvencionalis jelentése a kiindulo-
pont. 2. A konvencionalis jelentés dinamikus fogalom: idében, a nyelvvaltoza-
tok és az egyéni nyelvi tapasztalatok fiiggvényében modosulhat, mi(k) lesz(nek)
a legkiugrobb jelentése(i) egy kifejezésnek. 3. A jelentések a mentalis lexikon-

! Erdemes megjegyezni: WATZLAWICK—BEAVIN-JACKSON (1967/2009: 13-4) — MORRIS (1938)
és CARNAP (1942) harmas szemiotikai felosztasara (szintaxis, szemantika, pragmatika) hivatkozva
— a tarsas érintkezés pragmatikai oldalat ugy értelmezik, mint a kommunikacionak az dsszes részt-
vevO magatartasara tett hatasat, beleértve a nem verbalis kisérdjelenségeket is (vO. a beszédaktus-el-
méletperlokucid fogalmaval).

A beszédhelyzettS] nem fiiggd, de kdvetkeztetési miiveletet feltételezd jelentésfajtakat (eld-
feltevés, konvencionalis implikatira, gyenge implikacio, altalanositott tarsalgasi implikatura) a sze-
mantikahoz sorolom (v6. KIEFER 2000: 29-31, 38-64).
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ban tehat stilyozva vannak: a gyakoribbak, ezaltal ismer6sebbek kiemelkednek,
a kevésbé gyakoriak lejjebb sorolddnak, fiiggetleniil attol, hogy eredetileg sz6
szerintiek vagy figurativak. 4. Nem a grice-i maximak megsértése az egyetlen
»~hyom”, amely ravezeti a hallgatot arra, hogy a beszél6 szandéka eltér a konven-
cionalis jelentés altal meghatarozottdl (a vokalis és nem verbalis kommunikacio,
a miifaj és a besz¢€l6 tarsalgasi szokasainak ismerete stb. ugyancsak segitheti az
implikatarak ,kioldasat”). S végiil: 5. sziikség van egy részletesen kidolgozott
kontextuselméletre, amely nélkiil GRICE modellje hidnyos.

Az emberi kommunikacio alapja a konvencionalis nyelvhasz-
nalat normaja: az az altalanos nyelvhasznalati tendencia és kolesonds vé-
lelem egy K,y nyelvkdzosségben, hogy ha annak barmely B tagja egy m meg-
nyilatkozast intéz az NY nyelven a kozosség barmely masik H tagjahoz, kiillonos
szandék hijan a konvencionalis kifejezésmodot részesiti elonyben (NEMESI 2009:
101-2). A konvencionalis jelentéseket automatikusan eléhivjuk, a nem konven-
cionalis jelentéseket pedig a kontextus alapjan kikovetkeztetjiik (ha tudjuk, azaz
elérheté szamunkra minden sziikséges premissza). GIORA (2003) nyoman okkal
kételkedhetiink abban, hogy a konvencionalis jelentés (tehat nem a sz6 szerinti)
egyaltalan ne jatszana szerepet a nem konvencionalis jelentések megértésében,
legyen barmilyen gazdag a kontextus. A sz6 szerinti jelentés fogalmanak kogni-
tiv érvényessége viszont erdsen megkérddjelezddott az utdbbi harom évtizedben
(GIBBS 1984, 2002; ARIEL 2002; RECANATI 2004). A nyelvszokas ugyanis folyton
valtozik, és a korabban nem sz6 szerinti jelentések tobb-kevesebb id6 elteltével
konnyen konvencionalizalodhatnak, vezérjelentéssé valhatnak. Tanulsagos, hogy
a kontextualista RAYMOND W. GIBBS, aki két és fél évtizeden at harcosan vé-
delmezte ,kozvetlen hozzaférés hipotézis™-ét, egy nemrég megjelent, HERBERT
CoLsTONnal kozosen irt konyvében revidealja allaspontjat azt hangsulyozva,
hogy egyetlen eddig ismert egyszerii modell, igy a kdzvetlen hozzaférés hipoté-
zis sem képes dnmagaban szamot adni az empirikus vizsgalatok ellentmondasos
eredményeir6l (GIBBS—COLSTON 2012). Olyan széles elméleti keretet javasolnak,
amely szamos, a feldolgozast befolyasold tényezot figyelembe vesz (pl. eltérd
egyéni képességek, nyelv- és miifajspecifikus eltérések, a modszer és azon be-
lil a feladat tipusa, amelyet a pszicholingvisztikai kisérletek adatk6zldinek meg
kell oldaniuk). Valéban sok mulik az alkalmazott médszeren €s azon, (mennyire)
konvencionalis vagy nem konvencionalis nyelvi példakkal tesztelik az alanyokat
a kutatok, de semmiképp nem mondhatunk le egy adekvat megértésmodell kidol-
gozasarol (1. pl. NEMESI 2009: 100-9).

A pragmatika egyike a kommunikécioval (is) foglalkozé tudomanyoknak.’ Hoz-
zajarulasa a kommunikacidelmélethez evidens annak ellenére, hogy a magyar nyelv-
re ez idaig leforditott, vilagszerte népszerli bevezeto tankdnyvek szerzdinek tajéko-
z6dasi horizontja nem (GRIFFIN 2000/2001) vagy nem kellé mértékben (ROSENGREN
2000/2004) terjed ki ra. TERESTYENI (2006: 37-53) viszont eleve a grice-i termé-

* Vannak nem kommunikativ nyelvhasznélati formak is (pl. elsz6las, memorizalas, éneklés
vagy verbalis érzelemkitdrés, amikor mas nincs jelen, feladatok megszovegezése, példamondatok
kitalalasa), amelyekkel a kutatok szintén foglalkoznak (NEMETH T. 2006, 2008a, 2008b).
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szetes és nem természetes jelentés fogalompart hasznalja fel a nem kommunikacios
és a kommunikacios jelenségek elhatarolasara, valamint targyalja a sikeres kommu-
nikaci6 pragmatikai feltételeit, kitérve a sugallt jelentések kérdésére. Akkor tekint
kommunikacios kisérletnek egy cselekvést, ha azzal a kozlének a) szandékaban allt
egy befogadonak valamilyen informaciot atadni, azaz egy tényallas(komplexumo)t
felismertetni, b) szandékaban allt, hogy a befogado a) szandékat felismerje, azaz
szandékaban allt a) szandékat nyiltta, hozzaférhetdvé tenni, tovabba c) szandéka-
ban allt, hogy a) szandékanak megvaldsulasaban b) szandékanak megvaldsulasa
jatsszon szerepet (TERESTYENI 2006: 46; 1. még U0 2004). Nem nehéz felfedezni
a parhuzamot TERESTYENI definicidja és az egyik legismertebb pragmatikai irany-
zat, a relevanciaelmélet osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacioé fogalma kozott
az informativ és a kommunikativ szandékot (1. még NEMETH T. 2008b). A vilagos
kommunikacidmeghatarozas mellett a pragmatika felhivja a figyelmet a kommu-
nikacios jelentés nyelvi aluldeterminaltsagara, azaz a kontextus és a kovetkezteté-
si folyamatok kulcsszerepére a megértésben Ugy a személykozi, csoport-, halozati
és szervezeti, mint a tarsadalmi, tomeg-, kultirakdzi és nemzetkdzi kommunika-
ci6 szinterein. A személykdzi kommunikacio tudasanyagat a szocio- vagy szoci-
alpszichologiai pragmatika a verbalis udvariassag/udvariatlansag és arculatmunka
fejezetével egésziti ki (NEMESI 2009: 132-49, 2011: 67-130, 2012a).

2. Pragmatikakutatoként kezdetben az foglalkoztatott leginkabb, hogyan és
miért térnek el az emberek a szavak konvencionalis hasznalatatol a tarsalgas-
ban — példaul mi célbodl teszik a hangsulyt a dolog elsé szotagjara az egy helyett
az ez egy dolog / az egy dolog kifejezésben, és mit szandékolnak kdzolni vele;
miért mondjak bevezetésképpen, hogy Ne tudd meg!, mikor el akarnak mesél-
ni valamit; miért taloznak olyan gyakran stb. (NEMESI 2000). Interdiszciplinaris
szemléletben a magyarazatot a szocialpszichologia énmegjelenités (self-
presentation), benyomaskeltés (impression management) fejezetére (1. pl.
LEARY 1995) és GOFFMAN (1955/2008) arculatmunka (facework) fogalmara
tamaszkodva kerestem, amely témakorok jol kiegészitik a grice-i racionalista tar-
salgasszemléletet. A kétféle megkozelités a kulcsterminusokban is 6tvozodik
(énimplikatum, attittdimplikatum;l. NEMESI 2003, 2004, 2009: 141-9).

2010-ig elért kutatasi eredményeimet két konyv foglalja 6ssze (NEMESI 2009
és 2011). ,,Az alakzatok kérdése a pragmatikaban” (NEMESI 2009) a Loisir Ki-
adoval kozosen elinditott pragmatikai kdnyvsorozat els6 kotete. Tartalma csupan
néhany ponton bévebb a NEMETH T. ENIKO témavezetésével a Szegedi Tudo-
manyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajaban két évvel korabban elkésziilt
PhD-dolgozatoménal. Egy nagy multu, interdiszciplinaris téma, a figurativ
nyelvhasznalat pragmatikai vonatkozasait elemzem benne. Bemutatom
a retorika, a stilisztika, a szemantika és a pragmatika néz6pontjat, és kritikai vizs-
galatnak vetem ala a relevans pragmatikaelméleteket. Egy-egy nagyobb fejezetet
szentelek a megértés ésa produkcio feléli megkdzelitéseknek: az elob-
biek elényeit és hatranyait mérlegelve olyan — a fonti érvelés szerinti — modellt
korvonalazok, amely kiilonbséget tesz a konvencionalis és a nem konvenciona-
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lis figurativ jelentések interpretacidja kozott, mig a produkcio kevésbé kiterjedt
szakirodalmabol a gyakorisag, az alakzatok kozotti atfedések €s a tarsalgasi célok
vizsgalata emelkedik ki, igy ezekhez jarulok hozza egy vegyes miifaju korpusz
feldolgozasaval. Az egyébként természetesen miifajfiiggd gyakorisagi sorrend igy
fest: metafora > tulzas > ironia > metonimia > litotész > tautologia > oximoron,
a legelterjedtebb alakzattarsulasnak a tulzé metafora, majd joval mogotte a tul-
76 metonimia és az ironikus litotész bizonyult, a tarsalgési célokat pedig a pon-
tatlan metapragmatikai kategoriakat hasznalo adatkdzlok megkérdezése helyett
a szocialpszicholdgiai hatterii diskurzuselemzés modszerével tanulmanyozom.
Jelentéselméleti keretben pragmatikai alakzatként definidlok minden olyan alta-
lanos és produktiv jelentésatalakitasi mintat vagy sémat, amely a konvencionalis
nyelvhasznalat normajanak kihasznalasan alapul, tropusnak pedig csak a fogalmi
analogiara épiil6 metaforat és az érintkezésen alapuld metonimiat (beleértve a szi-
nekdochét) tekintem. Az egyes alakzatfajtak koziil a talzast kiilon is targyalom
komplex (produkcids és interpretacios) keretben.

A ,Nyelv, nyelvhasznalat, kommunikacié” (NEMESI 2011) cimi kotet 6t at-
dolgozott és két azelott nem publikalt dolgozatot tartalmaz. Masodik nagyobb egy-
sége ,,A személykdzi kommunikacié pragmatikaja” alcimet viseli. Ebben kapott
helyet a pragmatika klasszikus udvariassagi elméleteir6l, a magyar tarsal-
gok benyomaskeltésitaktikairol (vd. NEMESI2000) ésa nyelvi humor
azon tipusarol szolo irasom, amely a tarsalgasi maximak be nem tartasabol ered
(1. még NEMESI 2012c). Bar a humor teoretikusai (pl. RASKIN 1985; ATTARDO
1993) folfedezték, hogy a grice-i elmélet alkalmazhato egyes humorjelenségek
magyarazatara, vita van arrol, hogy maximasértésként (violation), kihasznalas-
ként (flouting) vagy mas modon kell-e értelmezni az ide tartozo példakat, és kinek
— példaul egy vicc esetében a vicc meséldjének vagy a viccben megszolaltatott
karakternek — a szintjén (NEMESI megj. €.). A nyelvi benyomaskeltés
fogalma alatt olyan nyelvi elemek hasznalatat értem, amelyek (illetéleg: nyelvi
elemek olyan hasznalatat, amelynek) segitségével a beszél6 masok rola alkotott
képét probalja befolyasolni. A kdtet harmadik nagy egysége a nyelvi, valamint
a nem verbalis és képi befolyasolas elterjedt modszereibe kivan betekintést nyuj-
tani. Anyelvi befolyasolast —atartalomelemzés és a (kritikai) diskurzus-
elemzés nyelvfelfogasanak és gyakorlatanak 6sszehasonlitasa utan — a legobjek-
tivabbnak mondott sajtomiifaj, a hir példajan keresztiil érhetjiik tetten konnotalo
kifejezések, kétes igazsagtartalmu eléfeltevések és célzatos implikatarak forma-
jaban. A nem verbalis és képi befolyasolasrol szolo fejezet rovid
kirandulas a nyelven kiviili kommunikacio vilagaba, bar nem szakad el azért tel-
jesen a nyelvtol, hiszen a vokalis és nem verbalis kommunikacié (mimika, testtar-
tas, gesztusok stb.) csak a verbalissal egyiitt értelmezhetd (1. a metakommunika-
ci6 fogalmat), a nyomtatott sajtoban, elektronikus médiaban latott képeket pedig
gyakran szoveg kiséri (vagy forditva: a szoveget kisérik allo- vagy mozgoképek),
és az igy 1étrejovo multimedialis kommunikatum sugallt jelentése mas lehet, mint
Onmagaban a szovegé vagy a képé.

A kdzelmultban — a Bolyai-0sztdndij tdmogatasaval — az implikatira fogalma-
nak klasszikus retorikai el6zményeit igyekeztem feltarni (NEMESI 2012b). Harom
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alapvet0 klasszikus retorikai fogalomban ismerhetjiik fel a grice-1 implikatura eld-
képét: az enthiimémaban, a tropusban és a gondolatalakzatban. Javaslatom lénye-
ge a két tudomanyteriilet és a terminoldgia részbeni kombinalasa. Biraltam azokat
a leegyszerlsité megkdzelitéseket, amelyek a pragmatikai és kognitiv nyelvészeti
szakirodalomban helyenként tetten érhetdk a klasszikus retorikara valo utalasok-
ban, kapcsolddva DASCAL és GROSS (1999), legtjabban pedig KELLER (2010),
valamint LIU és ZHU (2011) gondolatmenetéhez. Kimutattam az implikatarak
szerepét a goffmani arculatmunkaban televizios értelmiségi beszélgetdmiisorok
vitazo beszédlépéseit tanulmanyozva a tarsalgaselemzés és a diskurzuselemzés
modszerének elegyitésével (NEMESI 2012a).

Kulesszok: alakzat, arculatmunka, benyomaskeltés, besz¢él6i szandék, hu-
mor, implikatura, kommunikacioelmélet, konvencionalis jelentés, pragmatika,
retorika, udvariassag.
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Pragmatics as a branch of communication theory

In this article, it is argued that pragmatics as the study of conveying and understanding inten-
tions in language use has contributed greatly to the development of communication theory. Speak-
ers’ intentions are always complex and mostly implicit in nature: they involve both individual and
interpersonal goals such as asking for information, borrowing a pen, reporting, being polite or impo-
lite, persuading or dissuading, lying or being sincere, making a good impression on a date, and so on.
The negotiation and recognition of these manifold intentions require a highly sophisticated cognitive
system, which is based on flexible communicative principles and strategies. The author takes a neo-
Gricean view of interpreting nonconventional figurative meanings and conversational implicata in
general, trying to amalgamate the Gricean rationalist approach with the Goffmanian concepts of
facework and impression management. This view is suggested to account for a wide range of con-
versational phenomena and to be manifested in the hybrid social psychological pragmatic terms of
self-implicatum and attitude-implicatum. Rhetoric and pragmatics are conceived as two neighboring
disciplines that can also be fruitfully combined.

Keywords: communication theory, conventional meaning, facework, figures of speech, hu-
mor, implicature, impression management, intention, politeness, pragmatics, rhetoric.

NEMESI ATTILA LASZLO

Nyelvhasznalat, nyelvtan és pragmatika*

1. Bevezetés. — Bar a pragmatika napjainkra széles kdrben miivelt diszcip-
linava valt, még sincs egyetértés a teriilet szakemberei kozott abban a tekintetben,
hogy mi a pragmatika targya, mi a viszonya a nyelvtanhoz (ezen beliil a szemanti-
kahoz) és a megismeréshez, a jelhasznalat és a kommunikacié tanulmanyozasahoz,
valamint a kompetencia és a performancia megkiilonboztetéséhez. Ugyanakkor,
ha attekintjikk az explicit médon megfogalmazott pragmatikameghatarozasokat,

* A tanulmény az MTA-DE Elméleti Nyelvészeti Kutatocsoport tamogatasaval késziilt.



