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BUKY LASzZLO

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Tiizvet6 acél. — Ez a szokapcsolat nemrégiben mar felbukkant ugyanebben a ro-
vatban. BUKY LASZLO flizétt hozza magyarazatot (MNy. 2012: 334-5) az ,,Erdélyi ma-
gyar szotorténeti tar” (= SzT.) néhany olyan cimszavat targyalva, amely a vargamester-
séggel kapcsolatos. Hozzaszolasommal egyrészt azt kivanom igazolni, hogy BUKY téves
eredményre jutott; masrészt és altalanosabb tanulsaggal arra a hibara szeretném felhivni
a figyelmet, amely miatt probalkozasa félresiklott.

A SzT. tiizvet6 cimszava (13: 678) feltehetdleg azzal keltette fel BUKY érdeklédé-
sét, hogy a szocikkben a jelentés helyén kérddjelet talalunk, vagyis a szotar nem vallalta
a jelentés meghatarozasat. Erre az 6vatos megoldasra tobbek kozott az inthette a szerkesz-
toket, hogy a rendelkezésiikre all6 forrasanyagban a fiizvetd csak egy adattal van jelen;
egy 1627-es kolozsvari jegyzeékbdl idézhették: ,,Egj horgas varga kes, Tuz veted Achellal
Eggiut”. (A d6lt szedés télem vald; a SzT. — szerintem helyteleniil — példamondataiban
nem szokott kiemeléssel élni.)

Mivel a tiizveto acél az idézetben a vargakés tarsasagaban szerepel, BUKY abbol ki-
indulva probalja a jelentését megfejteni, hogy a vargamesterség kifejezésével van dolgunk.
Ezért hivja segitségiil KOVACH ALBERTnek a vargamesterség miiszavaibdl 6sszeallitott lis-
tajat (Nyr. 1873: 331), amelyben ez a részlet is olvashato: ,,Aczél vagy stagli.” BUKY azt
allitja, hogy a stagli nem ’acél; Stahl’ jelentésii; 6 inkabb a német Stachel ’tiiske’ szobol
igyekszik levezetni, igy: ,,Stachel — m. *stakel — *stakli — stagli”. Erre az a leiras kész-
teti, amelyet a FRECSKAY-féle mesterségszotarnak (Hornyanszky, Bp., 1912) a csizmadia-,
cipész- és vargamesterségrol szolo fejezetében (53—60) talalt a tiizés miiveletérdl. BUKY
ugy véli, hogy a stagli az ott bemutatott 6ltésbokd szerszamot (illetdleg annak szirds vé-
gét) jelolheti. — A FRECSKAY-mi szotéri részében (582) tiizodr *Einstechortl” szerszamnév
is van, ez azonban a mesterséget leiro fejezetbe nem kertilt be. Szamomra ugy tiinik, hogy
BUKY szerint a tliz6ar €s a stagli ugyanaz a szerszam, vagy legalabbis azonos a funkciojuk.

A SzT.-beli tiizvets sz6 utdtagjaban pedig BUKY szerint a vet igének az a jelentése
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jut szerephez, amelyet az ErtSz. nyoméan némi egyszertisitéssel igy adok meg: ’(néhany
allandosult szokapcsolatban:) bizonyos mozdulatokkal kész formaba hoz, elékészit vmit;
pl.: dgyat, valyogot, téglat vet | alapot vet vminek vagy alapjat veti viminek’. Az 6sszetételi
elétagrol BUKY kiilon nem szol, de magyarazatanak zaromondataval nyilvanvalova teszi,
hogy a tlizés miiveletét jel616 elemet 1at benne: ,,A SZT. adatdban 1év0 tiizvetdvel a tiizést ké-
szitettek eld, tlizés(helye)t vetetettek [!], azaz "tiizéar’ a tuz veteé Achel” (MNy. 1912: 335).

A kovetkezokben megjegyzéseket flizok az ismertetett levezetés részleteihez és egészéhez,
s egyben teljesen masféle jelentésmagyarazattal igyekszem felvaltani a szotarbeli kérddjelet.

Az els6 kérdés természetesen ez: valdban a vargamesterség kifejezése-e a fiizvetd
acél? Az idézett szovegkdrnyezet alapjan kézenfekvonek latszik, hogy igen. De sziikség-
szerl-e, hogy igy legyen? Levezetésembdl kitlinik majd, hogy szerintem nem feltétleniil.

BUKY nem emliti — jollehet timogathatna az elképzelését —, hogy a SzT. az 1627-
es adatot az acél szocikkében (1: 69-70) is idézi, méghozza valamivel nagyobb széveg-
kornyezettel; a dolt szedést a szotarhoz alkalmazkodva most szandékosan mell6zom:
,Varganak valo Achel nro 6 Egj horgos [itt igy!] varga kes, Tuz ueted [itt igy!] Achellal
Eggiut”. Ennek a cimszonak ez a 4. jelentése, és a szotar itt vallalja a meghatarozast: ’(var-
ga)szerszamfajta’. Megmutatkozik azonban annak a hatranya, hogy a SZT. nem ¢l a doélt
szedéssel: nem tudhatjuk biztosan, hogy a szocikkirdi-szerkesztdi szandék szerint ez a je-
lentés az idézet mindkét acél alakjara érvényes-e, vagy esetleg csak az els6hdz tartozik.

Az ,,Aczél vagy stagli” szoparral kapcsolatban BUKY, sajnos, nem emeli ki azt
a tényt, hogy KOVACH ALBERT listaja puszta felsorolas jelentések nélkiil. A szopar jelen-
tését tehat nem tudhatjuk, legfeljebb kovetkeztethetiink ra. Annyi biztos — s ezt BUKY is
jol latja —, hogy az 1873-as miiszojegyzékben az acél és a stagli jelentése ugyanaz. Ha
a stagli tényleg a német Stachel tiiske’ szoval fligg dssze, akkor a szinonim szopar tagjai
hegyes acéleszkozt jeldlnek. Az azonban egyaltalan nem sziikségszerti, hogy ez az eszkoz
éppen a tlizéar legyen. — Megitélésem szerint BUKY nagyjabol jo helyen keresi a stagli
eredetét. A szarmaztatasban azonban nem a német koznyelv Stachel formajabol kellene
kiindulnia, hiszen igy arra kényszeriil, hogy a magyarban adatokkal nem igazolhato ch
> k hanghelyettesitéssel és kI > gl asszimilacios zongésiiléssel szamoljon. (Az adathianyt
a csillagokkal korrekt modon jelzi.) Egyszeriibb, természetesebb, igy valosziniibb megol-
das egy német nyelvjarasi formabol magyaraznunk a stagli szakszot. Er6sen szamitasba
vehetd a SCHMELLER-féle bajor szotarban (Bayerisches Worterbuch. Oldenbourg, Miin-
chen, 1872-1877. 2: 744) kozolt Stagl alak.

A SCHMELLER-szotar most emlitett helye, a der Stahel szocikk, olyan néprajzi in-
formacioval is szolgal, amely értékes adalék a tiizvetd acél kifejezés jelentésének a meg-
fejtéséhez: ,,Der Bauer nennt Stahhel vorzugsweise das pfriemenformige Eisen, das er
neben Messer und Gabel in einer Scheide in der Hosentasche fiihrt, und zum Wetzen und
andern Verrichtungen braucht; (Wetzstahl, Feuerstahl) [a végén a két Osszetett szot én
emeltem ki].” Azaz: ’ A paraszt Stahhel-nek f6leg azt az ar formaju vasat nevezi, amelyet
kés ¢és villa mellett egy tokban tart a nadragzsebében, s amelyre a fenéshez és mas miive-
letekhez van sziiksége; (fendacél, tiizacel).” — Ha elfogadjuk, hogy ez a stagli jellemzése
(a jelek szerint meglehetdsen batran elfogadhatjuk), akkor ez csak ar formaju acéleszkdz,
de nem (vagy nem elsésorban) ar, inkabb fendacél, amely példaul tiizcsiholasra is alkal-
mas. A néprajzi leiras egyben azt is megvilagitja, miért szerepel a SzT. idézte kolozsvari
jegyzékben a vargakés €s a tlizvetd acél ,egyiitt”: azért, mert kdzds tokban tartjak oket.
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Mar BUKY cikkének olvasasa kdzben (vagyis a SCHMELLER-idézetet még nem is-
merve) ugy gondoltam: nem kellene ragaszkodni ahhoz a feltételezéshez, hogy a tiizveto
acél denotatuma specialis vargaszerszam. A SzT.-beli szovegkornyezet alapjan nyilvanva-
16, hogy ez a szokapcsolat olyan acéleszkozt jelol, amelyre a varganak is sziiksége lehet;
de ebbdl még nem kovetkezik, hogy ez az eszkoz kifejezetten vagy kizarolag erre a fog-
lalkozasra jellemzd. Ezt szem el6tt tartva térek ra a tiizvetd acél jelzos szerkezet dsszete-
voinek és egészének az elemzésére.

A szintagma alaptagjaval kezdem. ,,A magyar nyelv nagyszotara” (= Nszt.) az acél
cimszonak 6t fonévi és harom melléknévi jelentését kiilonbozteti meg. Ezek koziil ne-
kiink most a 2. fonévi jelentés a fontos: *ebbdl [ti. acélbol] késziilt eszkdz, szerszam, ill.
vmilyen eszkdznek acélbdl késziilt része’. Ebbdl a meghatarozasbdl kitlinik, hogy (leg-
alabbis elvileg) sokféle szerszam emlithetd acél néven. Hogy koziiliik a tlizvetd acél mi-
csoda, az a jelzonek a jelentésén mulik.

Mint mar sz6ltam rdla, BUKY a tiizvetd melléknév utdtagjat *elokészitd’ jelentésiinek
tartja, mivel a vet ige jelentései koziil a ’kész formaba hoz, eldkészit vmit’-et véli ben-
ne felfedezni. Szerintem ennck a feltevésnek a helyessége kétséges. Az emlitett jelentés
ugyanis olyan allandosult szokapcsolatokra jellemzd (dgyat vet, téglat vet, valyogot vet),
amelyekben az igének dolognév a targya, nem pedig egy miivelet megnevezése. Marpedig
BUKY jelentésmagyarazatanak logikaja szerint a fiizvetd melléknév eldtagja nem dolgot,
hanem miiveletet (’tlizés’) jelol.

A nagyobb baj azonban nem a melléknév utotagjanak, hanem az elétagjanak az értel-
mezésével van. BUKY itt kdveti el azt a sulyos modszertani hibat, amelyre a bevezetében
utaltam. Szamomra érthetetlen, hogyan tarthatja teljesnek és meggy6zonek a sajat jelentés-
magyarazatat, ha nem tisztdzza azt az alapkérdést, mi is pontosan a tiizvetd el6tagja. Leve-
zetésének vilagosabb részleteibdl az kovetkezik, hogy egy *tiizés’ jelentésii iz fonév. BUKY
azonban nem teszi fel ezt a kulcskérdést: 1étezik-e (vagy 1étezett-e valaha) ilyen? Ha ismerne
ilyen fénevet, azt idéznie kellene, hiszen , koronatanuként” igazolhatna a magyarazatat. Ugy
tlinik azonban, hogy nincs tudomasa megfeleld adatrol. Ezen nem is csodalkozom: sem az
értelmezd szotarakban (ErtSz., EKsz., EKsz.2), sem a nyelvtorténetiekben (NySz., Gl., SzT.),
sem az etimologiaiakban (TESz., EWUng.), sem az UMTsz.-ben, sem pedig a Nszt. cédu-
laanyagaban (= NSz.) nem talaltam ’tizés’ jelentésii #iz fonevet. — Arra sem gondolhatunk,
hogy a tiizvetd el6tagja olyan, csakis eldtagként €16, a megfelel6 ige alapjan mesterségesen
megalkotott elem, amilyen a jar- (jarmii, jardr), a lat- (lathatar, latlelet stb.), a I6- (I0szer,
I6fegyver stb.), véd- (védangyal, védjegy stb.) és tarsaik. Ezek ugyanis mind nyelvijitasi
(vagy még késoébbi) alkotasok, s benniik az elétagnak a melléknévi igenévének megfeleld
jelentése van. A tiizveto elétagjara ebbol a két tulajdonsagbdl egyik sem érvényes.

A tiizvetd acél szintagma Osszetevoinek elemzése azt mutatja, hogy BUKY magyara-
zatanak az alaptagot ¢s a jelz6 utotagjat illeten is vannak gyenge pontjai, de a levezetés
els6sorban a jelz6 megfeleld el6tagjanak a hianyan bukik meg.

Mi lehet valojaban a tiizvetd el6tagja? Erre természetes valasz kinalkozik: a *Feuer’
jelentésii tiiz. Osszefér-e ez az utdtaggal, valamint a szintagma alaptagjaval? Szerintem
kétségteleniil: a tiizvetd acél jelentése minden bizonnyal ’tlizcsihold acéleszkdz’.

A melléknév utotagja nem lehet mas, mint a vet igeneve. Az ige jelentései koziil
azonban nem az ’elékészit’-et képviseli, hanem a ’szor’-t, illetve még inkabb ezt: ’(gyu-
Iékony vagy kemény surlodo anyag langot, szikrat stb.) hirtelen kibocsat magabol’. Az
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utobbi definiciot az ErtSz. adja meg, megtoldva a lingot vet, lobbot vet, szikrdt vet sz0-
kapcsolatokra valo utalassal (ezeknek a régebbi adataihoz 1. a NySz., ill. a SzT. megfeleld
szocikkeit). — Kozvetett bizonyitékként ezek a szerkezetek is lehetségesnek mutatjak a #i-
zet vet (egykori) hasznalatat. De nem kell beérniink a puszta lehetdséggel, hiszen a tiizet
vet szintagma adatolhatd. Igaz, a NySz.-ban dokumentalt régi (a forras miatt pontosan
meg nem hatarozhat6 kora) példaja ’tiizet hajit (vmire, hogy az felgyulladjon)’ jelentést,
s ez csak félig-meddig felel meg a tiizvetd acél szokapcsolatban képviseltnek: ,,Az tatarsag
mindeniitt tiizet vete s égeté az orszagot” (TortT. 1. 2: NySz. 3: 1135). A tiizet vet haszna-
lata (atvitt értelme ellenére is) kozelebb all a tiizvets acél szerkezetben képviselthez ab-
ban az adatban, amelyet a Nszt. készitéséhez dsszeallitott elektronikus korpusz (,,Magyar
torténeti szovegtar”, roviditése: MTSzt., leldhelye: http://www.nytud.hu/hhc/) tartalmaz
1928-bol, Tamasi Arontol: ,,Ferkében tiizet vetett a sok verés emléke. Két szeme felizott.”

Adatolhato-e (a SzT.-on kiviil) maga a tiizveto? Igen, a Nszt. készitéséhez hasznalt
haromféle forrastipusbol. — Mind a szétarhoz gytijtott cédulaanyagban (= NSz.), mind az
elébb emlitett elektronikus korpuszban (= MTSzt.) megvan a kovetkezé Vordsmarty-adat
1823-bol: ,,Mig tiizvets vivoinkat [= ? vivoikat] veri Hos tarsad”. — A szotarirast segito,
kereskedelmi forgalomban is kaphaté CD-k néhany példajabol kettot idézek: ,,A bizanci
tiizmester 16vésre ajzza a tiizvetd gépet” (1886: Jokai Mor: Osszes miivei. Unikornis Ki-
adé — Arcanum Adatbazis Kft., Bp., 2001); ,,A harckocsiban légkondicionalé berende-
z€st, tiizvetd rendszert és tavmeérot helyeztek el” (1997: Tények konyve. NATO. Arcanum
Adatbazis Kft. — Greger-Delacroix, Bp., 2001). — Erdekességképpen pedig a cédulaanyag
elvezet minket Bardti Szabd David szoétarahoz (1792) és Sandor Istvan gylijteményéhez
(1798), amelyekbdl kitlinik, hogy a tiizveto hegy (avagy tiizvetohegy) jelentése ’tiizhanyo,
vulkan’. (Egyébként a CzF. egyik utalasa is jelzi, hogy tiizvetdé = tiizhanyo.) — Mindezek-
ben persze ’hajit, 16, okad’-féle a ver jelentése, tehat csak részben érintkezik a tizveto
acél szokapcsolatban képviselttel. Ez azonban nem donti meg a kifejezés ’tiizesiholo acél-
eszkdz’ értelmezését; csupan arra mutat, hogy a tiizvetd melléknévnek nem egyszeriien
o6nmagaban, hanem az acél bovitményeként van ’tlizcsihold’ jelentése.

Az acél viszont bovitménye nélkiil is jeldli a tlizcsihold acélszerszamot. SZABAD-
FALVI JOZSEF a NéprLex. szocikkében (5: 392-3) ezt irja a tlizszerszamrdl: ,,a tlizgyjtas
Osi eszkdze: acél, kova és taplo. Segitségével csiholjak a tiizet oly modon, hogy az acélt
a kovaval dsszeiitogetik, s a kipattano szikraval meggyujtjak a taplot. Ezt szalmabol, szé-
nabol, [!] készitett csovaba, szaraz falevélbe, flicsomoba dugjak, és addig csovaljak, mig
az ataramlo levegd langra nem lobbantja.” A Nszt. példamondatai k6z6tt is akad olyan,
amely az acél ilyen hasznalatat tanusitja: ,,mivel 6 ellensége vala a gyufanak, tehat Zse-
bébol kivette az aczélt [ti. a tlizszerszamot — a Nszt. adta kiegészité magyarazat] és kovat,
Kicsiholt ragyujtott” (1860: Tatar Pétertél). Az ErtSz. az acél szocikkében népnyelvi je-
lentésarnyalatként veszi fel ezt: *tiiz csiholasara valé acéldarab’. Az UMTsz. ugyancsak
megadja ezt a jelentést, foként az Alf6ldrél, de a Dunantalrol is adatolva. A SzT. acél sz6-
cikkében is szerepel ’csihold acél’ jelentés, 1843-as adattal: ,,a’ Legénytdl elvettlink két
garast és égy atzélott”. — Kiegészitésiil szeretnék emlékeztetni arra, hogy a SCHMELLER-
idézet szintén utal a Stahhel *Feuerstahl’ jelentésére.

Hogy a SzT.-beli #iizveté melléknevet *tiizcsihold’-ként volna érdemes értelmezni,
azt szerintem a vele azonos lapon (13: 678) talalhatd #iziité cimsz6 is megerdsiti. Saj-
nos, a szotar (talan az adatnak a forrasaiban vald tarstalansaga miatt) ennek a jelentését
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is kérddjellel helyettesiti. Az adat egyébként 1800-bdl valo: ,,Czupor Mihaly, és Ekart
Gyorgy O kglmek el indulvan Szebenbe ... adtunk a’ Kezekbe egy par tiz iito atzélat az
arra [ti. ara] 28 Pénz”. A NéprLex. leirasara gondolva a ’tlizcsihold’ jelentés megadasanak
vallalasa itt még a tiizvetd eseténél is indokoltabb volna. Ezt az értelmezést timogatja az
ErtSz. tiz szocikkébe (elavultnak minésitve) felvett tiizet iit *acéllal, kovéaval szikrat iit’
is; raadasul erre a szokapcsolatra mar a 16. és a 17. szazadbol vannak példak: , fugillare:
feuer schlagen: tyzeth ythni” (1550 k.: Gl. 735); ,,A tizkdovel tiizet dtiink és kivertink”
(1673: NySz. 3: 904).

Talan BUKY sem éallitotta volna téves vaganyra a gondolatmenetét, ha a SzT. ta-
nulmanyozasa kdzben felfigyelt volna a tiizvetd szomszédsagaban talalhato #izitd mel-
Iéknévre. Ha pedig visszalapozunk néhanyat, raakadunk a #izacél cimszora (SzT. 13:
668). Ez a szdcikk vallalja a *Feuerstahl’ jelentés megadasat, noha egyetlen (1627-es)
adata ugyanabbol a kolozsvari jegyzékbdl valo, mint a tizvetd melléknévé: ,,3 odafel valo
giertia Tarto, fa az laba, Ittem haro(m) giertia hamma veteo, es ket Tuz Achel”. Kar, hogy
par lappal késobb, a tizveté szocikkében a szotar nem kovette ezt a bator és természetes
megoldast. — Egyébként a nagyszotari cédulak kozott is van tizacél adat egy 1879-es aru-
lajstrombol: ,, Tlziitésre szolgald aczélok, tiizaczél, ... — feuerstihle” (NSz.).

Az 1627-es kolozsvari jegyzék a tizveto jelzé alkalmazasaval a szerszdémnak egy
olyan tulajdonsagat emelte ki, amely (ha mondhatjuk igy) szakmak felett all. Helyette
a lista dsszeallitoja hasznalhatta volna a fendacél megnevezést is; ez kozvetlenebbiil utal-
na a vargakéssel valo kapcsolatra, marmint az ¢élez6 funkciora. — Nemcsak az értelmezd
szotarakban (ErtSz., EKsz., EKsz.?) van fendacél, hanem maga a SzT. is felvesz ilyen
cimszot (4: 30). (V6. még a Gl. fenit cimszavaval.) Hadd utaljak itt is vissza arra, hogy
SCHMELLER szintén megemliti a ,,Stahhel” ilyen szerepét (Wetzstahl).

Osszegezve: BUKY LASZLO magyarazata tobbféle okbol sem fogadhato el; ezek
kozil a tizveto elotagjaval kapcsolatos tisztazatlansag és adathiany all az els6 helyen.
Remélem, sikeriilt igazolnom, hogy a tizveté acél szokapcsolat jelentése nem ’tlizéar’,
hanem ’tlizacél’, azaz ’tlizcsihold acéleszkoz’. A SzT. a tiizvetd szocikkében tilzott dva-
tossaggal és kovetkezetleniil illesztett kérddjelet a jelentés helyébe.

HORVATH LASZLO

TUDOMANYTORTENET

Otthontol hazaig
Petofi Sandor Janos (1931-2013)*

1. 2013. februar 10-én, Budapesten, életének 82. évében elhunyt Petéfi Sandor Ja-
nos, az MTA kiils6 tagja, nemzetkdzi hirii nyelvész, a szovegnyelvészet uttordje.

A 75. sziiletésnapjat kdszonté DVD ROM cimében a szerkeszték Pet6fi Sandor Ja-
nos professzor alakjata valtoztatasaiban ragadtdk meg: "Egyik egyetemrdl a ma-

* A Magyar Nyelv szerkesztésége ezzel a kozleménnyel tiszteleg a neves tudos emléke és
munkdssaga elott.



