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The basic properties of discourse markers reconsidered
— a pragmatic perspective

The aim of this paper is to outline some of the theoretical and empirical problems that have
been raised by research on discourse markers. In the first part of the paper I discuss four properties
of the functional category of discourse markers that are frequently referred to as DMs’ criterial
features: connectivity, context-dependence, procedural meaning and multifunctionality. I argue that
these properties can be best captured from a pragmatic perspective, i.e. with reference to communi-
cation as a dynamic process of choice-making, negotiation and adaptation (cf. Tatrai 2011: 45). In
the second part of the paper some of the methodological principles, findings and implications of the
author’s own research are outlined with a view to illustrating some of the empirical challenges posed
by the basic properties of discourse markers.

Keywords: discourse markers, pragmatic perspective, pragmaticalization, connectivity, con-
text-dependence.

FURKO BALINT PETER

Megjegyzések a pragmatika targyarol és hasznarol

1. CHARLES MORRIS hires, 1938-bol szarmaz6 pragmatikadefiniciojanak meg-
jelenése ota annyi kotetet €s tanulmanyt szenteltek azon kérdés megvalaszolasa-
nak, hogy mi a pragmatika, hogy a hivatkozasok felsorolasa is béven meghalad-
na cikkiink megengedett terjedelmét. igy rovid osszefoglalonkban csak azokra
a munkakra hivatkozunk pontosan, ahonnan gondolatokat is idéziink. A témaban
elmélyiilni kivano olvas6 szamara kiindulasi pontot a rendelkezésre all6 szamos
pragmatika-kézikonyv és tankonyv jelenthet.

E munkaék jelentds része a pragmatikat a nyelvtudomany részteriileteként
definialja, amely a természetes nyelvi jelentést vizsgalja, csakugy, mint a szeman-



Megjegyzések a pragmatika targydrdl és haszndrdl 163

tika, de a két szakteriilet a jelentés eltérd aspektusaira specializalodik. Ezt az allas-
pontot képviseli példaul LEVINSON (1983: 32), aki szerint a pragmatika a legigé-
retesebb modon a kovetkezoképpen definialhatd: ,,jelentés minusz szemantika”.
Arra a kérdésre, hogy milyen alapon valaszthatok el ezek utan a szemantika és
a pragmatika altal vizsgalt jelentéskomponensek, tobbféle valasz 1étezik. Ezek
koziil az elsdt GAZDAR (1979: 2) nevéhez szokas kotni: a pragmatika a megnyilat-
kozasok jelentésének azon aspektusaival foglalkozik, amelyeket nem lehet meg-
magyarazni az igazsagfeltételekre valo kdzvetlen hivatkozassal.

Egy masik elkiilonitési lehetdség szerint, amely mellett példaul KATZ (1977)
érvel, a szemantikat az in. konvencionalis jelentéssel, a pragmatikat pedig a jelen-
tés ezen kiviili aspektusaival foglalkozo6 teriiletnek tekinthetjiik. Amint GAZDAR
(1979) KAtz (1977: 14) hires (,,anonim levél”) példajanak elemzése soran ramu-
tat, a konvencionalis jelentésnek ugyanakkor nem lehet a kontextusfiiggd jelentés
a ,,komplementuma”. Tekintsiik az alabbi két mondatot:

(1) Tamas kutyusa megolte Janka nyuszijat.
(2) Tamas kutyaja megolte Janka nyulat.

GAZDAR (1979: 3) szerint a fenti (1) mondatot hallva egy kompetens beszé-
16 arra gondol, hogy azt egy gyerek irta, valaki, aki azt akarja, hogy gyereknek
higgy¢k, valaki, aki azt gondolja, hogy gyerekhez szol, vagy valaki, aki azt akar-
ja, hogy azt higgy¢k, hogy gyerekhez szol. A (2) alatti mondat hallatan ugyanaz
a besz¢€l6 ilyen kovetkeztetést nem von le. Azaz a két mondat jelentése kodzotti
kiilonbség konvencionalis, de a kontextusra is vonatkozik.

A példa tehat azt bizonyitja, hogy a konvencionalitas paramétere és a kon-
textusfiiggdség paramétere a szemantika és a pragmatika elkiilonitésének két kii-
16nb6z6 modjat adja meg. (A kétféle kritériumrendszer megkiilonboztetéséhez
1. még GUTTZMANN 2012.) A két kritériumrendszer a szemantika/pragmatika ha-
tar ellentétes oldalara helyezi példaul az indexalt kifejezések vizsgalatat (ezek
jelentése konvencionalisan meghatarozott, de a kontextustol fligg).

Nézetem szerint a tanulmany masodik részében targyalt pragmatikai jelol6k
(vagy diskurzuspartikulak) jelentése az indexalt kifejezésekhez hasonldéan kon-
vencionalisan meghatarozott, de kontextusfliiggd. Az igazsagfeltételesség szem-
pontjabol ugyanakkor kiilonbdzéképpen viselkednek: mig az indexalt kifejezések
hozzéjarulnak a mondat igazsagfeltételeihez, a pragmatikai jel6l6k nem.

Konnyen belathatd ezek utan, hogy az olyan klasszikus pragmatikai kutatasi
témak koziil, mint amilyenek a deixis, a tarsalgasi implikatarak, az eléfeltevések
vagy a beszédaktusok, szinte egyet sem talalunk, amely mindharom fenti szempont
alapjan a pragmatikahoz tartozoként lenne definialhato. (Ezek azok a témak, ame-
lyeket mind a LEVINSON 1983 pragmatika-tankényv, mind a HORN—WARD 2005 ké-
zikonyv a pragmatika kutatasi témai kozott sorol fel.) Csak abban a tulajdonsagban
egyeznek meg, hogy a fenti definiciok legalabb egyike szerint a pragmatika teriileté-
re esnek. Természetesen a fenti harom szemponton til szamos tovabbi is megjelenik
a szakirodalomban a szemantika és pragmatika elhatarolasara, amelyekrdl itt hely
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hianyaban nem tudunk szolni. (KIEFER 2007: 41 definicidja, amely szerint a prag-
matika targya a ,,mondatnak megfelel6 megnyilatkozas sajatos, csak a beszédhely-
zet alapjan meghatarozhat6 jelentése”, az utobbi két allaspont valamilyen szintii
egyesitésének tekinthetd. Mindezekrol 1. még pl. ARIEL 2010 attekintését.)

Annak érdekében, hogy a pragmatika vizsgalodasi korét olyan modon lehes-
sen koriilhatarolni, hogy az a klasszikus pragmatikai témakat mind lefedje, tin. ,,er-
ny6”-definiciok is sziilettek, mint amilyen MEY (1993: 42) javaslata, amely szerint
a pragmatika ,,azt tanulmanyozza, hogy a tarsadalmi kornyezet hogyan hatarozza
meg az emberi nyelvhasznalat koriilményeit.”' Amint ARIEL (2010) rdmutat, nehéz
olyan nyelvi jelenséget talalni, amely a fenti tipusu megkozelités alapjan ne lenne
a pragmatika targya. E kdvetkezményeket legtobbszor a javaslatokat megfogalma-
76 kutatok is felismerték, ami arra vezette 6ket, hogy a pragmatikat ne a nyelvtudo-
manynak egy a szintaxissal, szemantikaval stb. egyenrangu részteriileteként tekint-
sék, hanem valamilyen mas modon. MEY (1993, 2009) példaul azt az allaspontot
fogalmazza meg, hogy a pragmatika nem a nyelvtudomany részteriilete, hanem
egy perspektiva. Hasonlo allaspontot foglal el VERSCHUEREN (1995) is.

Egy kozbiilsonek tekinthetd lehetséges nézetet képvisel ARIEL (2010), aki
a pragmatikat nyelvészeti diszciplinanak tekinti, de kiemeli a grammatikabol. Azt
allitja, hogy mig az utobbi a kodolt, és igy nem tdérdlhetd jelentésekkel foglalko-
zik, a pragmatika a kodolt jelentésekbdl levonhatd kovetkeztetéseket tanulma-
nyozza, amelyek minden esetben tordlhetok.

E terminologiai sokféleség lattan a legproduktivabb stratégianak azt gondo-
lom, ha a kutatasba fektetett energiakat minél tobb konkrét jelentéstani probléma
megoldasara forditjuk, még akkor is, ha nem vilagos, hogy ezek inkabb a szeman-
tika vagy a pragmatika korébe tartoznak-e, mert ezen munkalatok segithetnek egy-
részt azon kérdések pontosabb kdrvonalazasahoz, amelyekkel a pragmatikanak
foglalkoznia kell, masrészt pedig azon modszerek és kdvetelmények kidolgozasahoz
¢és finomitasahoz, amelyek alapjan a magukat pragmatikainak tekinté kutatasok
szinvonala egyértelmiibben megitélhetd lesz, mint jelenleg. Jelentéstani problé-
mak megoldasan formalizalt elméletek megalkotasat értem, amelyek nemcsak
azon adatok megmagyarazasara alkalmasak, amelyekre kitalaltak 6ket, hanem
olyan Osszefiiggések felfedezésére is, amelyek korabban nem voltak érzékelhetok
(1. CHOMSKY 1957). Egy, a fenti tulajdonsagoknak megfeleld elméleti megkdze-
litést mutatok be a jelen iras 2. pontjaban, amely egy népszert pragmatikai téma,
a pragmatikai vagy diskurzusjeldlok (vagy -partikulak), konkrétan a magyar vajon

A kutatasok eredményeinek 0sszehasonlitasat neheziti az a tény, hogy a prag-
matika — legalabbis aszerint, ahogyan ezt a terminust a jelenlegi gyakorlatban al-
kalmazzak — két, egymastol modszertanaban és targyaban kiilonbozo részteriiletre
tagolodik, amelyekre LEECH (1983: 10-1) a szociopragmatika (sociopragmatics),
illetve a pragmanyelvészet (pragmalinguistics) terminusok segitségével utal. A szo-
ciopragmatika nevi, kevésbé absztrakt részteriilet a pragmatikanak a szociolo-

! Pragmatics is the study of the conditions of human language uses as these are determined
by the context of society” (MEY 1993: 42).
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giahoz kozeli teriilete, amely a kiillonb6z6 kultirak, besz¢l6i kozosségek, tarsa-
dalmi szitudciok és tarsadalmi osztalyok nyelvhasznalataval foglalkozik. Ezzel
szemben, a pragmatika ,,nyelvészetibb” végén elhelyezkedd pragmanyelvészet
(pragmalinguistics) azzal foglalkozik, hogy a nyelv milyen eszkozoket allit
a pragmatikai jelentés (illokticiok) kifejezésének szolgalataba. Ebbdl a leechi kii-
16nbségtételbdl levezethetd az a kdvetkeztetés, hogy mig a pragmanyelvészet szo-
rosan kell, hogy tamaszkodjon a nyelvészet tobbi részteriiletének eredményeire,
¢és az elméleti magyarazatok megalkotasa soran a nyelvészeti elméletekkel szem-
ben tamasztott kovetelményeket kell, hogy szem el6tt tartsa, a szociopragmatikai
elméletek értékelésének alapelvei kdzelebb kell, hogy alljanak azokhoz az alapel-
vekhez, amelyek segitségével a szociologiai elméleteket szokas értékelni. A prag-
matika részteriileteinek differencialtsaga mellett 1atszik érvelni MEY (2009: 796)
is: ,,a pragmatika nem egy egységes diszciplina abban az értelemben, hogy egysé-
ges modszere lenne €s egyetlen targya.”

Az alabbiakban bemutatando6 elemzés a pragmanyelvészet kérdéseire ad va-
laszokat egy formalis modell alkalmazasaval, amely, mint a formalis modellek
altalaban, tesztelhet6 és igy akar falszifikalhatd predikciokat fogalmaz meg egy
természetes nyelvi kifejezés hasznalataval kapcsolatban.

2. Ami a magyar vajon kifejezés formai tulajdonsagait illeti, a szakirodalom
szerint alkalmas a kérdé mondatok diagnosztizalasara, mivel egyediil ilyen mon-
datokban fordulhat el6 (KENESEI 1992: 691; KALMAN szerk. 2001: 98, a vonatkozo
fejezet TRON VIKTOR munkaja).

Azzal kapcsolatban, hogy hogyan lehet a vajon jelentését, vagy a vajon-t
tartalmazo mondatok jelentését a legmegfelelobben leirni, mar jobban megosz-
lanak a vélemények. TEMESI (1961: 261) szerint a kifejezés ,,érdekl6do, kérdd
szandékunkat nyomatékositja”, FERENCZY (1964) szerint ,,a magaban tin6dd
ember kivancsisagat fejezi ki”. POLYA (2006: 126) tigy fogalmaz, hogy ,,az ere-
detileg feleletet varo kérdé mondatba belépve a vajon a mondatot ugy valtoztatta
meg, hogy az a besz¢éld kételyét, tlinddését tovabbra is kifejezve nem vart fele-
letet” SCHIRM (2011) pedig tébb olyan hasznélatot idéz ahol a kifejezés egy
csak az, hogy a felsoroltak (vagy az egyéb lehetségesek) kozul melyik jellemzés
irja le legmegfelelobben a vajon jelentését. Mig TEMESI, FERENCZY, POLYA és
SCHIRM megéllapitésaikat konstrualt vagy korpuszbdl szarmazo jolformalt példak
vizsgalatara alapozzak, gy vélem, hogy a kérdés eldontésében egy jellemzben
pragmahngwsztlkal (vagyis a nyelvészeti diszciplinaktol szarmazo) modszer te-
het kiilonosen jo szolgalatot: rosszul formalt diskurzusok konstrualasa. (Tovabbi
példakért és eleméleti meggondolasokért . GARTNER—GYURIS 2012).

Tegyiik fel, hogy a (3) mondat ismer6sok kozott hangzik el, akik régen nem
talalkoztak, a (4) alattit pedig egy rendér teszi fel kihallgataskor egy gyanusitottnak:

(3) (*Vajon) hogy vagy?

(4) (*Vajon) hogy hivjik magat?
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Az a tény, hogy a fenti kontextusokban, ahol a kérdés célja az informacio-
szerzés, a (3—4) mondatok vajon-t tartalmazo valtozata nem fogadhat6 el, azt
a nézetet tamogatja, amely szerint a vajon azt fejezi ki, hogy a kérdezot érdekli
a kérdésre adando valasz, anélkiil, hogy a valaszt a hallgatotol varna. Az (5) alatti
példaban egy olyan parbeszédet talalunk, amelynek harmadik mondatat kifejezet-
ten a vajon jelenléte teszi elfogadhatova:

(5) A: Hallottal mostanaban Marirol valamit?
B: Sajnos nem.
A: #(Vajon) még mindig Szegeden dolgozik?

A masodik megnyilatkozasa a vajon nélkiil azért nem lenne elfogadhat6 az
adott szituacioban, mert azt tikkr6zné, hogy a kérdezd figyelmen kiviil hagyta
B megnyilatkozasat, amelyb6l kovetkezik, hogy utdbbi nem rendelkezik elegendd
informécioval a kérdés megvalaszolasahoz.

A kovetkezd feladat a fenti tanulsagok elméleti alapti megfogalmazasa. Ez
legkdnnyebben MAYNARD (1995) alapjan tehetd meg, aki szerint a standard f6-
mondati kérd6 mondatok két dolgot fejeznek ki: 1. a beszélo kivancsi a kérdésre
adhat6 valaszra (ahol a kérdés tartalma a propozicionalis tartalomtol fiigg), és
2. a kérdés feltevése a valasz megadasara valo felszolitassal egyenértéki. (Az
1. komponens SEARLE [1969: 66] elméletében a kérdezés beszédaktusa eldké-
sziileti és Oszinteségi feltételei tartalmat, a 2. komponens pedig az dszinteségi és
lényegi feltételek tartalmat fedi le.) Ezek utan elmondhatd, hogy a vajon-t tartal-
maz6 kérdd mondatok k6zos jellemzdje az, hogy hianyzik bel6liik a fenti 2. jelen-
téskomponens, vagyis amellett, hogy megfogalmazzak, hogy a beszélot érdekli
a valasz, nem tekinthetdk egyidejiileg a valasz megadasara valo felszolitasként.
Az ilyen kérdéseket a tovabbiakban tiin6d6 (angolul: reflective) kérdéseknek fog-
juk nevezni. (Bévebben 1. GARTNER—GYURIS 2012.)

A vajon fenti tipust jelentését FARKAS—BRUCE (2009) diskurzuselméleté-
ben lehet a legegyszeriibben megragadni. A szerzok tanulmanyukban bemutatjak
a roman oare kifejezést tartalmazo kérdé mondatok jelentésének formalizalasi
lehetéségeit, amely a magyar vajon kifejezés rokonanak latszik.

FARKAS-BRUCE diskurzusmodellje a kdvetkez6 elemekbdl all: 1. a Kézds
Alap (KA, angolul Common Ground), amely azon propoziciokat tartalmazza,
amelyek igazsagat a diskurzus 0sszes résztvevoje elfogadja (,,el van mellettiik ko-

? A Pragmatikai Kerekasztal szervez6i (NEMETH T. ENIKO és TATRAI SZILARD) ugy gondol-
jak, hogy az (5) alatti példat lehet a vajon nélkiil olyan kontextusban hasznalni, amelyben A azért
teszi fel elsd kérdését, hogy elokészitse a masodikat, és az elsdre kapott valasz ismeretében mar csak
azért teszi fel a mésodik kérdését, hogy tudassa, mire lett volna kivancsi valgjaban. Ez pontosan
egy olyan kontextus, amelyben A masodik megnyilatkozasanak elhangzasa idején mar nyilvanvalo,
hogy a beszélé nem var valaszt a hallgatotol arra a kérdésre, amit a Még mindig Szegeden dolgozik?
kérd mondat normal kériilmények kozott kifejez. En erésen kételkedem abban, hogy a fenti kérdé
mondat vajon nélkiili olyan valtozata, amely sem mas pragmatikai jel616t, sem specidlis intonacios
mintat nem tartalmaz, elfogadhat6 lehet ebben a kontextusban. A kérdést ugyanakkor csak megfe-
leléen végiggondolt kisérletek segitségével lehet megnyugtatdan eldonteni.
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telezve”); 2. mondatokbdl és jelentéseikbdl allo parok listaja, amelyet Asztal-nak
neveznek, és ami azt kddolja, hogy ,,mir6l van sz6”, illetve mik a ,,nyitott kérdé-
sek” a diskurzus aktualis fazisaban; valamint 3. , projektalt” vagy preferalt jovo-
beni K6z6s Alapok halmaza, a Projektalt Halmaz (PH, angolul Projected Set).
A diskurzusok célja az, hogy a beszélok altal kdlcsondsen elfogadott allitasok
halmazat (a ,,k6z0s tudast”), azaz KA-t noveljék, és emellett a felmeriild kérdése-
ket tisztazzak, vagyis, hogy az Asztal {ires legyen. Amikor az Asztal {ires, akkor
jut a diskurzus ,,stabil” allapotba. A Projektalt Halmaz azt kddolja, hogy milyen
modokon valtozhat a KA tartalma akkor, ha az Asztalrol lekeriilnek azok az ele-
mek, amelyek még rajta vannak.

Tegyiik fel, hogy egy kanonikus kijelenté mondat elhangzik egy olyan kon-
textusban, ahol az Asztal iires, azaz nincs ,,nyitott kérdés”. Jeloljik a mondat el-
hangzasa elotti K6zos Alapot KA -vel, az elhangz6é mondatot S,,,-lel, a mondat
jelentését (egy propoziciot) tartalmazo egyelemil halmazt {p}-sel, a mondat ki-
mondasa eldtti Projektalt Halmazt PH;-vel. Mivel a mondat kimondasa el6tt az
Asztal iires, a KA; = PH;. A kimondas utan a (Sy,, {ps}) par hozzdadodik az Asz-
talhoz, a Projektalt Halmaz (PH,,,) pedig a kdvetkezoképpen néz ki:

(6) PHi,= {PH; U {ps}}

Amennyiben a hallgat6 explicit vagy implicit mddon jelzi, hogy nem tilta-
kozik a mondat tartalma ellen, akkor (S.. {ps}) lekeriil az Asztalrol, az (i) K6z6s
Alap pedig KA; U {pg} lesz.

Ha a diskurzus hasonl6 allapotaban (iires Asztal esetén) példaul egy standard
eldontend6 kérdeés, S,,, hangzik el, hatasa a kdvetkezd. Egyrészt, az Asztalra kertil
a (S, {ps» s }) par, amelynek a masodik eleme az eldontendd kérdés interpre-
tacioja (1. HAMBLIN 1973). Masrészt, kétféle jovobeli Kozos Alap projektalodik:
az egyik olyan, amelyben a kérdésre adott valasz pozitiv, a masik pedig olyan,
amelyben negativ. Ez azt jelenti, hogy PH,,, két elembdl all (amelyek természete-
sen maguk is halmazok), amint (7) mutatja:

(7) PHi., = {{PH; U {pg}}, {PH; U {-ps}}}

A fenti diskurzusban az Asztal akkor valik tiressé, ha az eldontend6 kérdésre
valasz érkezik, ebben az esetben, a valasz polaritasatol fliggden, az 0j K6zos Alap
KA; U {ps} vagy KA; U {—ps} lesz.

A vajon-t tartalmazé kérdések hatdsa a kontextusra aszerint modellezheto,
amit FARKAS—BRUCE (2009) a roman oare kifejezést tartalmazo kérdé monda-
tokrol javasol. Eszerint e tiinddo kérdéseket kifejez6 mondatok kimondasakor
a Projektalt Halmaz a (7) alattival ellentétben nem két, hanem haromelemdi:

(8) PH,.,={{PH;U {ps}}, {PH;U {=ps}}, {PH}}

A (7) és (8) kozotti kiilonbség azt modellezi, hogy mig a kanonikus kérdd
mondatok kimondasa utan a diskurzus nem kertiilhet stabil allapotba (ez megfelel
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annak az intuicionak, hogy nem zarhato le anélkiil, hogy a beszéloknek hidnyérze-
tiikk ne lenne), a vajon-t tartalmazo kérdé mondatok valasz nélkiil is maradhat-
nak. Ez a megoldas dsszhangban van azzal a ténnyel, hogy a vajon-t tartalmazo
kérdéseket nem tilos megvalaszolni (1. pl. SCHIRM 2011 példait). Arra a tényre,
hogy a besz¢élok miért elsdsorban akkor hasznaljak a vajon-t, amikor nem varnak
valaszt, FARKAS—BRUCE (2009) nyoman egy grice-i magyarazatot adhatunk: a ka-
nonikus jelentés kifejezhetd mind a kanonikus mind a specidlis alaku, azaz vajon-t
tartalmazd kérdések segitségével is, a specialis jelentés viszont csak a specialis
alakuval. fgy, ha a hallgatok a specialis alaka kérdd mondattal talalkoznak, akkor
a specialis jelentést rendelik hozza, abbol a meggondolasbol, hogy ha a beszEld
a kanonikus jelentést akarta volna kifejezni, akkor valaszthatta volna az egysze-
rlibb format is.

Felmeriil a kérdés, hogy a fenti javaslatbol hogyan vezethet6 le az az intu-
icio, amely példaul az alabbi (9) mondattal kapcsolatban is felmeriil, hogy a va-
Jjon hozzaadasa bizonyos kérddé mondatok esetében a mondat retorikai kérdésként

e ey

(9) Van-e vajon mas valasztasa Magyarorszagnak, mint az Uniohoz valo
csatlakozas? (Magyar Nemzeti Szovegtar)

Tekintettel arra, hogy (9) és az ehhez hasonlo példak esetében a hallgatdo nem
kell, hogy feltétleniil retorikai kérdésként interpretalja a megnyilatkozast, tigy
gondoljuk, hogy a fenti interpretacioé az alabbi esetekben all csak eld. A hallgato
ismerni véli a kérdésre adhatd valaszt, és azt trivialisnak is gondolja, nemcsak
a maga, hanem a beszélé szamara is. Ugy gondolja, hogy a besz¢éld nem azért
mondta ki a relevans kérdé mondatot, hogy kifejezze, érdekli a kérdésre adhato
valasz, hanem azért, hogy annak eljatszasa révén, hogy érdekli a valasz, raira-
nyitsa az 6 (vagyis a hallgatd) figyelmét a valaszra. Amennyiben a hallgaté nem
gondolja, hogy a vajon-os kérdésre adhato valasz trivialis, a retorikai kérdés-in-
terpretacio nem hivodik eld.

Kulcsszok: kontextus, szemantika, pragmalingvisztika, pragmatika, pragma-
tikai jelold, tlin6do kérdés.
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Remarks on the subject and use of pragmatics

The paper reconsiders current popular definitions of pragmatics. It emphasizes the distinction
between pragmalinguistics and sociopragmatics proposed by Leech (1983), and argues for a formal
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approach to solving problems of pragmatics, by analyzing the conditions on the appearance of vajon
in Hungarian interrogatives within the theory proposed by Farkas and Bruce (2009).

Keywords: context, pragmatics, pragmalinguistics, pragmatic marker, reflective question,
semantics.
GYURIS BEATA

Lehetoségek a pragmatikai képesség tanulmanyozasara
a pragmatika, a nyelvészet és a kognitiv idegtudomany hataran*

1. A pragmatikafelfogasok koziil kutatasaimban elsdsorban az emberi elme
megismer6 funkcioit szem el6tt tartd nézetekkel dolgozom, hiszen munkam olyan
tarsalgasok létrejottére keresett és keres ma is valaszt, ahol a megértés az inter-
akcio résztvevdi kozott valamilyen okbdl nem a beszéld szandékainak megfe-
leléen jon létre. Mind egészséges, mind pedig patologias nyelvhasznalatl sze-
mélyek diskurzusainak sikertelensége meghatarozo lehet abbol a szempontbdl,
hogy megértsiik a pragmatikai képesség szerepét a sikertelen nyelvhasznalatban.
A félreértéseink lehetséges okairol NEMETH T. ENIKOvel kdzosen adtunk szamot
(IVASKO-NEMETH T. 2002).

Jelen rovid irasban foként a neurolingvisztikai irodalombdl jol ismert patolo-
gias nyelvi formaknak a tarsalgasokban valo el6fordulasara helyezem a hangsulyt,
illetve kitérek arra, hogy miért érdemes a pragmatikai képességet mas képességekkel
egyiitt is vizsgalni a nyelvi miikodés alaposabb feltérképezése soran. Az 1990-es évek
neuropragmatikai targyu kutatasai rairanyitottak a figyelmet ezekre a jelenségekre.
1998-ban PARADIS (1998) szerkesztésében jelent meg a Journal of Neurolinguistics
tematikus kotete, és 2000-ben a Brain and Language tematikus szdma (STEMMER—
SCHONLE 2000) a neuropragmatikai kutatasok akkori dsszefoglalo tanulmanyaival.

Az ilyen iranyu vizsgalodasok hatterében meghuzodo pragmatikafelfogas
visszanyulik a CHARLES MORRIS (1938) altal meghatarozott felfogashoz. A jel
¢és a jelhasznald kozti kapcesolat feltarasa a pragmatikai kompetencia megértésé-
ben ugy értelmezddik, hogy egyarant figyelembe veszi a jelhasznalat produktiv és
interpretativ oldalat is a kiilonb6z6 képességekkel rendelkezd, vagy éppen azok
hianyaval kiizdé human jelhasznalok korében (PERKINS 2008). Meglehetosen tag
teret hagyva ezaltal arra, hogy a jellegzetes hianyjelenségekbdl és az ép jelhaszna-
lataak tipikus jelhasznalatabol éppen gy tudjon relevans megallapitasokat tenni,
mint ahogyan a jelhasznalati fejlédés feltarasakor torekszik az egyes képességek
kozti jol 6sszerendezett kapcsolatokat megfejteni. NEMETH T. ENIKO (2006) irasa is
felhivja figyelmiinket ennek a tag értelmezésnek a problémajara, azonban az elme
tarsas viselkedésben betdltott szerepét szem el6tt tartd ujabb kognitiv pszichologiai
¢és neuropszichologiai kutatasok ramutattak arra, hogy a nyelvhasznalat tarsas meg-

* Az iras elkésziiltét a Konvergencia — Magyary Zoltan Posztdoktori Osztondij — 2012
(A2-MZPD-12) elnevezést palyazat tdmogatta.



