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Functional pragmatics and cognitive linguistics

Functional cognitive linguistics encompasses a variety of descriptive models united by a core
set of theoretical and methodological commitments. At the same time, functional cognitive models
also vary in precisely what and how they are meant to investigate. Since the late 1990’s, following
research in social psychology and pragmatics, there has been a surge of interest in the social (interac-
tional and intersubjective) basis of linguistic cognition and its implications for functional cognitive
descriptions. This in turn has created a new demand for pragmatic research that is jointly focused on
the cognitive and sociocultural underpinnings of language use as a social cognitive activity, high-
lighting their mutually supportive roles for meaning generation in context. The paper demonstrates
the applicability of this kind of pragmatic perspective by a functional cognitive approach to deixis
and epistemic grounding.
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KISEBB KOZLEMENYEK
Egy Wedores Sandor-vers szovegszerkezete*

1. Weores Sandor Négy koral cimen megjelentett verseinek I1. szamjelzetli darabja
a Meriilé Szaturnusz cimii konyvében jelent meg (Wedres 1968: 58); Wedres egybegytij-
tott irasainak kotetében a mil elsé megjelenési helyének ezt a kotetet adja meg BATA IMRE
(1970: 11, 505). A szovegben szerepld szamok természetesen nem a koltotél valok, hanem
a kompozicioban szerepld egyes nyelvi elemek verssorok szerinti el6fordulasainak feltiin-
tetései (megkdnnyitendd a vizsgalatot, illetdleg annak kdvethetoségét).

Ha"" homlokban"" drdgakd"" lakik""
dragaké™ langgd™" emelkedik*"

Ha** dragakében™ lang** lakik’*
lang** homlokkd™* emelkedik'**

Ha>* langban™* homlok™ lakil’*
homlok’* dragakdvé®* emelkedik®™

Hd™* dragakében’ homlok™ lakik’*
homlok® langgd®* emelkedik®*

Ha*> homlokban®’ lang’> lakik’*>
lang'"® dragakdvé'® emelkedik’>

* A kolto sziiletésének centenariumara.
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Ha'""% langban"" dragaké""” lakik'"®
dragaké'® homlokkd'*® emelkedik'™*

TAMAS ATTILA (1978: 160) Wedres egyes verseit ,,zene- €s iparmiivészeti nyelvi
alkotastipusok”-ként vizsgalja, amelyekben ,,[...] a motivumainak elrendezésébdl adodo
kombinaciorendszer mondhatd zeneinek, s az a sajatsaga, hogy a logikus gondolkodas
¢és a hozza kapcsolodo szemlélet ebben is teljesen hattérbe szorult.” E megallapitas némi
modositast kivan.

2. A koral (koralének) a katolikus egyhazi zenében a gregorian koralis, illetéleg
a protestans koral (az Un. Kichenlied), I. HAMMERSCHLAG 1965; RAJECZKY 1981.
A koréldallamot hasznal6é zenemiivek, vagyis a koralfeldolgozasok fajtai koziil az a — egyéb-
ként J. S. Bach altal leggyakrabban hasznalt — koralvariacio vagy koralpartita, amelyben
»|...] a dallam annyiszor hangzik fel, ahany versszakbol all a koral, és sz6lamrol szolamra
vandorolva, a vers értelmét programatikus karaktervariaciokban fejezi ki” (PERNYE 1965);
vO. NIRSCHY OTT 1979. Wedres versében a (mondhatni:) dallam szélamrol szélamra valo
vandorlasat a versszakoknak mintegy program szerint kidolgozott valtozatai fejezik ki.
A program — amely mintegy cantus firmusként végig meghatarozza a szoveget — meglehe-
tésen egyszeri: *Ha valamiben valami lakik, valami vmivé emelkedik. Ez tulajdonképpen
a kovetkezd alapszerkezetekre vezethetd vissza.

A lakik igének a koznyelvben szokasos hatarozokapcsolataibdl adodo szerkezet(ek):
vmi vmiben lakik. A ,,3. (atv[itt értelemben], ritk[a ~ ritkan]) Vala]hol ~: (él6nek tekin-
tett, gyak.[ran] elvont dolog) vhol allanddan jelen van, ott tenyészik v.Jagy] miikodik”
(ErtSz.) jelentésleiras kapcsolhat6 a koltoéi szoveg igéjéhez. A hasonld jelentéshasznalat-
hoz vo. PetéfiSz. lakik' 3., 4.; JuhaszSz. lakik 2.

Az emelkedik igének a koznyelvben szokasos hatarozokapcsolataibol adodo szer-
kezet(ek): vmi vmivé emelkedik. Az emelkedik idetartoz6 jelentésleirasa: ,,3. (atv) (Mérté-
kében, szamaban, fokaban, értékében) nagyobb, magasabb lesz, ndvekedik, folfelé megy”
(ErtSz.); vo. Pet6fiSz. emelkedik 6.

A ha vmi vmiben van, vmi vmivé alakul kdznyelvben szokasos megnyilatkozas szo-
vegmondatként valé megjelenése a igék hatarozokapcsolataival: *ha vmi vmiben lakik,
vmi vmivé emelkedik. A webresi szovegmondat a ha és *akkor koto- és ramutatdszot tar-
talmaz6 grammatikai mondat, amelynek fémondatahoz feltételes, eldidejiiséget is kifejezo
id6hatarozoi értékti mellékmondat tartozik (v6. MMNyR. 1: 373; BUKY 2004: 8).

A lakik igéhez harom névsz6 van kapcsolva az alapminta (vmni vmiben) szerint: hom-
lok, draga, lang, tehat a kolt6 {homlokban dragakd — dragakdoben lang — langban homlok}
lakik szerkezeteket alakit, amint a verssorokat és az azokban el6forduld szerkezeteket is
jelold szamjelzetek mutatjak az 1. tablazatban.

A vonzatcsoportok annyi lehetséges valtozatot tartalmaznak, amennyi a harom
elembdl adodik, vagyis kétszer veendd ezek faktorialisa: n! = 6, innen a tizenkét verssor.
A valtozatok elhelyezése valamind egyéni elrendezést mutat. Ha a vonzatként hasznalatos
szavakat abécérendben — tehat formalis rendszer alapjan — allitjuk be a Ha vmiben vmi
lakik vmi vmivé emelkedik alapszerkezetbe, ezeket a szovegeket kapjuk (matrixként irva);
1. a 2. tablazatot.
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1. tablazat

vmiben vmi vmi vmivé
1 homlokban'" | drdgaké""
2 dragaké™" | ldnggd™"
3 dragakében®* | lang™*
4 lang** homlokka**
5 langban®* homlok®*
6 | Ha lakik | homlok™* dragakévé™ emelkedik
7 dragakében™ | homlok™
8 homlok™® langgd®*
9 homlokban®" lang’>
10 lang"* dragakévé'™
11 langban"" dragaké"”
12 dragaké™* | homlokka*
2. tablazat
ha vmiben vmi lakik vmi vmiveé emelkedik
dragakében™ | homlok™ dragaké'* | homlokkd'**
dragakében® | ling™* dragaké™ | langgd™"
Ha"™"" | homlokban"" |drdgaké"" |lakik'™% | homlok®* |dragakévé™ |emelkedik*~*
homlokban’” |ling’> homlok™® | langgd®*
langban"'"  |dragaké"” lang""* dragakévé'™
langban® homlok® lang** homlokkd**
3. tablazat
ha vmiben vmi lakik vmi vmiveé emelkedik
dragakében™ | dragakd"" dragakd™ | dragakdvé®*

11.7. 12.8.

dragakdben® | dragakd dragakd"™® | dragakdvé'™*
Ha"™%| homlokban"" | homlok™ |lakik'™ | homlok®* | homlokkd** Ha"~%

homlokban®® | homlok™ homlok®> | homlokkd'**
langban""  |ling** lang** langgd™"
langban’* lang’> lang'** langgd®™*

A 2. tablazat anyagat olvasva €s a foneveknek csupan elemi jelentését (KAROLY SANDOR
1970: 128-9) figyelembe véve a szoveg folfoghato ,kvazi Weores-vers” gyanant. Ha igy
van, akkor valoban ,,a logikus gondolkodas €s a hozza kapcsolodo szemlélet ebben is telje-
sen hattérbe szorul”, amint TAMAS ATTILAt6] fontebb idéztiik. A masodik tablazat anyaga
szovegmondatonként olvasva azonban arra figyelmeztet, hogy a teljesen formai szem-
pontu Osszeallitasu nyelvi alapszerkezet az, amely valoban alogikus és szemlélet nélkiili,
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pontosabban mondva: tautologikus. A sz6 szoros értelmében, mondja FONAGY IVAN
(é. n. 34), a téma-réma folépités miatt még az ilyen szerkesztmények sem tautologikusak
— és tegyiik hozza — sem nem szemlélet nélkiiliek.

A tablazatokat 6sszehasonlitva az latszik, hogy a teljesen formalis rendszerti 3. mat-
rixszal szemben a 2.-bol olvashaté szoveg azért ,,kvazi Wedres-vers”, mert az egyes szo-
vegmondatok kijelentései megegyeznek az eredetivel.

3. A vers 11-2. sora: Ha'"% ldngban""" dragaké"” lakik'® | dragakd™® homlok-
kd'** emelkedik'™®, amelynek a 2. tAblazatban megfeleld sor: *Ha'"® langban™ homlok>*
lakik'® | lang"* homlokkd** emelkedik'™. A kolt6i szovegmii zaro kijelentése (,,dragakd
homlokka emelkedik™) az elézmény, vagyis az 5-6. sor kijelentésének (,,homlok dragako-
vé emelkedik”) szimbolikus tartalmanak meghaladasa. Ezek a tartalmak a dragakd, a lang
és a homlok szavakhoz tartozé konnotaciok velejaroi. A homlok fonévrdl az ErtSz. leirja:
»2. (atv) Ez a testrész mint bizonyos érzelem kifejezéje”; a dragakd tulajdonsaga a rit-
kasag, értékesség; a lang ,,2. (atv, val[asztékos hasznalatban]) Nagyfoku, heves érzelem,
indulat, ill. az a testi hév, forrésag, amely vmely érzés, indulat kovetkeztében ont el v[ala]-
kit” (ErtSz.). Ezeknek a szvaknak a hasznalata a magyar koltéi nyelvben szamos helyen
tobbnyire értékek abrazolasahoz van felhasznalva, megfigyelhetd ez a homlok és a lang
fénévvel kapcsolatban a 19. szazadban Pet6fi Sandor miiveiben (1. Pet6fiSz. homlok, lang)
éppugy, mint a 20.-ban Fiist Milan lirajaban (1. BUKY 2002: ldng; BUKY 2012: homlok) és
masutt is, példaként v6. JuhaszSz. homlok, lang.

A zarésorok szdvegmondatanak téma-"réma-tagolasa — “Ha'"® ldngban"" drdga-
kSN lakik™S | “dragaké'® homlokkd"*_emelkedik'™S — az 6sszes szovegeldzményhez
képest mutatja, hogy minden korabbi kijelentésnek ehhez a megallapitashoz kell vezetni,
hiszen a lang, a dragaké és a homlok mint eleve szimbolikus entitasok az altalanos haszna-
latuk révén hozzajuk tartozo képzettarsitasokkal egyiitt a homlok-ka valast magyarazzak.
A lang, illetéleg a tiiz ,,A mozgoé lang az élet jelképe, de lehet a lélek vagy istenség meg-
nyilvanulasa is” (PAL— UIVARI 1997: #iz). A homlok ’regio frontalis’ jelképe az emberi
értelemnek, amelyhez el kell jutnia, fel kell emelkednie mindennek, amit a vilagbol a dra-
gakd, a lang attételesen jelent. A dragakd, illet6leg annak egyik fajtaja, a gyémant szimbo-
lum: ,,Az Ez 3,9 szerint Isten a proféta szivét és homlokat gyémanthoz teszi hasonlatossa,
hogy minden tamadasnak és kisértésnek ellenalljon” (PAL— UIVARI 1997: drdgakd, gyé-
mant). Ezékiel ezt irja: ,,Nézd, olyan keménnyé teszem arcodat, mint az 6 arcuk, és hom-
lokodat is olyan keménnyé, mint amilyen az 6 homlokuk. Homlokodat olyan keménnyé
teszem, mint a gyémant, ami keményebb a sziklanal” (Biblia 1976).

11.7.
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BUKY LASzZLO

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Tiizvet6 acél. — Ez a szokapcsolat nemrégiben mar felbukkant ugyanebben a ro-
vatban. BUKY LASZLO flizétt hozza magyarazatot (MNy. 2012: 334-5) az ,,Erdélyi ma-
gyar szotorténeti tar” (= SzT.) néhany olyan cimszavat targyalva, amely a vargamester-
séggel kapcsolatos. Hozzaszolasommal egyrészt azt kivanom igazolni, hogy BUKY téves
eredményre jutott; masrészt és altalanosabb tanulsaggal arra a hibara szeretném felhivni
a figyelmet, amely miatt probalkozasa félresiklott.

A SzT. tiizvet6 cimszava (13: 678) feltehetdleg azzal keltette fel BUKY érdeklédé-
sét, hogy a szocikkben a jelentés helyén kérddjelet talalunk, vagyis a szotar nem vallalta
a jelentés meghatarozasat. Erre az 6vatos megoldasra tobbek kozott az inthette a szerkesz-
toket, hogy a rendelkezésiikre all6 forrasanyagban a fiizvetd csak egy adattal van jelen;
egy 1627-es kolozsvari jegyzeékbdl idézhették: ,,Egj horgas varga kes, Tuz veted Achellal
Eggiut”. (A d6lt szedés télem vald; a SzT. — szerintem helyteleniil — példamondataiban
nem szokott kiemeléssel élni.)

Mivel a tiizveto acél az idézetben a vargakés tarsasagaban szerepel, BUKY abbol ki-
indulva probalja a jelentését megfejteni, hogy a vargamesterség kifejezésével van dolgunk.
Ezért hivja segitségiil KOVACH ALBERTnek a vargamesterség miiszavaibdl 6sszeallitott lis-
tajat (Nyr. 1873: 331), amelyben ez a részlet is olvashato: ,,Aczél vagy stagli.” BUKY azt
allitja, hogy a stagli nem ’acél; Stahl’ jelentésii; 6 inkabb a német Stachel ’tiiske’ szobol
igyekszik levezetni, igy: ,,Stachel — m. *stakel — *stakli — stagli”. Erre az a leiras kész-
teti, amelyet a FRECSKAY-féle mesterségszotarnak (Hornyanszky, Bp., 1912) a csizmadia-,
cipész- és vargamesterségrol szolo fejezetében (53—60) talalt a tiizés miiveletérdl. BUKY
ugy véli, hogy a stagli az ott bemutatott 6ltésbokd szerszamot (illetdleg annak szirds vé-
gét) jelolheti. — A FRECSKAY-mi szotéri részében (582) tiizodr *Einstechortl” szerszamnév
is van, ez azonban a mesterséget leiro fejezetbe nem kertilt be. Szamomra ugy tiinik, hogy
BUKY szerint a tliz6ar €s a stagli ugyanaz a szerszam, vagy legalabbis azonos a funkciojuk.

A SzT.-beli tiizvets sz6 utdtagjaban pedig BUKY szerint a vet igének az a jelentése



