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is kérddjellel helyettesiti. Az adat egyébként 1800-bdl valo: ,,Czupor Mihaly, és Ekart
Gyorgy O kglmek el indulvan Szebenbe ... adtunk a’ Kezekbe egy par tiz iito atzélat az
arra [ti. ara] 28 Pénz”. A NéprLex. leirasara gondolva a ’tlizcsihold’ jelentés megadasanak
vallalasa itt még a tiizvetd eseténél is indokoltabb volna. Ezt az értelmezést timogatja az
ErtSz. tiz szocikkébe (elavultnak minésitve) felvett tiizet iit *acéllal, kovéaval szikrat iit’
is; raadasul erre a szokapcsolatra mar a 16. és a 17. szazadbol vannak példak: , fugillare:
feuer schlagen: tyzeth ythni” (1550 k.: Gl. 735); ,,A tizkdovel tiizet dtiink és kivertink”
(1673: NySz. 3: 904).

Talan BUKY sem éallitotta volna téves vaganyra a gondolatmenetét, ha a SzT. ta-
nulmanyozasa kdzben felfigyelt volna a tiizvetd szomszédsagaban talalhato #izitd mel-
Iéknévre. Ha pedig visszalapozunk néhanyat, raakadunk a #izacél cimszora (SzT. 13:
668). Ez a szdcikk vallalja a *Feuerstahl’ jelentés megadasat, noha egyetlen (1627-es)
adata ugyanabbol a kolozsvari jegyzékbdl valo, mint a tizvetd melléknévé: ,,3 odafel valo
giertia Tarto, fa az laba, Ittem haro(m) giertia hamma veteo, es ket Tuz Achel”. Kar, hogy
par lappal késobb, a tizveté szocikkében a szotar nem kovette ezt a bator és természetes
megoldast. — Egyébként a nagyszotari cédulak kozott is van tizacél adat egy 1879-es aru-
lajstrombol: ,, Tlziitésre szolgald aczélok, tiizaczél, ... — feuerstihle” (NSz.).

Az 1627-es kolozsvari jegyzék a tizveto jelzé alkalmazasaval a szerszdémnak egy
olyan tulajdonsagat emelte ki, amely (ha mondhatjuk igy) szakmak felett all. Helyette
a lista dsszeallitoja hasznalhatta volna a fendacél megnevezést is; ez kozvetlenebbiil utal-
na a vargakéssel valo kapcsolatra, marmint az ¢élez6 funkciora. — Nemcsak az értelmezd
szotarakban (ErtSz., EKsz., EKsz.?) van fendacél, hanem maga a SzT. is felvesz ilyen
cimszot (4: 30). (V6. még a Gl. fenit cimszavaval.) Hadd utaljak itt is vissza arra, hogy
SCHMELLER szintén megemliti a ,,Stahhel” ilyen szerepét (Wetzstahl).

Osszegezve: BUKY LASZLO magyarazata tobbféle okbol sem fogadhato el; ezek
kozil a tizveto elotagjaval kapcsolatos tisztazatlansag és adathiany all az els6 helyen.
Remélem, sikeriilt igazolnom, hogy a tizveté acél szokapcsolat jelentése nem ’tlizéar’,
hanem ’tlizacél’, azaz ’tlizcsihold acéleszkoz’. A SzT. a tiizvetd szocikkében tilzott dva-
tossaggal és kovetkezetleniil illesztett kérddjelet a jelentés helyébe.

HORVATH LASZLO

TUDOMANYTORTENET

Otthontol hazaig
Petofi Sandor Janos (1931-2013)*

1. 2013. februar 10-én, Budapesten, életének 82. évében elhunyt Petéfi Sandor Ja-
nos, az MTA kiils6 tagja, nemzetkdzi hirii nyelvész, a szovegnyelvészet uttordje.

A 75. sziiletésnapjat kdszonté DVD ROM cimében a szerkeszték Pet6fi Sandor Ja-
nos professzor alakjata valtoztatasaiban ragadtdk meg: "Egyik egyetemrdl a ma-

* A Magyar Nyelv szerkesztésége ezzel a kozleménnyel tiszteleg a neves tudos emléke és
munkdssaga elott.
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sikra’/,,Da un ateneo all’altro” (ROSSI— GIULIANA eds. 2007); s a szerkeszték nem is akar-
milyen egyetemekre utaltak: Goteborg, Konstanz, Bielefeld. Mintegy masfél évtizeddel
korabban, 1991-ben, Szegeden, a magyarok peregrinacidjat vizsgalo I11I. Magyar Hunga-
rologiai Kongresszus plenaris el6addjaként Pet6fi — mint akkor mar a maceratai egyetem
professzora — maga is szoba hozta munkassaganak ezt a vonatkozasat: ,,Ami a konfe-
rencian valo szereplésem illeti, nem tudom, hogy én ’peregrinusnak’ szdmitok-e vagy
sem, hiszen kiilfoldre tavozasom ota, azaz idestova huszonkét éve, tanitva-tanulva jarom
(pontosabban valtoztatom) az orszagokat — két és félévi svédorszagi és tizenhét évi német-
orszagi miikddésem utan jelenleg Olaszorszag egyik egyetemén oktatok —, s ez a ’status’
tény, hogy kiilfoldon magyar vagyok — amit "kovetkezetesen magyar (!)’ kiejtésem, no
meg a nevem miatt akkor se tudnék eltitkolni, ha akarnam —, Magyarorszagon pedig (ha
tiz év ota egyre gyakoribb hivatalos vendégként is) kiilf6ldi, ha ennek megallapitasaban
a hivatalos okmanyok a perdontéek. Ezeknek a tényeknek és gondolatoknak a hatterével
szeretnék koszonetet mondani a konferencia rendezéségének, amiért engem valasztott ki
arra, hogy itt a »peregrinusok« egyikeként kozvetve-kozvetleniil sajat tapasztalataimrol
beszéljek.” (BEKESI-JANKOVICS—KOSA-NYERGES szerk. 1993: 1203.)

A Janus Pannonius Tudomanyegyetem ugyanebben az iddszakban Pet6fi S. Janos-
nak mar nem a ,,peregrinusi”’ mivoltardl értekezett, hanem — vendégtanaruk 60. sziiletés-
napjat innepelve — Doctor Honoris Causa cimmel tiintette ki 6t; s kdszonté beszédében
a rektor, Ormos Maria a ,,valtoztatas™ iranyai koziil most mar a hazafelé hivo utat remélte
baratsagosabbnak.

2. A ,,valtoztatas” szempontja mellé — ugyancsak altalanos jellemzdjeként Petofi S.
Janosnak — az egészre, teljességre torekveés igénye emelkedik ki: a valo-
sagismeret teljességének igénye, valamint a valdsagismeret reprezentalasa teljességének
igénye. Ez — a kortars szemlélonek legalabbis ugy tlint — szinte biivoletében tartotta 6t,
olyannyira, hogy szovegkutatoi palyara allasanak els6 lendiiletében mintha még a teljes-
ség is kevés lett volna szamara. A magyar nevéhez német mozaikszot tarsito TeSWeST-
elméletével a szOoveg szerkezetét nem kevesebbel, mint a mindenséggel, a vilag
szerkezetével tekintette egyiitt jaronak.

Az explicitté tett elméletben megjelend egzakt igény akkor, az 1970-es években
a ,,falon innen” €16 magyar olvaséban — amikorra kibetlizte a mozaiksz6 magyar értel-
mét: *Szdvegstruktura—vilagstruktira’ — a palyakezdo Babits Mihaly vallomasat idéz-
hette fel: ,,a mindenséget vagyom versbe venni”. Az az olvasoé azonban, aki nem tudta
1épésrdl 1épésre kovetni a Hannes Rieserrel egyiitt szerkesztett Papiere zur Textlinguistik
/ Papers in Textlinguistics gazdag sorozatat, tovabba (az egyediil szerkesztett) Research
in Text Theory / Untersuchungen zur Texttheorie koteteit, az csak késobb figyelt fel, hogy
a TeSWeST-theorie We elemét Petdfi Sandor Janos egy id6 utan felcserélte — és épp azért
cserélte fel — a Re (Relatum) komponensre, hogy kutatotarsai ne a ’vilag’-ot értsék rajta,
hanem a megnyilatkozasban utalt/feltételezett valosagdarab’-ot.

A We / Re, majd a *Text’ helyébe léptetett *Vehiculum’, s az igy egyértelmiibbé valt
VeSTReST-theorie csupan egy mozzanata az ¢letmi f6 iranyanak, a ,,szemiotikai textolo-
gia” cimii elmélete fejlesztésének. Eletének utolsé napjaig a maga tevékeny életét Petofi
Sandor Jéanos a ,,sz0vegmindenség” faggatasanak aldozta. Bizonyara ezt lattak meghata-
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rozonak benne baratai-kollégai is, akik a 70. sziiletésnapjat iinnepld tanulmanykétetiikknek
ezt a cimet adtak: ,,Szoveg az egész vilag” (ANDOR-BENKES—-BOKAY szerk. 2002). Talalo
cim. Pet6fi Sandor Janos szemében a szoveg valoban maga volt az egész vilag: koltészet-
vilag, matematikavilag, zenevilag, képvilag, balett-/mozgasvilag.

A szoveg mas (€s nem csupan hazai) kutatoi — sajat teljesit képességiik hatarait el-
fogadva — altalaban megelégszenek egy-egy szovegfajta vizsgalataval; vagy tobbel ugyan,
de osszefiiggésiiknek/teljességiiknek csak az ezekre dominansan jellemzé belsé (konnex/
koheziv) vagy kiils6 (koherens «— konstrigens) eszkdzhasznalataval; illetdleg struktu-
ralis—funkcionalis, topic—predicatum szerint tagolodo, és/vagy tartalmi-logikai stb. stb.
szervezddését vallaltak. Ez sem kevés, de ahhoz talan mar elegendd, hogy Petdfi Sandor
Janos ’komplex jel’ nevii épitményében (PETOFI 2004) ki-ki felismerje a maga téglajat
vagy — kissé megfaragva ezt vagy azt — annak a lehetséges helyét.

Nekiink, mai olvasoknak a lehetséges hely felismerésben segitségiinkre lehet a nem
mindennapi életit fontosabb allomasainak felidézése, amelyekrdl Pet6fi Sandor Janos
maga készitett — mifajonkénti — vazlatos attekintést (PETOFI 2007: 125-37); igy inter-
jukban adott valaszaiban (pl. DANYI 1984; BENKES—HORVATH 1990; TAVASZI 1994;
ANDOR 2002; SOZER-HUBER 2011); a vele folytatott diszkussziokban (példaul
BEKESI-CSURY-NAGY-PETOFI 1990); alkalomszerli visszatekintéseiben (PETOFI
1990, 1991a, 1991b, 1991c, 2007). Mindezek izgalmas, szines és szakmailag nem ke-
vésbé tanulsagos irasok. Itteni kivonataik helyett azonban tartalmasabb élmény ezeket
elolvasni, s itt az alabbiakban — néhany aprobb kiegészitéssel — tanulsagosabb attekinteni
az életutnak azokat az allomasait, amelyeket ,,Magister emeritusi” cimmel tortént kitiinte-
tése alkalmabol Petéfi Sandor Janos emelt ki a szerkesztonek (VASS LASZLO szerk. 1994:
77-8), illetdleg amelyet — kissé szikarabban — ugyancsak 6 maga vazolt fel a ,,Szemiotikai
Szovegtan” 0sszegzd, sorozatzard kotetében (PETOFI-BEKESI-VASS szerk. 2012: 16-7).

3. Pet6fi Sandor Janos életutjanak és munkassaganak fébb
allomasai

A) Biografia. — Sziiletett Miskolcon 1931. aprilis 23-an; elhunyt Budapesten
2013. februar 10-én.

Sziilok neve, foglalkozasa: Pet6fi Andor [1900—1936] (varosi alkalmazott), Gorcsos
Anna [1896-1984].

Tanulmanyait a kdvetkez6 intézményekben végezte: 1941-1949: Miskolci Kiralyi
Katolikus Frater Gyorgy [késébb: Allami Foldes Ferenc] Gimnazium (érettségi: 1949-
ben, MezSkovesdi Allami Gimnazium); 1951-1955: Debreceni Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem Természettudomanyi Kar (matematika-fizika-abrazol6é geometria szakos
kozépiskolai tanari képesités); 1957-1961: Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar (német nyelv és irodalom szakos kdzépiskolai tanari képesités).

Tudomanyos mindsitése: A *filozofia doktora [FD]’ (= svéd PhD) fokozat, majd ha-
bilitacioé (mindkettd altalanos nyelvészetbdl): Umeai Egyetem Human Tudomanyok Fa-
kultasa, Svédorszag.

Munkahelyei, beosztasai: 1955. szeptember—1961. szeptember: a Debreceni Csoko-
nai Vitéz Mihaly Gimnaziumban, illetéleg a Debreceni Zenei Gimnaziumban matematika-
fizika-abrazold geometria szakos tanar; 1961. szeptember—1963. szeptember: a Budapesti
Allami Balettintézet Gimnaziuméaban és a Budapesti Zenei Gimnaziumban matematika-
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fizika szakos tanar; 1963. szeptember—1969. szeptember: elészor tudomanyos kutatd az
MTA Szamitastudomanyi Kézpontja Matematikai nyelvészeti kutatdocsoportjaban, majd
egy évig matematikai nyelvész aspirans az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében, végiil
— aspiranturaja megsziintetése utan — szerzédéses munkatars ugyancsak az MTA Sza-
mitastechnikai Kézpontjaban; ez id6 alatt megbizott eléadd az Edtvos Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan (matematikai nyelvészet), és 6raadé a Marx
Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen (matematikabol); 1969. december—1972. ja-
nuar: tudomanyos kutaté a Goteborgi Egyetem ,,A modern svéd nyelv kutatécsoportja”
elnevezésii (szamitogépes) intézményében; 1972. januar—oktober: tudomanyos munkatars
a Konstanzi Egyetem — Német Kutatasi Alap tdimogatasaval miikodo —,, Textlinguistik” el-
nevezésii kutatocsoportjaban; 1972. oktober—1989. marcius: tanszékvezetd egyetemi tanar
(Altaldnos Nyelvészet: Szemantika Tanszék) a Bielefeldi Egyetem Nyelvészeti és Iroda-
lomtudomanyi Fakultasan; 1974. oktober—1976. oktober: dékanhelyettes, illetdleg dékan
ugyanott; 1989. marcius—2006: tanszékvezetd egyetemi tanar (Nyelvfilozofia Tanszék)
a Maceratai Egyetem Filozofia és Human Tudomanyok Dipartimentojaban; 2007-2011:
a Maceratai Egyetem 4ltal a szemiotikai textologiai kutatas apoldsa szamara létrehozott
Centro igazgatdja.

Elismerések: a pécsi, a debreceni és a torindi egyetem diszdoktora; a szegedi Juhasz
Gyula Tanarképz6 Foiskola magister emeritusa; a Maceratai Egyetem professor emeritu-
sa; a Nemzetkozi Hungarologiai Tarsasag Lotz éremmel kitiintetettje; az MTA kiils6 tagja.

B) Szakmai palyafutasa. — A biografia szikar adatait néhany mondattal —
Pet6fi Sandor Janos szakmai életatjanak fobb allomasaiként — az alabbiakkal is kiegészit-
hetjiik.

Az itthoni, vagyis az 1969. el6tti szakaszanak kiemelkedd hatast munkaja a ,,Mo-
dern nyelvészet” cimii tudomanyelméleti / kutatas-modszertani cimil 6sszegzés (PETOFI
1967). Hazai kortarsai évtized multaval is ebbdl nyerték megbizhato és elgondolkodta-
t6 informacidikat a strukturalis-generativ torekvésekrél. Hogy aztan a ,,Modern nyelvé-
szet”-hez (valamint a Svédorszagba) vezetd uton kik inditottak el, azt 6 maga idézte fel
a ,,Konyv Papp Ferencnek” cimi tiszteleti kotet alabbi részletében (HUNYADI-KLAUDY—
LENGYEL—SZEKELY szerk. 1991):

| Szak]Dolgozatom eldbiraloja, Gardonyi Sandor (...) Papp Ferenccel is dsszeho-
zott, akit annak ellenére, hogy a Bolcsészettudomanyi Karon tanitott, korabban szemé-
lyesen nem ismertem. A vele valo beszélgetések tették szamomra vilagossa, hogy kettds
(matematikai nyelv[észet]i képzettségemnek a nyelvészet fejlddésének adott szakaszaban
igen nagy hasznat vehetem, és jo szolgalatot tehetek a hazai nyelvészeti kutatas fejlodé-
sének is. Nem utolsésorban az 6 buzditasara hasznaltam fel az akkor szamomra szeren-
csés véletlenként adodo alkalmat is, hogy tanari tevékenységem 1961 6szétdl Budapesten
folytassam, s az 0 tanacsara és kozvetitésével vettem fel a kapcsolatot az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetével, elsésorban Szépe Gyorggyel” (PETOFI 1991d: 386). ,,A Nyelvtudo-
manyi Intézet — irja (masutt) valaszként a feladott kérdésre Pet6fi S. Janos — lehetové tette
szamomra, hogy az Ggynevezett modern nyelvészetben kelld gyorsasaggal és optimalisan
tajékozodhassam (...). A Szamitastechnikai Kdzpontot, ami ez iddszak nagy részében 6
munkaadom volt, tobb szempontbdl is jelentdsnek tekintem: az ott 1étrejott Gépi Nyelvé-
szeti csoport (...) megadta a lehetdséget nemcsak a szinte teljesen zavartalan munkara és
eszmecserére, hanem — a csoport altal 1étrehozott Computational Linguistics cimti periodi-
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ka révén — kutatasi eredményeink problémamentes angol nyelvii publikalasara is” (PETOFI
1991a: 217; PAPP 1961).

A hazai szovegkutatok — a Nyugaton eltdltott tobb mint két évtizedes kutatasi €s
kutatasszervezdi tevékenységének a publikacioibol — itthonrol is megitélhették Petofi S.
Janos munkassaganak nyugati élvonalbeli beagyazottsagat. Sziikebb korben kozelebbrol
is ismert volt Pet6fi S. Janosnak egy-egy ,.kinti” munkdja is; ez mindenekel6tt a kapos-
vari szovegtani konferencia két fiatal el6adojanak érdeme (ANDOR 1979: 33—46; BOKAY
1979: 47-56); tovabba a Jugoszlaviabol Nyugatra szabadabban kozleked? filologusoknak
(példaul DANYI 1984). De kdszonhetd volt A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai
Kutatasok Intézetének is, amelynek 15. fiizete a szovegelméleti kutatasok bemutatasat
tlizte ki céljaul (THOMKA 1982). Ebben két PETOFI-, két van DIIK- és egy-egy WEINRICH-,
DANES-, VIEHWEGER-, RIESER- és KALLMEYER-tanulmany magyar forditasat, illetdleg
(PETOFI esetében) eredetijét olvashattuk.

Annak az okat, hogy miként tudott — az itt felsoroltakkal — egyenrang tarsként részt
venni az eurdpai — elsddlegesen nyelvészeti — szovegkutatds megalapozasaban, Pet6fi
Sandor Janos igy korvonalazta: ,,amikor 1969-ben Magyarorszagot elhagytam, Nyugat-
Eurépaban s kiilondsképpen Németorszagban, akkor kezdett intézményesen is kibon-
takozni a szovegnyelvészeti kutatas, amihez én igen kedvez6 alapokkal rendelkeztem:
nyelvi / nyelvészeti és matematikai képzettségem volt (olyan »parositas«, ami ritka, de
kiiléndsen keresett volt), nyelvszakom a német volt, kell6 tajékozottsaggal rendelkeztem
mind a kozép- és kelet-eurdpai, mind a nyugat-europai és amerikai nyelvészeti szakiro-
dalomban (beleértve a kezdeti szovegnyelvészeti probalkozasokat is), rendelkeztem bi-
zonyos, a természetes nyelvek szamitogépes feldolgozasara vonatkozo alapismeretekkel
¢és tapasztalattal, és végiil fel tudtam mutatni néhany szdvegnyelvészeti publikaciot is”
(PETOFI 1991a: 216).

,Kinti” munkéassaganak jelentdségét itthon azonban csak attol kezdve tudtuk iga-
zan méltanyolni — kb. 1998-t6l, Szépe Gyorgy Pécsre sz616 meghivasaitol kezdédden —,
ahogy egyre gyakrabban latogatott haza. Ez neki is sokat jelentett. A 80-as évek végétol
— Benkes Zsuzsa OPI-fomunkatars intenziv tamogatasaval — folytatta a szemiotikai texto-
logia tovabbi kiterjesztését az analitikus vizsgalattal egyenranguva emelt kreativ-
produktiv metodikaval (BENKES—PETOFI 2006). Benkes Zsuzsa ¢és Vass Laszlo koz-
remikddésével a verbalitas mellé bevonta a képiséget €s a zenét, vagyis tovabb haladt
a multimedialitas szempontjanak kiterjesztésében €és elmélyitésében. Ez id6tol
kezdve kertilt ¢letkdzelségbe a magyar iskolaval (hatarainkon kiviil is): pedagogusokkal,
tankonyvirokkal (BALAZS—BENKES 2002 a, b), s6t — példaul Szegeden — a szovegértelme-
z¢si gyakorlatokba bevont tanul6i csoportokkal is.

Pet6fi Sandor Janos hazai tudomanyszervezd tevékenysége az addigi kutatasok
attekintésével, valamint a lehetséges munkatarsak folderitésével kezdodott. Ennek elsé
eredménye jelent meg 1991-ben a Szemiotikai szovegtan 2. és 3. kotetében, tobbek
kozt DEME (1971, 1979), VOIGT (1972), SZATHMARI-VARKONYI (szerk. 1979), MURVAI
(1980), NAGY F. (1980), BEKESI (1982), KIEFER (1983), BALAZS (1985), KANYO (1990),
MATE (1991 a, b). A tajékozodas tapasztalataira — tobbek kozt — két, egymassal dsszeflig-
g6 feladat épiilt. Az egyik a Macerataban korvonalazodott elméletnek, a szemiotikai
textologianak akidolgozasa; a masik a Szegeden addig — a tanarképzo féiskola ta-
mogatasaval — kiadott 3 kotetnek, a Szemiotikai szovegtannak a sorozatta fejlesztése volt.
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PETOFI S. JANOS tobbrétii tudomanyszervezdi tevékenysége ekkor legnagyobb hatassal
a periodika szervezésében-szerkesztésében nyilvanult meg. A hazai érdeklddés és a mun-
kakészség oly mértékii volt (az elsé €s a masodik kotet két kiadasban 2-2 ezer példany-
ban jelent meg), hogy lehetségessé valt — egy tovabbi iranyt, a szovegvizsgalat poli-
glott igényét kielégité — 0jabb periodika 1étrehozasa. Ez lett a Debeceni Egyetem Ma-
gyar Nyelvtudomanyi intézetében 1997-ben létesiilt Officina Textologica.

A Szemiotikai Szovegtan s — a Szegeden vele parhuzamosan futé — nyari akadémiak
intenziv tanfolyamait nemcsak a szerkeszt6tarsak (BEKESI IMRE, VASS LASZLO) tartottak
¢letben, hanem mas szovegérdeklddésii szegedi irodalmarok: CSURY KAROLY (1987), PAL
JOZSEF (1996) és mas nyelvészek is: B. FEJES KATALIN (1979, 1993), NAGY L. JANOS
(1990, 1992, 1993) és TOTH SZERGEJ (2011). Veliik egyiitt alland6 kdzremiik6do volt Ko-
lozsvarrol SZABO ZOLTAN (szerk. 1982), Debrecenbdl BODA ISTVAN KAROLY és PORKO-
LAB JUDIT (2011), Pécsré6] HORANYI OzsEB (1991), Budapestrél mindenekelstt BENKES
ZSUZSA (BENKES-NAGY—PETOFI 1996), BENCZE LORANT (1996) és MATE JAKAB (1991
a, b, ¢). Az 1996-ban Szegeden megrendezett ,,A kis herceg” témaju nemzetkozi konfe-
rencia nagyszamu eldadoi diszciplinarisan szerkesztett tanulmanyainak kozlésére a Sze-
miotikai Szovegtan 10. (PETOFI-BEKESI-VASS szerk. 1997) és 11. (PETOFI-BEKESI-VASS
szerk. 1998) kéotetére is (26,6 és 32,9 A/S iv!) sziikség volt.

Az Officina Textologica ciml periodika PETOFI S. JANOS programadé munkajaval
indult (1997); s a sorozatnak 2013-ban mar a 18. kdtete van megjelenés alatt. Két allando
szerkesztotarsa: SZIKSZAINE NAGY IRMA (1999 a, b) és DOBI EDIT (2002) mellett az Of-
ficina Textologicanak komoly tudomanyos hatteret biztositanak az egyetem nyelvtudoma-
nyi intézetei: germanisztika: KERTESZ ANDRAS (1992, 1996), KOCSANY PIROSKA (2002),
romanisztika: CSURY ISTVAN (2006), KiSS SANDOR (KISS—SKUTTA 2011) és NAGY ANDREA
(2011), szamitastechnika: BODA ISTVAN KAROLY (BODA—PORKOLAB 2012) és magyar nyelv-
tudomanyi intézete az emlitett szerkesztotarsakkal. Itt is vannak dominans szerepi ,.kiilta-
gok”, mint példaul SZABO ZOLTAN (szerk. 1982) és TOLCSVAI NAGY GABOR (1998, 2001),
valamint tobb szamban szerepelnek irasaikkal a Szemiotikai Szovegtan munkatarsai is.

A szemiotikai textoldgia elmélete PETOFI tudomanyos életmiivének a leg-
kiemelkeddbb alkotasa. Erre nem csupan a tobb mint két évtized alatt megjelené munkak
sora és monografikus dsszegzése utal (PETOFI 2004), hanem az is, hogy fontosnak tartotta
publikalni az 6sszegzéshez vezetd tjanak egyes allomasait. Ezért az annotalt bibliografia
jellegii visszatekintésének, az ,,Utam a szemiotikai szovegtanhoz” cimii sorozat id6szakai
— mint a koncepcio kiterjesztése és elmélyitése — kiilon figyelmet érdemelnek. Ha az alab-
biakban felvazolt ,,ut” egyes szakaszait kiemeljiik, 1athatova valik a kutatasban érlelddd
koncepcié dominans jegyeinek alakulasa: matematikai nyelvészeti — struk-
turalis — kotextualis — lexikalis — integrativ — szemantikai —
multimedialis. E legutobbi iranyultsaggal egy idében, az interpretald mellett
jelenik meg a szoveg igen gazdag kreativ megkozelitése (PETOFI-BENKES 1992;
BENKES—PETOFI 2006), valamint az Officina Textologica koncepcidjat adé poliglott
igény (PETOFI 1997).

Cimei az ,,ut” allomasainak: 1. 1961-1966. A matematikai—nyelvészeti orientaciod
iddszaka (PETOFI 1991b: 385-92). 2. 1967-1969. A nyelvi miialkotasok egy nyelvészeti
megalapozottsagu strukturalis interpretacidelméletének korvonalazasa felé (PETOFI-BE-
KESI-VASS szerk. 1993: 205-18). 3. 1970-1971. Egy nyelvészeti megalapozast kotextualis
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szovegelmélet koncepciojanak felvazolasa (PETOFI-BEKESI-VASS szerk. 1995: 237-48).
4. 1992-1993. A kotextualis szovegelmélet tulajdonsagai vizsgalatanak I. idoszaka
(PETOFI-BEKESI-VASS szerk. 1996: 265-72). 5. 1974-1975. A kotextualis szovegelmé-
let tulajdonsagai vizsgalatanak II. iddszaka (PETOFI-BEKESI-VASS szerk. 1997: 211-19).
6. 1976-1977. Egy szdvegelmélet komponensét képezd lexikon felépitése elemzésének
iddszaka (PETOFI-BEKESI-VASS szerk. 1998: 273-83). 7. 1978-1979. Egy integrativ for-
malis szovegelmélet kdrvonalazasanak I. id6szaka (PETOFI-BEKESI-VASS szerk. 1999:
339-49). 8. 1980-1981. Egy integrativ formalis szovegelmélet kdrvonalazasanak II. ido-
szaka (PETOFI-BEKESI-VASS szerk. 2000: 147-56). 9. 1982-1983. Egy integrativ szo-
vegelmélet szemantikai aspektusai elemzésének 1. idészaka (PETOFI-BEKESI-VASS szerk.
2001: 159-67) 10. 1984-1985. Egy integrativ szovegelmélet szemantikai aspektusai
elemzésének I1. idoszaka (PETOFI-BEKESI-VASS szerk. 2003: 235-41). 11. 1986-1987.
Egy integrativ szovegelmélet szemantikai aspektusai elemzésének I11. idészaka (PETOFI-
BEKESI-VASS szerk. 2004. 145-51). 12. 1988—1989. A multimedialis iranyultsag kezdeti
iddszaka (PETOFI-BEKESI-VASS szerk. 1994: 157-63). 13. A szemiotikai textologia kon-
cepcidjanak végleges kialakitasa felé (PETOFI-BEKESI-VASS szerk. 1994: 163-74).

A szemiotikai textoldgia elméletének értelmezésére (s benne a komplex
jel fogalmara) harom tiszteleti — a 80. sziiletésnapot kdszont6 — tanulmanykotet forditott
az elmélethez mélto, kitiintetd figyelmet: 1. DOBI szerk. 2011: CSATAR—-HASSE, CSURY,
DoBI, FURKO, Kiss—SKUTTA, NAGY A., BODA-PORKOLAB; 2. HOLKER—-MARELLO eds.
2011: ALLEN, BOKAY, CHAROLLES, DK, EIKMAYER, GALLI, A., GALLI, G., HARWEG,
HEYDRICH, HOLKER, KOMLOSI, LA MATINA, MARELLO, METZING, RIESER, SOZER-
HUBER, TOLCSVAI NAGY, VITACOLONNA, ZUCZKOWSKI-BONGELLI-RICCIONI, ZULOAGA;
3. KERTESZ Hg. 2011: DOBI-BODA, GIUFFRE [2011a, b, c], SCIBETTA, VITACOLONNA,
ZULOAGA. (Tanulmanyaik bibliografiai adatait lasd ,,A hivatkozott irodalom” alatt.)

A fentiek kozilil DOBI EDIT 6sszegzd véleményébdl idéziink: ,,A szemiotikai
textologia alapelvei és fogalmai gyokereiben valtoztatjak meg a szdvegreprezentacio-
hoz valé viszonyulast, lehetdséget adva arra, hogy a szovegek szovegségét a megszokott
szempontokon tul ujabb nézépontokbol is elemezhessiik. A Petdfi-féle kognitiv szemlé-
letli szoveg-megkozelités azzal, hogy a komplex jelként értelmezett szoveg értelmezd
valdsagvonatkozast is, a szovegreprezentaciot messze kivezeti a valaha legtagabban ér-
telmezett nyelvészeti keretbdl is. A szdveg extenzionalis szemantikai megkdzelitése (az
intenzionalis mellett) a szoveg lényegi funkcidjat ragadja meg: a relatumhoz kapcsolodo
értelemnek (mint komplexjel-0sszetevonek) a reprezentacioja a szdveg abrazold funkci-
0janak — a szovegtanban nem nagyon jellemzd aspektusu — abrazolasa.” (DOBI 2011: 34)

Elméleti sulya, valamint vizualis meggydz06 ereje révén az olvasénak mar-mar szo-
rakoztato az a gondossag, amelyet DOBI EDIT — PETOFI SANDOR JANOS 6nkorrekciojaként
—mutat be PETOFI egyik 2009. évi tanulmanyabol. A kdzismert, tobb helyen targyalt ikoni-
kus sorozaton, amely a komplex jel szemiotikai tényezdit reprezentalja, Petdfi csak ekkor
veszi észre, hogy a Formacio és a Sensus ikonjainak abrain nem jelenik meg e kategoriak
mentalis természete. Ezt korrigalja, vagyis a Velm és a Relm mintéjara a Folm és a Selm
is megkapja a mentalis kategoria kdrvonalazasat. PETOFI indoklasa: ,,az Fo-val kezd6déen
valamennyi miivelet a Ve mentalis képén (a Velm-en) hajtunk végre, és azok eredményei
természetszerileg maguk is mentalis képek” (DOBI 2011: 29).
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Az afiatal utdd, aki a jovében a szovegjelentés mibenlétét kivanja kutatni, okosan teszi,
ha munkajat a komplex jel alabbi ikonikus képsoranak értelmezésével kezdi (PETOFI 2009):

]

Ve

4. Személyisége. — Eletitjanak és munkassaganak adataibol vajon kivilaglik-e
Pet6fi Sandor Janos érzékenyen gazdag személyisége?

Benkes Zsuzsanak, Pet6fi professzor tr feleségének kiildott részvétnyilvanité leve-
Iében Luigi Lacché, a maceratai egyetem rektora 2013. februar 13-an tobbek kozt ezt irta:
»Sokan vannak, akik szerették és szeretik Pet6fi professzor urat. Voltak, akik a TeSWeST-
ként ismert tedria megalkotasaban dolgoztak vele egyiitt. Masok csak személyesen lehet-
tek jelen az o6rain. De mindannyian érezték, kiilondsen szerencsések: nemcsak a magas
tudomanyos szinvonalat jelent6 tartalom miatt, hanem a szokatlan és nagyon intenziv méd
miatt is, amellyel a témait eldadta.” A személyiség kivételesen intenziv kisugarzasat ér-
zékelték mar a kilencvenes évek elején, a szegedi tanarképzon tartott nyari tovabbképzo
konferenciak hallgatoi is, amikor is a kemény témakat megértetd szines-humoros eléada-
saiért Pet6fi professzort jatékos-komolyan megkoronaztak.

Az egyik ilyen barati, kozvetlen hangulati helyzetben valaki szoba hozta, hallotta,
hogy Stockholmban, a Nobel-dij atadasi tinnepségein Petdfi professzor két alkalommal is
meghivott vendég volt. Ezt az emlékét azonban 6 csak az esemény Onironikus eleme miatt
tartotta érdemesnek felidézni. A rangos alkalomra ugyanis frakkot kellett maganak varrat-
nia, s a maceratai olasz szabo — aki az 1jsagbdl tudott a stockholmi meghivasrol — ezt tar-
totta fontosnak megjegyezni: ,,Professzor ur, gratulalok. Remekiil all magan ez a frakk.”

Az eset humoros koritése a jelenlévok koziil akkor valakit arra batoritott, hogy
— meggondolatlanul — valami ilyesmit mondjon neki: ,,Ha a kivételes tehetségével, mun-
kabirasaval — filozofiai hajlamti matematikusként — Professzor ur nem a nyelvészet, nem
a szoveg, nem a szemiotika felé vag neki a vilagnak, hanem valami élettudomanyi irany-
ba, példaul az agymiikodésnek mint gondolkodasnak a szerkezetét kutatta volna, akkor
meglehet, hogy Stockholmban nem On masoknak, hanem Onnek tapsoltak volna masok”.

A professzor akkor erre nem valaszolt, de késébbi beszélgetéseink soran egyszer-
egyszer részletekben — mintegy zarojelben — mégiscsak utalt ra, valahogy igy: ,,Az, akit
szorakoztat, hogy a nyelv kozegében s kiilondsen a koltészet vilagaban vizsgalodik, mar
nem panaszkodhat. A nyelvet kutatni ugyanis nem mas, mint az ember emberi mibenlétét
kutatni. S ennél kevesebbre is foltették mar sokan az életiiket.”

5. Pet6fi S. Janos publikacids tevékenysége. — Az dnalldan vagy
masokkal egyiitt irott vagy szerkesztett miiveinek bibliografiai adatait Pet6fi S. Janos két
iddszakban Osszegezte. Az 1961-t61 1990 végéig megjelent munkakat a 60. sziiletésnap-
jat tinnepld kotetben (PETOFI 1991b: 189-210.). A szemiotikai szovegtanhoz vezet6 utjat
dokumentalo, vagyis az 1992 és 2005 kdzott megjelent miivek bibliografiajat a ,,Szoveg-
kompozicio és jelentés” cimii kotetben publikalta (PETOFI 2007: 147-77).
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6. Fontosabb irasok, amelyek Petdfi S. Janos munkassagat életében méltatjak: Ho-
RANYI 1991; MATE 1991¢c; ANDOR-BENKES—BOKAY szerk. 2002; PETOFI szerk. 2005;
Rossi—PAscucct eds. 2007; BEKESI 2010; KERTESzZ Hg. 2011; ALLEN 2011; GIUFFRE
2011a; DoBI szerk. 2011; HOLKER—-MARELLO eds. 2011; ZULOAGA 2011b.
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1. NEMETH T. ENIKO és BIBOK KAROLY szerkesztett konyve az adatok funkciona-
lis statusaval és természetével foglalkozik az un. szemantikai-pragmatikai interfész, azaz
a jelentéstan €s a nyelvészeti pragmatika funkcionalis egyiittmiikodésének egymassal
érintkez6, kolcsonhatasban levo teriiletein. A vaskos konyvet alapos szerkesztdi bevezetd



