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A szdkészletet vizsgalva mondhatni torvényszer(i, hogy a kutato eljut a szavak — dol-
gok — kozosségek harmassaga Osszefiiggésének folismeréséhez. ERB egy talaldo Grimm-
idézettel (35) s lirai vallomasban teszi egyértelmiivé a maga idevago kutatdéi motivacioit
és elkotelezettségét, amikor baranyai sziiléfalujardl (Véménd) és gyermekkorarol (ma-
gyarra forditva) igy ir: ,,0lyan vilag tarult ki eléttem, amely azoéta is elbiivol. Olyan vilag,
amelyet pragmatikai stratégidk iranyitottak minden életteriileten, a sajatnak az elsébbsé-
gére és folyamatossaganak megtartasara iranyulva, de amelyet egyidejlleg — a jelmondat
szerint »olyan sokat, ami sziikséges, olyan keveset, amennyire lehet« — targyi és nyelvi
adas és vevés is jellemezte. Olyan vilag, amelyben a hagyomanyos és az ujitas Ggy olvadt
Ossze Uj szerves egéssz¢, mintha mindig is §sszetartozott volna” (6).

A konyv a nyelvi kontaktusok és a nyelvi valtozasok vizsgalata szempontjabol, il-
letéleg a német és a magyar torténeti dialektologia és a szociolingvisztika, a miivel6dés-
torténet és a néprajz kutatoi szamara lehet fontos. Hungaroldgiai szempontbol elsédle-
gesen azért, mert a magyar nyelv forras-, atado- és kozvetitényelvként egyarant targya
a vizsgalatnak. Tovabba azért, mert a magyar nyelvkozosség egyre tobb csoportja keriil
a Karpat-medencében olyan helyzetbe, amilyenben a konyvben vizsgalt német kisebbségi
kozosségek és anyanyelvilk van: érdemes tehat figyelniink germanistaink tapasztalataira,
vizsgalati eredményeire (I. még MNy. 2005: 79-81). Nem feledkezve meg arrol, hogy
6k a leghivebb kozvetit6i a német dialektologia eredményeinek. Marpedig a mai német
dialektologia szemléletében korszer(i, modszertani téren valtozatos, s elméleti igényesség
tekintetében is kdvetésre mélto.

Kiss JENO

KULONFELEK
A moldvai magyarok mai csaladnevei
a magyar allampolgarsag kiiszobén*

1. A magyar allampolgarsag megszerzésének lehetGsége a magyar allampolgarsag-
ol sz6016 1993. évi XLIV. torvény 2010. évi modositasa értelmében leszarmazas révén
a moldvai magyarsag szamara is adott. Ezaltal lehet6vé valik a felmendk egykori, de kii-
16nb6z6 okok folytan megvaltozott csaladnevének jboli viselése, tobbtagu csaladnevek-
bdl egyes névelemek vagy tagok elhagyasa, illetdleg a keresztnév magyar megfeleldjének
felvétele. Napjainkban a moldvai magyarok csaladnevei a tobb évszazados elszigeteltség-

* Munkam elején harom megjegyzést teszek. Az elsé a fogalomhasznalatra vonatkozik,
mégpedig hogy a moldvai magyar(sag) és moldvai csango kifejezéseket a gyakori eléfordulas miatt
szinonim modon alkalmazom, bar én a pontosabb és vitas kérdésektdl mentesebb moldvai ma-
gyar megnevezést helyeslem. Masodik megjegyzésem a dolgozat témajat érinti, mely a csaladnevek
mellett indokoltta tenné a keresztnevek vizsgalatat is, erre azonban itt nincs moédom kitérni. Eziton
is kOszonetet mondok tovabba RAATZ JUDIT, HAIDU MIHALY és KiSs JENO tanaraimnak, valamint
PENTEK JANOSnak, a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem professzoranak, illetve névtelen
lektoraimnak az adattarhoz ¢s a dolgozathoz fiizott hasznos megjegyzéseikért, tanacsaikért.
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bél adododan kiilonféle interferenciajelenségeknek lettek hordozoi, igy a legaltalanosabb
megfogalmazasban is elmondhatd: a térség vezetékneveiben nagyfoku alaki variabilitast
tapasztalunk. A nevek valtozasanak, illetve valtakozasanak mértéke kiilonboz6. Egyes
magyar nevek helységtdl fiiggetleniil szinte az azonosithatatlansagig atalakultak, masok
csak a roman helyesirashoz alkalmazkodtak, igazodtak. A magyar allampolgarsag igény-
lése, igy az identitashoz valo viszony tisztazasa varhatdan a nevek viszonylataban is ta-
pasztalhato lesz, tehat az eddig Romaniaban anyakdnyvezett neviiket a magyar allampol-
garsag igénylésével egyidében feltehetden tobben meg fogjak valtoztatni, ezért targyunk
szempontjabol egyrészt a nevek spontan modosuldsat, masrészt az ezt kovetd lehetséges
névmodositast fogjuk érinteni roviden. Mindazonaltal a dolgozat elsddleges célja inkabb
a gyakorlati jelleghez, a névalkalmazashoz valo kozelités, mintsem az elméletihez; a fenn-
allo uj tarsadalmi kihivasnak valo optimalis megfelelés elésegitéséhez kivan hozzajarulni.

A magyar allampolgarsag megszerzéséhez benyujtando okiratok k6zott — azok sza-
mara, akik élni szeretnének vele — szerepel a névvaltozast igényld lap formanyomtatva-
nya. Nem elég a nevet tetszés szerint atirni, a dontést indokolni kell, bemutatva (csatolva)
a kovetkezdé dokumentumok egyikét: a) a sajat, illetve apam, anyam, nagyapam (tavolabbi
felmendm) egykori allami sziiletési anyakonyvi kivonatat; b) a sajat, illetve felmendim
szliletési csaladi nevét tartalmazo korabeli magyar hatosag altal kiallitott okmanyt: sze-
mélyazonosito (személyazonossagi, személyi) igazolvany, magyar ttlevél, lakcimbejelen-
t6 lap, katonakdnyv, illetdségi bizonyitvany, egyéb okirat; c) az elhagyni kivant névelem
nyelvi jellemzdjérdl az Orszagos Forditd és Forditashitelesitd Iroda forditasat vagy iga-
zoléasat, a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének szakvéleményét,
illetve egyéb szakvéleményt.

Az allampolgarsag €s a nevek kérdésének sokrétii problémajat BEREGSZASZI ANIKO
€s CSERNICSKO ISTVAN (2011) a karpataljai magyarsag viszonylataban is targyalja. Ez
arra utal, hogy az okmanyok honositasanak poblematikdja nem egyedi modon a mold-
val magyarsagra vonatkoztathatd, ahova a t6ténelmi magyar hatarok nem terjedtek ki,
hanem kétségkiviil minden egyes Magyarorszagon kiviilrdl jovo kérvényezore, akinek
nevét a spontan névvaltozas jelensége valamilyen formaban érintette, eltéritette eredeti
irasmodjatol. A moldvai magyarok altal viselt csaladnevek atirasa mint jelenség megegye-
zik a karpataljai magyarokéval, [ényegét tekintve azonban sok tekintetben mas képet mu-
tat. Mindenképpen kiilonbozik attdl az apai név és a transzliteracio tekintetében, s felte-
hetden nem kis mértékben az asszonynév viselésének kérdésében is. Hivatalos iratban ez
utobbira nem talaltam eddig megfeleld példat, csak kézirdsos dokumentumban.

A moldvai magyarsag neveinek legujabb kori helyzetével nemrég B. FODOR KATA-
LIN is foglalkozott. A 2011-ben Gy6rben megrendezett ,,A nyelvfoldrajztol a névfoldraj-
zig I1.” cimii konferencian a szerz6 el6adasanak témaja a névanyag vizsgalati modszeré-
nek tekintetében megegyezik az altalan is kovetettel, csupan a céljai masak. Mig én a Bako
konyéki falvak névanyagat vizsgalom, ahol a magyarsag viszonylag nagyobb tombdkben
¢l és etnikailag homogénebb, B. FODOR KATALIN Bakonak mint ,,a moldvai magyarsag f6-
varosa”-nak €s ,.etnikailag vegyes” telepiilésének csaladneveit tekinti at (B. FODOR 2011).

2. A csangok személyneveirdl késziilt eddigi atfogo jellegii tudomanyos kutatasok
kozott (MIKECS 1944; HAIDU 1980; BARTHAS 1982; BURA 1989; BALINT-BODO 1999;
B. FODOR 2011; TRUNKI 2011) torténeti és jelenkori szempontl vizsgalatok egyarant
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fellelhetdk, mégis azt tapasztalhatjuk, hogy a legjobban kiaknazott névanyag a torténeti,
a XVII. szazadi. Ennek az lehet a magyarazata, hogy olyan sszeirasok alltak a kutatok ren-
delkezésére, melyek teljességiiknél fogva Moldvara vonatkozo atfogd anyagot nyujtottak,
¢és amelyekbdl a korra jellemz6 f6 névtani jellegzetességek viszonylag pontosan leirhatok.
Ha egyes kérdésekben hianyérzetiink is tdmad, az nem maga a feldolgozas, hanem a forra-
sok természetébdl adodik. Az Gjabb kori névanyagot feldolgozo munkék viszont egy-egy
(0sszesen harom) telepiilésre szoritkoznak, s noha sszképet nytjtanak az adott falu sze-
mélyneveirdl, a magyar és roman nyelv mindennapi hasznalatabol adodé kontaktusjelen-
ségekrdl meglehet6sen keveset mondanak. Ha egy pillantast vetiink barmelyik Bako vagy
Neamt megyei magyar kozség névsorara, észrevesszilk, hogy a nyelvi érintkezésbdl adodo
jelenségek — mint a szokészlet részeit — a csaladnevek felépitését is érintették. Ez azért ala-
kulhatott ki, mivel a moldvai magyarsag mindig is roman nyelven intézte hivatalos tigyeit,
kovetkezésképpen az anyanyelven bemondott neveket a lejegyz6 magyar nyelvi ismeretek
hianyaban gyakran hibasan, pontosabban a roman nyelv helyesirasa szerint jegyezte le,
s ugyanigy gyanakodhatunk természetesen helytelen bemondasra vagy egyéb okokra is.

Osszességében véve kiilonbozé mértékii spontan csaladnév-modosuldsokkal allunk
szemben, melyekrél HAJDU MIHALY a kovetkezoket irja: ,,A névvaltozas [...] egy-egy
csaladnév esetében bekdvetkezett olyan atalakulas, amelyet vagy a névhasznald kdzos-
ség, vagy pedig az esetek nagy tobbségében a foljegyzést végzo személy hajt végre, s ezt
a megnevezett tudomasul veszi, a megvaltozott nevet orokiti utodainak. [Bekezdés.] A leg-
egyszeriibb névvaltozas, amely mindig a jegyzést végzo személy akaratlagos vagy tudat-
talan beavatkozasanak a kovetkezménye, a helyesirasi valtozas” (HAIDU 2003: 752-3).

Mihelyt az allampolgarsag konnyitett felvételének torvényi szabalyozasa megsziile-
tett, nem modszeres felmérés altal, csupan néhany moldvai ismerdsom korében és szobeli
uton, a neveket érinté kérdésekrdl tdjékozodva megtudtam?, hogy a magyar allampol-
garsag igénylésével tobben helyesbitenék nevilk irasképét, de felvetddik a kérdés, hogy
miként. Tudvalevdleg a névkincsben nemegyszer egymashoz alakban igen hasonlé nevek-
kel talalkozhatunk. Sokan évek o6ta Magyarorszagon élnek, csaladot alapitottak, s neviik
irasaval vagy olvasataval rendszeresen nehézségekbe iitkdznek, ezért az allami hivatal
altal is elfogadhatd formaban ,helyreéllitanak™ az eredeti format. Az ujonnan kialakulo-
ban levo tarsadalmi igény ugy is felfoghatd, mint a rendszervaltast kovetd jobb boldogu-
las reményében bekdvetkezett erételjes nyugati iranyt migracio kovetkezménye, melynek
kezdetben Magyarorszag, utobb a nagyobb nyugati allamok lettek célpontjai. A roman
nyelv, valamint a csango6 nyelvjarasok ismeretében szeretném megtenni az elso 1épést az
itt bemutatott problémanak a megoldasara.

3. Ma mar aligha feltételezi valaki, hogy a moldvai magyarok nyelve, a moldvai
csangod nyelvjaras nem a magyar nyelv egyik nyelvvaltozata, dialektusa. Az eredet kér-
déseit nyelvtudomanyi szemszogb6l BENKO LORAND (1989) kellden tisztazta, a lokali-
zaciobol pedig kovetkezik, hogy a csaladnevek tipusai is — melyeket BENKO nem, csak
MIKECS vizsgalt alaposan — eredendden az erdélyi magyarsagéval allnak szoros kapcsolat-
ban. Ismert tény tovabba, hogy a csangdsag nem a honfoglalaskor Moldvaban kintmaradt

! K8szonetet mondok legféképpen SzZOCS ANNAnak a kérvényezék szamarol, illetdleg
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népesség. A Moldvaba jutas eredendden Osszefiiggésben all a magyarsag keleti iranyt
mozgasaval. BENKO LORAND a ,,Magyar nyelvjarastorténet”-ben ezt a kovetkezoképpen
foglalja 6ssze: ,,A magyarsag nagy kelet felé aramlasanak mintegy utols6 mozzanataként
a XIV. szdzadban alakult meg Erdélybdl, foként a Szamos volgyébdl kikoltdz magyar cso-
portokbdl a moldvai csdngod nyelvjardassziget. Bar a kovetkezd szazadokban
allando népi és nyelvi utanpotlast kap a székelységtdl és a keleti magyarsagtol, teriileti
elszakadottsaga, roman kornyezete folytan nyelvi sziget jellege magaban a nyelvi képben
is egyre jobban kilitkdzik” (BENKO 1957: 72 — ritkitas az eredetiben).

Mind az idegen nyelvi kdlcsonhatasokbol, mind a belsé nyelvi jellegzetességekbol
eredd névvaltozasokra a nyelvtudomanynak valaszt kell adnia, hiszen a felmeriil6 kér-
dések elsésorban nyelvpolitikai és nyelvmiiveld, de tarsadalomlélektani és tarsadalom-
torténeti problémak is egyarant. A moldvai magyarsag névmagyarositasanak, névhelyes-
bitésének igénye nemcsak az identitds névjegy altali explicit kifejezése, hanem egyfajta
tarsadalmi feltételrendszernek valo megfelelés, ezaltal az 0j tarsadalomba vald tényleges
beilleszkedés vagy csak emocionalis tartozas szandékanak kifejezése, melyet egyebek
mellett a név zokkendmentes alkalmazasa hiv életre. Ilyen értelemben a tagabban vett
névvaltoztatassal kapcsolhatd Gssze.

A névvaltoztatas, névhelyesbités igénye eddigi ismereteim szerint nem volt jellemzd
a moldvai csangokra. Szamos példa bizonyitja a beletér6dés vagy indifferens magatartas
tanusitasat az élet legaprobb szinterein. Leggyakrabban tapasztalhato az a jelenség, hogy
a hatésagok a hivatalos iratokon nevet tévesztenek, a névviseld viszont nem korrigalja
nevét, inkabb annak téves alakjat viseli. Nem ritka, hogy tobbgyermekes csaladoknal az
egyes tagokat ugyanazon csaladnév mas-mas irasvaltozataval anyakonyvezték. A kozom-
bosség valdszinlsithetd oka az identitas sokrétiiségében keresendd, itt ugyanis a nemzeti-
ség szerinti Onidentifikaciot gyakran megelézte vagy modositotta a vallas szerinti, s ebben
a név alakjanak, illetdleg annak magyaros vagy romanos hangzasanak nem volt kiil6-
ndsebb jelentésége. Ezzel szemben az allampolgarsaggal kérvényezett névvaltoztatast
meglehetdsen Gjszer jelenségnek kell tartanunk, ahol a nemzeti (nemzetiségi) és vallasi
elkotelezettség kiegyenlitddni latszik.

A nyelvi érintkezések hatasara 1étrejovo csaladnév-valtozasok kivaltod oka lehet
kozosségi indittatast spontan névasszimilacio és egyéni kezdeményezésii, tudatos név-
valtoztatas (FARKAS 2009: 30). Ha a moldvai magyar csaladnevek magyarorszagi anya-
konyvezésére ilyen szempontbdl tekintiink, azt tapasztaljuk, egyesek megtartanak az
eddig anyakdnyvezett neviiket, mas kérvényezok azonban magyar standardizalt névala-
kok felvételére tartananak igényt. Az utobbi esetben nem beszélhetiink névasszimilacio-
rol, de szigortan vett névvaltoztatasrol sem. Névasszimilaciorol azért nem, mivel a név
eredeti anyakonyvezésének magyarorszagi atirata fakultativ, igy nem kényszerito jellegii,
hanem egyéni indittatasbol fakad. Mégsem a névvaltoztatas hagyomanyos jelenségével
allunk szemben. Itt a csaladnév-valtoztatasnak egy sziikebb értelemben vett fogalmaval
kell operalnunk, amelyben a kérvényez6 megtartja eredeti etimontl nevét, csupan annak
irasmodjat korrigalja a befogadd orszag helyesirasanak megfelelden, igy névmodositasrol,
névhelyreallitasrol (VOROS 2009: 67-8) beszélhetiink. A moldvai magyar csaladnevek in-
tegralhatosaganak kérdését legjobban a hivatalos eléfordulas, valamint az ezzel szembeme-
n6 hétkdznapi ejtés vilagitja meg. A leird jellegili preskriptiv meghatarozottsag, melyrdl az
alabbiakban sz6 esik, tobbnyire a szobeliségben elevenen €16 névelemek szabvanyos varian-
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sanak hasznosithatosagara iranyul, mindemellett megtartva az eredeti (nyelvjarasi) nyelv-
kozosségben is alkalmazott névalakokat (v6. BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2011: 420-1).

4. A moldvai csangémagyarok névmodositasanak indokrendszere tobbféle lehet,
ezek mind beillesztheték a mar ismert egyéni (pl. az érzelmi hovatartozashoz kétddo)
vagy a tarsadalomban elvartnak tiing, a jobb és konnyebb boldogulast eldsegité okok ko-
rébe. A névalakok pontos lel6helyéiil olyan forrast kerestem, amelybe a neveket személyi
igazolvany alapjan irtak be. A 2007-2008-as Bako megyei telefonkonyvbol egybegyij-
tottem mintegy huszondt telepiilés csaladneveit és betlirendes tablazatot készitettem ro-
luk. A teleptilések kivalasztasakor fontosnak tartottam olyanokat bevenni, ahol a csangd
lakossag magasabb aranya miatt feltehetden tobben fogjak igényelni a magyar allampol-
garsagot. A telepiilések névsora betiirendben — zarojelben azok roman megfeleléjével (vo.
PENTEK 2004: 180-96) — a kdvetkez6: Bahana (Bahna), Belcseszku (Nicolae Balcescu),
Beringyes (Berindesti), Bogdanfalva (Valea Seaca), Csik (Ciucani), Didszén (Gioseni),
Doézsa (Gheorghe Doja), Forrofalva (Faraoani), Frumoésza (Frumoasa), Gajdar (Coman),
Klézse (Cleja), Kiilsérekecsin (Fundu Racaciuni), Labnyik (Vladnic), Lészped (Lespezi),
Lujzikalagor (Luizi-Calugara), Magyarfalu (Arini), Nagypatak (Valea Mare), Pokolpatak
(Valea Mica), Pusztina (Pustiana), Somoska (Somusca), Szabofalva (Sabaoani), Szitas
(Nicoresti), Sz616hegy (Pargaresti), Trunk (Galbeni), Ujfalu (Satu Nou).

A tablazat két oszlopot tartalmaz. El0szor a roman nyelvi névalakokat vettem szamba,
a mellettiik levd oszlopban sorakozd magyar nevek pedig a magyar nyelvi norma szerinti
alakokat kinaljak. Bonyolitja a kérdést, hogy a nevek alapjan nem donthet6 el, hogy melyik
név visel6je magyar és melyik roman, bar ismert, hogy a csangok nemzetiség szerinti 6n-
azonositasa — mint mar fentebb is utaltam ra — ennél joval bonyolultabb kérdés. A magyar
kozszokbol alakult névalakokat a mai magyar kdznyelv és helyesiras szerint rogzitettem.
A kiilonboz6 névtarakban fellelhet6 régies irasti névalakok felvételét nem minden esetben
tartottam célravezetének. Minden név megfeleltetésében a helyi gondolkodadsmod éssze-
riségi elveit is igyekeztem kovetni. A kimondottan roman eredet(i nevekkel kevésbé fog-
lalkoztam, ugyanis ha valaki ilyen csaladnevet szeretne modositani, a hivatalos csaladnév-
valtoztatasi eljarast kell kovetnie, s ugyanigy jarhat el az is, aki a meglévd nevét mas névre
valtoztatna. Arra torekedtem, hogy egyes bizonytalan eredetli, magyar €s roman vonatko-
zasokat egyarant mutato csaladnevekhez is rendeljek sztenderdizalt névalakot. (A magyar
névrendszertdl idegennek tiind névalakok esetében fonetikus atirashoz folyamodtam, ami-
hez tampontot az alabb ismertetett szotarak, kézikonyvek adtak.)

Az idegen eredetli nevek irasaval kapcsolatban ,,A magyar helyesiras szabalyai”
11. kiadasa igy fogalmaz: ,,A latin irast nyelvek tulajdonneveiben altalaban valtoztatas
nélkiil kovetjiik az idegen irasmodot [...] Nyomtatasban, ha nincs megfeleld betii, és ha
a nyomtatasi eljaras a mellékjel potlasat nem teszi lehetdveé, a mellékjelet elhagyjuk, az
alapbetiit leirjuk [...] A mellékjelek elhagyasa sziikségmegoldas, de a mellékjeles betiik
helyett az alapbetiiktdl eltéré mas magyar betiik alkalmazasa, azaz a névnek fonetikus
vagy éppen eltorzitott atirasa [...] teljességgel helytelen” (AkH. 214. pont). A megfogal-
mazas nyilvanvaldan jelzi, hogy a szabalyzat helyteleniti az idegen nevek fonetikus at-
irasat, az altalunk targyalt kérdést azonban nem taglalja, vagyis a nevek atirasanak egy
olyan teriiletére vetddtiink, amelyet az AkH. egyaltalan nem érinti, ugyanis nem az idegen
kornyezetbe keriilt magyar nevek atirasanak szabalyozasardl ir, hanem — mint a felhozott
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példakbol is kideriil — az idegen nyelvekbdl, kultirakbol ismertekrél. A moldvai magyar
tulajdonnevek irasmodjanak problematikus volta a személynevek mellett a telepiilésne-
2004: 180-96).

Munkam soran a legnagyobb segitséget KAZMER MIKLOS ,,Régi magyar csaladne-
vek szotara” (CsnSz.) és HAIDU MIHALY ,,Csaladnevek enciklopédidja” (CsnE.) cimi
munkai nyujtottak. Maradtak mégis bizonytalansagok. KAZMER szotara ugyanis nyelv- és
névtorténeti célokat kovet, s nem fértek bele az ujkeletis képzédmények, HAIDU¢ pedig
csak az el6fordulasok szamat vette alapul, igy az ezer el6fordulas alatt marado nevek
eleve kihulltak a rostan. Hogy ritkabb el6fordulast nevek is megjelenjenek, felhasznal-
tam a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala altal az ELTE
Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszéke rendelkezésére bo-
csatott, a magyar allampolgarokat célz6 2007. januar elseji allapotot kimutatd csaladnévi
adatbazist. Ebben ugyanis a ritka — akar egyszeri — eléfordulasu nevektdl a leggyakoribb
magyar nevekig minden adat megjelenik. A kevés fonetikus atirasu név szinte mindegyike
megtalalhatd ebben az adattarban.

1. tablazat
Mutatvany a moldvai csaladnevek adatbazisabol

Hivatalosan anyakonyvezett név Hivatalosan anyakonyvezett név magyar atirata
Fabiean Fabian

Fartade Farcéadi ~ Fercadi
Fartade Farcadi ~ Fercadi
Fartadi Farcadi ~ Fercadi
Faraoneanu Forrofalvi
Farauanu Forrofalvi

Farcag Farkas

Farcas Farkas

Fechet Fekete

Fecheta Fekete

Feer Fehér ~ Fejér
Ferariu Ferar

Feraru Ferar

Fercu Ferko

Ferent Ferenc

Feru Ferd

Ficau Fiko

Fichitiu Fekete

Fiereru Ferar

Filip Fiilop

Fistos Fiistos

Focioros Facsaros

Forcosg Farkas

Frant Ferenc ~ Franc
Francu Frenko ~ Frenkuly
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Hivatalosan anyakonyvezett név Hivatalosan anyakonyvezett név magyar atirata
Friciu Frenko ~ Frenkuly

Frincu Frenko6 ~ Frenkuly

Furiesu Furujas

Fustes Fiistos

A nevek normalizalasa soran tobb szempontot is szem el6tt tartottam. Kozottitk
els6dlegesnek tekintettem a moldvai magyar csaladnevek kozismert tipusainak, példaul
az apanévi eredetiieknek (4ntal, Balas, Balint, Barnat, Benedic, Cosferent, Domocos,
Farcag, Ferent, Gabor, Gal, Gaspar, Gherfi, Ghiurca, lascob, lacobus, loja, Istoc, Jicman,
Laslau, Lorint, Lucaci, Marcus, Maties, Miclaus, Patrascu, Pistea, Solomon, Tomasg stb.)
vagy a tajnyelvi jelleget tiikr6z6 névalakoknak (Sarig < Sarig, Piloncea < Pillancs, Feier,
Feer < Fejér) megvilagitasat. Célom elsdsorban nem a nevek atirasa, hanem az ugyan-
azon lexémahoz tartozé névalakok k6zos nevezdére hozasa.

Az Ababei, Apetri, Apistei, Atomei és hozza hasonld birtokviszonyt kifejez6 névala-
kok nem jellemzok a hagyomanyos moldvai magyar csaladnevekre, de mivel — mint fent
jeleztem — nem donthetd el egyértelmiien, csak sejthetd visel6je nemzetiségi hovatartoza-
sa, egyszeriien Baba, Péter, Pista, Tamés alakban tartottam meg. Ilyen nevet ugyanis nem
egyszer talalunk Moldvaban. Els6 példankbdl kiindulva, a baba koézszoként is eldfordul;
jelentései: Szabofalva: ‘6regasszony’ (CsangSz.); Kiilsdrekecsin: 1. ‘6regasszony’ (pejor.,
guny.), 2. ‘feleség’ (tréf.), 3. ‘kny.’ (sajat gyljtés). Az apanévi eredetli nevekrdl fentebb
sz6ltam. Ugyanezen elv alapjan szerepel a ‘gondor’ jelentésii Kréc csaladnév is a listaban.

A nevek felvételét szem el6tt tartva az olyan esetekben, mint a Bernéth, Both, a régies
irasmodot a CsnE.-ban cimszoként valo szerepeltetése ellenére h nélkiili alakban vettem fel.
A név a végzédésének megfeleléen el6fordulhat d (Bernad) vagy t (Berndt) alakban is, ezért
ezeket célszerlinek tartottam igy meghagyni, s mivel a szarmaztatas ugyanazon lexémara
vezethetd vissza, felvétele a névmodositora bizhato, annak ellenére, hogy a hagyomanyos
irasmodua és a mai helyesirast kovetd csaladnevek kérdése szamos egyéb kérdést is felvet
(v6. FARKAS 2002: 160-2). A -ka kicsinyitd, becéz6 képzds neveket az etimon bizonyta-
lansaga ellenére — ha ez felmeriilt — meghagytam (Andreica, Andrica < Andrika; Bulaica
< Buldjka ~ Baldzska; Demeterca, Demetercia < Demeterke; Cochiorca, Cocheorca <
Kotyorka; Ghiurca < Gyurka; Ijvanca < Istvanka; Iulisca < Juliska; Imrisca < Imécske;
Marisca < Mariska; Martonca < Mdartonka, Mesterca < Mesterke stb.). A helynévi erede-
tli Faraoneanu, Farauanu vagy Geosanu neveket magyar telepiilésre vald utalasuk miatt
Forrofalvi, illetve Dioszéni-ként jegyeztem le; koztudomast, hogy a moldvai magyar csa-
ladnevek rendszerében a hasonlo alaku nevek igencsak ritkak, s itt elsdsorban nyelvmiiveld
szempontokat tartottam érvényesithetonek. A gyantitlan olvasonak megtévesztok lehetnek
a magyar irasmodtol annyira eltéré loanci, lonce névalakok, pedig joggal gondolhatjuk,
hogy a Jancsi nevet takarjak, raadasul a Szab6 név Sabou alaku atirasa a roman nyelv
ismer6je szamara nevetségesnek tiinhet, mivel a bou jelentése 6kor. A névmegfeleltetések
meghatarozasa soran kovetett kritériumok kozott a ,,hagyomanyok 6rzése és az ésszerliség”
(FARKAS 2002: 160) mellett a moldvai magyarok €rzésvilagara vald épités és a magyar
csaladnévanyagba val6 beagyazodas szempontja egyszerre szerepet jatszott.

Ahhoz, hogy a moldvai magyar nevek ez iranyt kutatasa érdemlegesen elkezdédhes-
sen, id6szerli volna egy atfogo csaladnévkutatas a moldvai magyar csaladnevek korében,
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ami a bevezetésben eldrebocsatott hivatali kovetelmények a) és b) pontjaban foglaltaknak
eleget tenne, azonban ettdl a kialakult viszonyok miatt sajnos igen tavol allunk. Marad te-
hat a c) pont. A fentiek értelmében az AkH. 214. szabalypontja szembehelyezkedik a név-
forditassal, névatirassal, de ha elfogadna is azt, a csaladnévtipusok allomanyabol kidertil,
hogy a térség csaladnévi jellemzoi feldl tajékozatlan forditd a helyi szobeli névformak
ismeretének hianyaban vajmi kevés esetben élhetne vele. Jelenleg a hivatal a kovetkezo-
ket teheti: vagy johiszemiien hitelesnek tekinti a kérvényez6 altal — a valodi névvel nem
mindig helyesen dsszekapcsolt — bemondott nevet és elfogadja azt, vagy bizonyithatosag,
illetve atlatszosag (felismerhetség) hianyaban érintetleniil hagyja.

5. A roman kornyezetbe keriilt nevek beilleszkedési kényszere meghatarozta alaki
modosulasukat. Kiilonbozé korszakok névanyagat Gsszevetve azt tapasztalhatjuk, hogy
a nevek magukon viselik mindenkori — legtobbszor idegen nyelvii — lejegyzdjiik irasbeli
tajekozottsagat, kulturalis hovatartozasat. A roman allami anyakdnyvezés bevezetése el-
inditotta ugyan a nevek standardizacidjat, egyes moldvai magyar — és mas nyelvi eredetii
— neveknek mégis a kontaktusjelenségekb6l adoddan tobb irasvaltozata alakult ki. Biro,
Birou, Biru, Biurou < Biro, Duma, Duman, Dumau, Dumea < Duma < Doma; Fartade,
Fartade, Fartadi < Farcadi; Fechet, Fecheta, Fichitiu < Fekete; Fistos, Fustes < Fiis-
tos; Francu, Friciu, Frincu < Frenko, Frenkuly;, Ghiurca, Ghiurcd, Giurca < Gyurka;
loance, loancea, loanci, loance < Jancsi; Jicman, Jicmon < Zsigmond, Jitaru, Jitariu <
Zsitar, Lorent, Lorint < Lorinc; Marcu, Marcos, Marcus < Markus,; Martinca, Martonca
< Martonka, Martinka; Mesterca, Mesterca, Mesterica < Mesterke; Mate, Mati, Matei <
Maté; Matees, Mateias < Matyas, Patras, Patrasc, Patrasc, Patrascu < Petrds, Poronde,
Porunde, Porundi < Porondi; Sabau, Sabau, Sabou < Szabo; Vacariu, Vacaru, Vacaru <
Vakar; Varga, Varga, Virga, Vorga, < Varga.

A helyesirasi névvaltozatok keletkezésének oka egyes torténeti adatok ismereté-
ben jol megkdzelithetd és folyamataban leirhatd. A nevek eredeti alakjanak modosulasat
amellett, hogy az idegen fiil szamara érthetetlen, puszta hangsorként, jelsorként valo le-
csapOdasabol magyarazhatjuk, a moldvai nyelvjarasok tagolodasabol adodo sajatossagok
kovetkezményeiként is felfoghatjuk. Ezt bizonyitjak a kovetkezo példak: Antos < Antocs,
Bisoc, Bisoc < Bicsak, Demisca, Denisca < Déneske,; Imbrisca < Imrécske < Imre, Istoc
< Istok; Mesterca < Mesterke; Rosu < Rosu; Saros < Saros, Soros < Soros, Trifas, Trifas
< Tréfas stb. Az északi vidékrdl felhozott példak arrol is tantskodnak, hogy a mai magyar
nyelvhasznalattol erGsebben eltérd, nyelvjarasilag ejtett névalakok erésebben ranyomtak
bélyegiiket a roman irasmodra, mint a késébbi, székelyes nyelvvaltozatot beszéld vidékek
nevei, emellett atlatszosaguk nyilvanvalobb, mint a ,,simulékonyabb” névalakoké. Nem
kizart, hogy ezek kozott olyan neveket is talalunk, amelyek lejegyzésekor elmaradt a meg-
felel6 ékezet kitétele. Mindazonaltal a lejegyzés mddja — idegensége ellenére — tiikrozi
anevek kiejtését, s jo résziilk magan viseli mind a szobeli magyar nyelvhasznalat nyomait,
mind a roman kéz tévedéseit vagy hangzas alapt névalakitasi eljarasait, tehat az irasvalto-
zatok gyakran a kiilonféle okozati szempontok keveredésébdl jonnek Iétre.

BERECZ AGOSTON ramutatott arra, hogy a 19. szédzad kozepén megindult roman he-
lyesirasi kezdeményezések eleinte ,,a latinista nyelveszményhez kapcsolodo, un. etimolo-
gikus helyesirasokat” alkalmaztak, késébb azonban egyre inkabb a ,,fonemikus” irasmod
lett uralkodova. A valtas a két irasrendszer hosszu évtizedekig vald egymas mellett élé-
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sével kovetkezhetett be (BERECZ 2009: 264). A helyesiras modosulasai — kisebb-nagyobb
idobeli eltéréssel — mind az erdélyi, mind a moldvai csaladneveket érintették. Figyelemre
mélto, hogy ebben az idészakban a nemzetiesitd torekvések jegyében torténdé nyomasgya-
korlas Magyarorszagon éppugy érvényesiilt, mint Romaniaban (gondoljunk csak a német
€s mas eredetli nevek magyarorszagi alakulasara), tehat e moldvai magyar nevek alaku-
lasat helytelen volna egyedi jelenségnek, csupan az adott orszagra jellemzonek tekinteni.
Romaniaban a magyaros nevek romanositasaban a sziik értelmiségi réteg jart az élen.
,»A csaladnevek latin-roman kozszoi motivaltsagat és a roman képzok kovetkezetes al-
kalmazasat [...] a tiszta romansag felé tett [épésként értelmezték” (BERECZ 2009: 265).
Sziikséges leszogezniink, hogy a targyalt csaladneveknek a roman személynévrendszer
szerinti toldalékolasa, melyre az alabbiakban béséges példat talalunk, nem a tudatos,
egyéni névmodositasi kezdeményezésbdl, hanem kiilsé hatasra jottek 1étre, igy az egy-
ségesitd torekvések részeivé valtak, pl.: -u: Antalu, Balintu, Boglaru, Bordasu, Casapu,
Cochioru, Sandoru, Sasu, Sirbu, Sociu, Suciu, Totu, Unguru, -iu: Cobzariu, Ferariu,
Fichitiu, Jitariu, Vacariu, Zediu, -ea, -ia: Benchea, Benchia, Cdtea, Dumea, Chioncea,
Ciurea, Gherghelea, Imbrea, Imbria, loncea, Piloncea, Pistea, Retea. A magyar csaladne-
vek -0 végii csoportja -du, ritkdbban -ou végzédést kapott: Baldu < Bald, Catdau < Katd,
Ficau < Fiko, Ianau < Jano, Jigau < Zsigo, Laslau < LaszIo, Palcau < Palko, Sabau <
Szabo, Sascau < Szdszko, Tancau < Tanko, Vargau < Vargo, Birou < Bird, Sabou < Szabd.

A felsorolt példakbol lathatd, hogy a nevek egységes, roman csaladnevekre jellemzd
toldalékolasa nyelvi tényeken tal nyelvpolitikai dontések kdvetkezményeirdl is tantiskod-
nak, emellett egységesitd, a szobeliségben hasznalt formakat mell6z6 megfontolasokon
nyugvo elv kovetkezményei, melyben ,,a csaladnév romansaganak a kulcsa a roman hang-
jelolés” (BERECZ 2009: 269). Ez az eljaras mind a tobbségi (romén), mind a kisebbségi
tarsadalomban hosszu tavon az identitast befolyasolo tarsadalom-lélektani folyamatokat
fejezhet ki, vagyis a név romansaga idovel az egyén romansaganak képzetét kelti és valik
vele azonossa. A moldvai kétnyelviiség erdteljes térhoditasa jelzésétékiinek tekintendd
ebben a folyamatban. Ugy is mondhatnank, hogy a nevek alakulasanak, az iraskép magyar
nyelvtdl valo tavolodasa és a roman nyelv felé kozelitése nem egyszer az identitas bizo-
nyos méték tiikrozoje is.

6. A dolgozat létrejottének tobb célja van. Elsé a problémafelvetés, a moldvai ma-
gyarsaggal kapcsolatos kutatasoknak egy szinte érintetlen teriiletére vald dsszpontositas,
amelynek a nyelvészeti gondolatébresztés mellett kézzel foghato tarsadalmi hozadéka is
lehet. Emellett egy terjedelmesnek mondhato, de korantsem teljes, mint inkabb bévit-
hetd adatbazis alapjan bemutat néhany jellemzot a csangémagyarok csaladneveinek mai
helyzetérdl, illetve az ket érintd aktualis valtozasok menetérdl. Azonkiviil tény, hogy
a magyar allam hivatalos szerveinek allast kell foglalni ezen csaladnevek problémamen-
tes, a kérvényezoknek is elfogadhatd hivatalos magyar atirasaban. Hogy eddig milyen
megoldasok sziilettek ebben az ligyben, azt mas dolgozat keretében targyaljuk.

A hivatkozott irodalom

BALINT EMESE — BODO CSANAD 1999. Csikfalu személynevei. In: POZSONY FERENC szerk., Csan-
gosors. Moldvai csangok a valtozo idokben. Teleki Laszlo Alapitvany, Bp., 119-30.



116 Téarsasagi ugyek

BARTHAS JOZSEF 1982. Pusztina személynevei. Magyar Személynévi Adattarak 45. ELTE, Bp.

BENKO LORAND 1957. Magyar nyelvjarastorténet. Tankonyvkiado, Bp.

BENKO LORAND 1990. A csangodk eredete és telepiilése a nyelvtudomany szemszogéb6l. MNyTK.
188. Bp.

BERECZ AGOSTON 2009. A csaladnév roméansaga a dualizmus kori erdélyi, illetve a magyarorszagi
roman nemzeti elit énképében. In: FARKAS—KO0OZMA szerk. 2009: 263-72.

BEREGSZASZI ANIKO — CSERNICSKO ISTVAN 2011. A karpataljai magyar személynevek atirasanak és
hasznalatanak kérdéskorérél. Magyar Nyelvor 135: 414-22.

BURA LASzLO 1989. Bogdanfalva személynevei. Magyar Személynévi Adattarak 91. ELTE, Bp.

FARKAS TAMAS 2002. Nyelvmivelés és csaladnév-valtoztatas. In: BALAZS GEZA — A. JASZO ANNA
— KoLrO1 ADAM szerk., Eltetd anyanyelviink. Mai nyelvmiivelésiink elmélete és gyakorlata.
frasok Grétsy Laszl6 70. sziiletésnapjara. Tinta Kényvkiado, Bp., 159—63.

FARKAS TAMAS 2009. Csaladnévrendszer, névhasznalat, névvaltozas nyelvi-kulturalis kontaktus-
helyzetben. Névtani Ertesité 31: 27-46.

FARKAS TAMAS — KOZMA ISTVAN szerk. 2009. A csaladnév-valtoztatasok torténetei idében, térben,
tarsadalomban. Gondolat Kiadé — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp.

B. FODOR KATALIN 2011. Moldvai csaladnevek. In: VOROS FERENC szerk., A nyelvfoldrajztol a név-
foldrajzig II. Savaria University Press, Szombathely, 117-26.

HAJDU MIHALY 1980. Az 1646-47. évi Bandinus-féle 6sszeiras névstatisztikai. Magyar Személyné-
vi Adattarak 30. ELTE, Bp.

HAJIDU MIHALY 2003. Altalanos és magyar névtan. Osiris Kiado, Bp.

MIKECS LASZLO 1944. A moldvai katolikusok 1646—47. évi 6sszeirasa. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
Kolozsvar.

PENTEK JANOS 2004. A moldvai magyar nyelv szotara — elvek és problémak. In: KiSs JENO szerk.,
Nyelv és nyelvhasznalat a moldvai csangok korében. MNyTK. 221. Bp.

TRUNKI PETER 2011. A moldvai Forrofalva és kornyéke csaladnevei a 17—18. szazadban. Névtani
Ertesitd 33: 59-70.

VOROS FERENC 2009. Névvaltoztatas és névhelyreallitas a kisebbségi magyar nyelvhasznalat tiikré-
ben. In: FARKAS-K0zMA szerk. 2009: 57-74.

TRUNKI PETER

TARSASAGI UGYEK
A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 108. kozgyiilése

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2012. december 11-én az ELTE BTK Muzeum
korati tanacstermében tartotta meg 108. kozgyilését.

1. Kiss Jend elnok iidvozolte a megjelenteket, és felkérte Tolcsvai Nagy Gabor

egyetemi tanart, tartsa meg el6adasat, melynek cime: ,, Tervezés, (6n)értelmezés, fenntar-

tds: a magyar nyelvstratégia lehetségei és kotelességei”.!

! L. jelen szamunkban.



