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Mit iizen a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag a manak
— mar megalakulasaval és elso tetteivel?*

1. Elnokiinknek, egykori kedves tanitvanyomnak és immar jo ideje kedves
baratomnak, Kiss Jenének a 70. sziiletésnapjat tinnepeljiik. Geleji Katona Istvan
szép kifejezésével élve, mintegy masfél éve a Magyar Nyelvtudoméanyi Térsa-
sag szazéves torténetével vagyok foglalatos. Ezért gondoltam arra, hogy e ked-
ves alkalommal a kdvetkezd témardl fejtem ki gondolataimat: Mit iizen a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag a manak — mar megalakulasaval és elso6 tetteivel?

2. Ha feltessziik a kérdést: a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag vajon miért
tudott ilyen hosszu idén at nemcsak fennmaradni, hanem a magyar nyelvtudo-
many és a nyelvi miiveltség alakulasaba folyamatosan és hatasosan beleszolni, ak-
kor roviden a kovetkezot kell valaszolnunk. Azért, mert megalakulasakor helyes
¢és realis célt tlizott ki maga elé; mert mindig a kor kovetelményeihez igazitotta
tevékenységének formait ¢s modszereit; mert mindig maga koré tudta gyljteni
a kiemelkedo nyelvészeket; mert l[atvanyossagok nélkiil, de sziinteleniil ellatta fel-
adatat, ¢s mert mindig mindenhez kdze volt, ami a magyar nyelv, illetve a nyelv
¢és ezek tudomanya kortil tortént.

3. Kezdjiik azzal, miért és hogyan jott 1étre ez a sajatos kozosség.

A 20. szazad elején végképp megérett a helyzet a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag megalakitasara. Indokoltdk ezt mindenekel6tt a nyelvtudomanyon ki-
vl allo, jobbara tarsadalmi okok. Ekkorra a tudoméanyok ugyanis felértékelodtek,
a veliik foglalkozdkat az a tudat hatotta at, hogy az egyetemes fejlodést, koze-
lebbrdl a nemzeti polgarosodast segitik. Nalunk a millenniumi felbuzdulas még
inkabb a magyarsag multjanak a vizsgalatat allitotta a kozéppontba. Azutan euro-
pai jelenség volt a népi kultura fel¢ fordulas, aminek kdvetkeztében a néprajz, va-
lamint a népnyelvnek, a népkoltészetnek és a népzenének a kutatasa is fellendiilt.
Végiil a 19. szazad masodik felében sorra-rendre alakultak a szaktudomanyos tar-
sulatok: a Természettudomanyi Tarsulat (mar 1841-ben), a Torténelmi Tarsulat
(1867-ben), a Foldrajzi Tarsasag (1872-ben), a Néprajzi Tarsasag (1889-ben) és
igy tovabb; mindez aztan nyilvanvaloan mintat és kihivast jelentett a nyelvvel, az
anyanyelvvel foglalkozoknak is.

Megvoltak az inditookok a nyelvtudomanyon beliil is. A nyelv kutatasa iranti
érdeklodés 1870 utan kiillonosen megélénkiilt. A 19. szdzad kézepétdl nyelvésze-
ti folyoiratok indultak (a Magyar Nyelvészet, a Nyelvtudomanyi Kozlemények,
a Magyar Nyelvor). Aztan a nyelvtudoméanyban jelentkez6 1j iranyzatok — elso-
sorban az jgrammatikus iskola — megalapozottabb és igy szervezettebb egylitt-
mukodést kivant. Kiss JENO joggal hangstulyozza tovabba, hogy az anyanyelv
iranti érdeklddést nalunk a német nyelvvel szembeni anyanyelvfélté buzgalom
is taplalta, de ezt szolgaltak az ortoldgus és neoldgus, valamint a nyelvrokonsag-

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudoményi Téarsasag Kiss Jen6t koszontd iilésén 2013. februar 15-én.
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gal kapcsolatos vitak, és ezt szolgalta természetesen a Magyar Nyelvor is. (KISS
2005: 8.)

Az inditéokok mellett sziikség volt arra is, hogy bizonyos feltételek teljesiilje-
nek. Ilyen volt mindjart az anyagi feltételek biztositasa. Ismeretes, hogy a 19. sza-
zad masodik fele, a szazadfordulo és a 20. szédzad eleje anyagi szempontbol is
feltorekvd korszak volt. Ez igy — roviden szolva — lehet6vé tette példaul az aldo-
zatvallalast is. Nem hianyzott azonban ,,egy felkésziiltségében eurdpai szintl, 1ét-
szamaban is titéképes, hadra foghat6 nyelvésznemzedék sem” (Kiss 2005: 8). Es
nagyon lényeges volt, hogy ekkor akadt egy igazan szervezé és tudos egyéniség,
Szily Kalman, aki a lehetdségeket felhasznalva biztos uton inditotta el a Magyar
Nyelvtudoményi Tarsasagot és folyoiratat, a Magyar Nyelvet. Persze arrdl sem
feledkezhetiink meg, hogy hozza méltd segitd tarsak is voltak szép szammal.

4. Megfelel6 elokészités utan 1903 oktoberében napilapokban, november
15-én pedig a Magyar Nyelvorben felhivas jelent meg (Nyr. 1903: 465—6, Gjra
kozolve: MNy. 1905: 44-5). Ez a nem hosszu felszélitas elészor is anyanyel-
viink kimtivelésére hivott fel: ,,Minden nemzetnek féltett kincse és védo pajzsa
a nyelve. Nekiink is, magyaroknak hazafias kotelességiink, hogy [...] napfényre
hozzuk kincseit az évszazadok birodalmabdl és népiink 6roklott hagyomanyaibol.
[...] E végre elhataroztuk, hogy lelkes kdzonségiink tAmogatasaval megalakitjuk
a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasagot.” (Uo.) A Felhivast harmincan irtak ala:
,,Asboth Oszkar, Balassa Jozsef, Banoczi Jozsef, Beothy Zsolt, Csengeri Janos,
Frecskay Janos, Gombocz Zoltan, Gyomlay Gyula, Gyulai Pal, Heinrich Gusztav,
Herman Ott6, Joannovics Gyorgy, Katona Lajos, Kunos Ignacz, Kuun Géza gr.,
Melich Janos, Négyesy Laszlo, Munkacsi Bernat, Petz Gedeon, Riedl Frigyes, Se-
bestyén Gyula, Simonyi Zsigmond, Széchy Karoly, Szilady Aron, Szily Kalman,
Szinnyei Jozsef, P. Thewrewk Emil, Tolnai Vilmos, Vikar Béla és Zolnai Gyula”
(Nyr. 1903: 466). A névsorbdl kitlinik, hogy az alairdk kozott ott vannak a kiemel-
kedé magyar nyelvészek mellett irodalomtorténészek: Bedthy Zsolt, Gyulai Pal,
Négyesy Laszl6, Riedl Frigyes, tovabba néprajztuddsok: Herman Ottd, Sebestyén
Gyula, Vikar Béla, és képviseltették magukat mas nyelvtudoméanyok: a germa-
nisztika, a szlavisztika, az orientalisztika is.

Az el6készitd bizottsag — tagjai voltak: Szily Kalman, Herman Ott6, Melich
Janos, Sebestyén Gyula, Simonyi Zsigmond ¢s ifj. Szinnyei Jozsef — a toborzast
illetden is igen jol dolgozott, mar 1903. december 19-ére Gsszehivtak az alakulo
kozgytilést. Ezen 43-an voltak jelen, koztiik Moéricz Zsigmond is. Szily Kalman
eldadta tobbek kozott, hogy ez a tarsasdg maga fogja eltartani magat. Hangsu-
lyozta aztan a Térsasag f0 céljat: szolgalni a kozonséget és nyelviink ligyét. Mar
ekkor felvetette, hogy a Tarsasag — mihelyt ereje engedi — folyoiratot fog inditani.
Ezt kovetden a kozgylilés megvitatta az elokészitd bizottsag altal eldterjesztett
alapszabaly-tervezetet. A kozgytlés elnokévé egyébként Szily Kalmant, jegyzové
Melich Janost és Tolnai Vilmost valasztottak. Végiil az elnok eldterjesztette az ad-
dig jelentkezettek névsorat: 5 alapito tagrdl (koztiik van Gyulai Pal is), 127 rendes
¢és 1 partolo tagrol tett emlitést. A rendes tagok kézott nyelvészeken kiviil irodal-
marok, néprajzosok és masok talalhatok, ott szerepel a Gardonyi Géza neve is.
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Mint jeleztem, az alakulé kézgytilésen megvitattak az alapszabaly-tervezetet
is. Ez a gondosan kimunkalt dokumentum a Térsasag szervezetének és mitkddé-
sének minden lényeges kérdésére kitért. (,,A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
alapszabalyai”-nak a Hornyanszky nyomdaban 1903-ban kinyomtatott valtozatat
masolatban lathatjuk a MNyTK. 152. szdmanak a fiiggelékében.) Az alapszabaly
tartalmazza a Tarsasagnak a cimét, a céljat, a feladatait, a tagtipusokat (tisztelet-
beli, alapitd, rendes és partold tag), ez utdbbiak jogait és kotelességeit; tovabba
utal a tisztikarra (elnok, alelnok, titkar, jegyzo, pénztaros €s konyvtaros, 21 {6-
varosi €s 9 vidéki valasztmanyi tag), és ugyszintén szol ezek jogairol és kote-
lességeirdl, tovabba a gyliléseknek a (valasztmanyi, felolvaso iilés és kozgytilés)
rendjérdl, valamint a Tarsasag vagyonarodl, pecsétjérol, végiil esetleges feloszlata-
sanak a modjarol. Az alapszabalyt a belligyminiszter 1904. majus 2-an erdsitette
meg. A Tarsasagnak a szervezete, illetve az alapszabalyai a szaz év alatt tobbszor
modosultak bizonyos mértékben, mindig illeszkedve a valtozo helyzethez, illetve
a sziikségletekhez.

5. Az 1904. oktober 22-i kozgylilés megvalasztotta aztan a vezetdséget: el-
nok Szily Kalman, alelnok Szinnyei Jozsef, titkar Tolnai Vilmos, jegyz6 Gombocz
Zoltan lett. Hogy milyen jol latta el a vezetdség a feladatat, azt mi sem mutatja
jobban, mint az, hogy — Semsey Andor ¢s masok jelentés adomanyat felhasznalva —
mar 1905. januar 24-¢én Szily Kalman elndk bemutatta a Tarsasag folyoiratanak,
a Magyar Nyelvnek az elso fiizetét.

Ezen a kozgytilésen megvalasztottak a valasztmany tagjait is. A 21 budapes-
ti valasztmanyi tag kozott a nyelvészeken kiviil (Tolnai Vilmos, Asboth Oszkar,
Melich Janos, Simonyi Zsigmond, Balassa Jozsef, Erdélyi Lajos stb.) ott szere-
peltek az irodalomtorténészek (Gyulai Pal, Négyesy Laszl, Bedthy Zsolt) és nép-
rajzosok (Herman Otto, Sebestyén Gyula, Katona Lajos, Vikar Béla). A 8 vidéki
valasztmanyi tag kozott ott volt példaul Horger Antal, Kuun Géza, Kardos Albert
és Szilady Aron.

6. A Magyar Nyelv els6 flizetében latott napvilagot a Szily Kalman és Tolnai
Vilmos altal kidolgozott ,,Mit akarunk?”” cimi irat (MNy. 1905: 1-2), amely a Tar-
sasag folyoiratanak a programjat ismertette ¢s amelyet 12 000 példanyban meg-
kiildtek a Budapesti Szemlének, a Szdzadoknak, az Egyetemes Philologiai K&z-
lonynek, a Természettudomanyi Kozlonynek és a napilapoknak kozlés céljabol.

A programadé rdvid irdsban ot feladatot jeldltek meg a Tarsasadg szamara:
felkelteni a kozonség érdeklodését az anyanyelv és a nyelvtudomany irant, még-
pedig e tudomany eredményeinek kozértheté formaban valé kézreadasaval; egye-
siteni a magyar nyelvészek seregét; realis allaspontot képviselni az ortologiaval és
a neologiaval, valamint az egész nyelvujitassal kapcsolatban; nagy sulyt helyezni
az irodalmi nyelv, a tudomanyos miinyelv vizsgalatara, tovabba nyelvtorténeti és
népnyelvi adatok gytjtésére, illetve ilyen iranyu kutatasokra; végiil pedig célul
tlizték ki: tervszerlien elérevinni a nyelvtudomanyt. Meglepd, hogy a tudomanyos
miunyelvvel valo foglalkozas is ott szerepelt az egyoldalas célkitiizésben, kissé
részletezve igy: ,,alland6 figyelemmel fogjuk kisérni irodalmi nyelviink s tudoma-
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nyos miinyelviink Gjabb fejlodését s a hol lehet el6 is fogjuk mozditani, de a hol
kell, kiizdeni is fogunk ellene, mindenkor helyet adva az ellenvéleményeknek is
— de a személyeskedéseknek soha.” Idézem még a kdvetkezd két megéllapitast:
,,Kiilonos gondot fogunk forditani a népnyelv és az egyes nyelvjarasok megisme-
résére €s ismertetésére, valamint nyelvtorténeti adatok gytijtésére is. Czikkeink
megvalogatasaban s kdzrebocsatasaban tervszeriileg fogunk eljarni. Mindenkor
kozérthetéségre, folytonos és fokozatos emelkedésre fogunk torekedni.”

7. Ki kell emelniink, hogy a Tarsasag ,,motorja” Szily Kalmén elndk volt.
O tette a legtbbet a Tarsasag megalakitasa és folyoiratanak gyors meginditasa,
tovabba anyagi alapjanak a biztositasa érdekében, ezenkiviil szigoru kovetkeze-
tességgel iranyitotta a Tarsasag teljes miikodését, mikozben 6 maga nyelvtudos-
ként is részt vett a Tarsasag életében.

A magyar nyelvtudomény korszeri megalapozasaban és megfeleld alakita-
saban az iranyito szerepet fokozatosan a masik ,,motor”’: Gombocz Zoltan toltotte
be. Gombocz 1904-t6]1 1907-ig a Tarsasag jegyzdje, 1907-t61 1914-ig, a kolozs-
vari egyetemre torténd kinevezéséig, majd 1922-t61 1925-ig a Tarsasag titkara és
1925-t61 halalaig, 1935-ig alelndke volt. Es ami talan még lényegesebb, a Tarsa-
sag folyodiratanak megalapitasatdl 1914-ig, valamint Kolozsvarrél visszatérte utan,
1922-t61 1935-ig egyik szerkesztdje és — ahogy MELICH emlékezett ra — ,,a legna-
gyobb sulyu és értékii munkatarsa volt” (MELICH 1935: 200).

Gombocz Zoltan a nyelvtudomany torténetének kimagaslé alakja. Kiemel-
kedett mindenekeldtt abban, hogy munkalkodasaval atfogta a tdgabb értelem-
ben vett magyar nyelvtudomanynak csaknem az egészét. Mind a vizsgalt nyelv
korat illetéen: a finnugor id6ktdl szinte 1935-ben bekovetkezett halalaig; mind
az akkori lehetséges vizsgalati modokat tekintve: a STEINTHAL-PAUL—WUNDT
nézeteit folytatd nyelvtorténeti-lélektani megkozelitéstdl a SAUSSURE-re is épi-
t6 leird nyelvészeten at az ugyancsak SAUSSURE-t6] elinduld €s a pragai iskola
eredményét is felhasznald funkcionalis szemléletig; mind pedig az egyes diszcip-
lindkat nézve: a hangtantdl a jelentéstanon, az 6storténeten és a névtudomanyon
at a nyelvmiuvelésig. Kiemelkedett tovabba a tekintetben, hogy az elméleti alapok
¢és a nyelvvizsgalati modok egyarant érdekelték: az Gjgrammatikus iskolat bemu-
tatd s ,,A jelenkori nyelvészet alapelemei” cimli 1898-as dolgozatatél az 1934-ben
megjelent ,,Funkciondlis nyelvszemlélet”-ig olyan sok, az altalanos nyelvésze-
tet targyald vagy azt is 1ényegesen érintd miive, tanulmanya latott napvilagot,
hogy az altalanos nyelvészetet is mondhatnank GOMBOCZ legkedveltebb mun-
kateriiletének. Ugyanakkor sohasem allt meg az elméletnél, mindig tovabb ment
a gyakorlatig. Ezzel fiigg 6ssze, hogy vonzodott az alkalmazott nyelvtudomanyi
agak felé is: tobbszor foglalkozott a stilisztika, a nyelvhelyesség, a nyelvészeti
terminologia kérdéseivel, valamint az anyanyelv és az idegen nyelvek tanitasaval,
illetdleg a tankdnyvek modszerével, stilusaval. Kiemelkedett abban is, hogy szin-
tézisalkoto volt. Ezt a ,,Magyar etymologiai szétar” megjelent fiizetei, a ,,Magyar
torténeti nyelvtan”-nak a — kényomatos jegyzet formajaban fennmaradt — részle-
tei, a ,,Jelentéstan”, a ,,Nyelvtorténeti modszertan™ stb. igazoljak. Kozvetlen 1¢é-
pést tartott tovabba mind a magyar, mind a német, francia, angol, olasz, spanyol,
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finn, svéd nyelvili szakirodalommal. Ha figyelembe vessziik kiilfoldon elhangzott
eldadasait, ott megjelent dolgozatait és azt, hogy jelentéstana — foleg tanitvanya,
Ullmann Istvan hatdsara — tobb helyiitt ismertté valt, akkor elmondhatjuk, hogy
kozvetitette Europat, és kozvetitett Europanak (vo. FEHER 2011). Roviden: szé-
les 1atokor, problémaérzékenység és lényeglatd képesség, bamulatos emlékezd
tehetség, kivételes irodalmi és mivészeti érzék, kristalytiszta gondolatmenet, az
érzelmeket is kelloképpen megmozgatd, hatasos stilus €s francids elegancia jelle-
mezte Gombocz Zoltant. (L. a Gombocz Zoltan sziiletésének szazadik évforduldja
alkalmabol rendezett tinnepi lilésszak eléadasait: MNy. 73: 389-482.)

Természetesen Gombocz Zoltanon kiviil a Tarsasag torténetének elso évtize-
deiben is tobb, Tarsasagunkhoz csatlakozé kivalé nyelvtudds vett részt eldadas-
sal, tanulmanyok irasaval és egyéb mddon a Tarsasag felviragoztatdsaban. Hogy
ezuttal csak néhanyukat emlitsem meg, utalok a kovetkezdkre: Horger Antal,
Jakubovich Emil, Melich Janos, Mészoly Gedeon, Pais Dezs6, Szinnyei Jozsef,
Tolnai Vilmos, Zolnai Gyula.

Mintegy érdekességként megemlitem, hogy néhany kiemelkedd tudds mi-
kor lett Tarsasagunk tagja és kinek az ajanlatara: Pais Dezs6 tanarjelolt (1908)
Trocsanyi Zoltan ajanlatara; Homan Balint egyetemi konyvtari tisztviseld (1909)
Mészoly Gedeon ajanlasara; Kodaly Zoltan zeneakadémiai tanar (1910) Gombocz
Zoltan ajanlasara; Pintér Jend gimndziumi tanar (1911) Melich Janos ajanlasara;
Zsirai Miklés tanarjelolt (1913) Gombocz Zoltan ajanlasara; Kosztolanyi Dezso
(1916) Szily Kalman ajanlasara.

8. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag megalakulasa utan szinte azonnal
virdgzasnak indult, amely viragzas jellemz6 maradt a kovetkez6 évtizedekben
is (v0. BARCZI 1965: 5). Egyébként a Tarsasag ¢letében mindjart 1étrejottek azok
a szervezeti ¢s mikddési formak, amelyek kisebb valtoztatassal maig hatékony-
nak bizonyultak. Es ami még fontosabb, a Tarsasag kezdetté] fogva tigy alakitotta
szervezetét és programjat, hogy a nyelvészetben hamarosan tudomanyos forum-
ma valt, és ennek kovetkeztében szamos indittatast adott nyelvtudomanyunknak.

Végezetiil — ugy gondolom — legalabbis roviden illik ramutatni arra, hogy
a Tarsasag tisztikaranak és tagsaganak els6sorban milyen jellemzo tettei és mi-
lyen jellemzd6 vonasai eredményezték a jelzett viragzast és azt, hogy a Tarsasag
tudomanyos férumma tudott valni.

El6szor is Tarsasagunknak mindig sikeriilt mozgositani a legkiemelkeddbb
nyelvészeket €és sok kivald irodalomtorténészt, torténelem- és néprajzkutatdt
a Tarsasagban val6 munkalkodésra.

A tisztikart és tagsagot egyarant hatarozott tenni akaras jellemezte, hogy
a kettds 16 célt (felkelteni az érdeklddést a nyelv, anyanyelviink és a nyelvtudo-
many irant, valamint miivelni a nyelvtudomanyt) minél teljesebben megvaldsitsak.

A Tarsasag iranyitasara és mitkddésére a kovetkezetesség, a pontossag, sot
a szigorusag volt a jellemz0 (ragaszkodtak a megtervezett program megvaldsita-
sahoz; mind a harom fajta iilést idében megtartottak; az elndk és a tisztikar tagjai
szinte minden {ilésen megjelentek; az iilésekrdl — a résztvevok név szerinti felso-
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rolasaval — jegyzokonyvet készitettek, amelyeket rendre megjelentettek a Magyar
Nyelvben).

Erthetéen, a Tarsasag miitkodésének kozéppontjdban a folydirata allt. Igen
gyorsan rendkiviil atgondolt és pontos szerkesztésmodot alakitottak ki. A Magyar
Nyelv mindig minta volt e tekintetben.

Végiil a koriiltekintd és tigyes gazdalkodas is jellemezte a Tarsasagot.

fme a megalakult Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag tizenete, példaja. Ko-
vessiik a példaadast napjainkban is, figyelembe véve az idok szavat!

Kulesszék: Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Szily Kalman, Gombocz
Zoltan, nyelvtudomany.
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The foundation and early years of the Society of Hungarian Linguistics
— and their message for us today

The author began his talk by sketching evidence for the claim that, at the beginning of the
twentieth century, the situation was ripe for the foundation of the Society of Hungarian Linguis-
tics (social and linguistics-internal reasons, financial conditions). In October 1903, an appeal was
launched by linguists, literary historians and scholars of folklore. At the statutory meeting (19 De-
cember, 1903), the Board of the society was elected and the draft statutes were agreed on. President
Kalman Szily presented the first issue of the Society’s journal Magyar Nyelv [The Hungarian Lan-
guage]. This issue contained the Society’s programme entitled “What do we want?” Five tasks were
defined, of which arousing the general public’s interest in language and linguistics in general and
the Hungarian language in particular, as well as doing high-quality scholarly work in linguistics,
were the most important. The author then characterised two of the most active leaders of the Society,
Kalman Szily and Zoltan Gombocz. As soon as it was founded, the Society began to flourish: its
organization and forms of activity are in force to the present day. Finally, the author discussed the
devoted and effective work of the early members of the Society, setting it as an example for us today.

Keywords: Society of Hungarian Linguistics, Kalméan Szily, Zoltan Gombocz, linguistics.
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