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jelzi, érdemes lenne néhany kisebb regionalis atlasszal, stirti kutatopont-halozattal tovabbi
szintaktikai vizsgalatokat végezni. (Kar, hogy az atlasznak nem késziilt sz6- és ragmutato-
ja, ez nagyban megkonnyitené a kutatok késobbi munkajat.)
Hegediis Attila bator és uttdré munkajat a jovoben remélhetéleg sokan fogjak kézbe
venni, forrasként vagy vitaanyagként idézni.
JUHASZ DEZSO
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A magyarorszagi germanisztikai nyelvészet budapesti szinterén, az ELTE Germa-
nisztikai Intézetében mind a torténeti-etimologiai, mind a dialektoldgiai kutatasoknak je-
lent6s hagyomanya és eredményei vannak, elsésorban Mollay Karoly és Hutterer Miklos
érdemébdl. A jeles el6dok nyomdokait kdvetve és tovabbfejlesztve a mai nemzedék tagja-
inak koszonhetden késziil és jelenik meg az Ungarndeutscher Sprachatlas (Magyarorsza-
gi német nyelvatlasz) és a Worterbuch der Ungarndeutschen Mundarten (Magyarorszagi
német nyelvjarasi szotar), amelyek nemcsak leletmentd funkcidjuk és jol dokumentald
voltuk, hanem nagysagrendjiik és a kozzététel korszeri volta miatt is fontos munkak. ERB
MARIA mindkét emlitett vallalkozasnak aktiv résztvevéje. Erthetd tehat a témavalasztas.

A cimbd6l nem deriil ki egyértelmiien, hogy a kdnyv legnagyobb fejezete egy
731 szocikkbdl allo, 221 oldalas, a munka 60%-at kitevd etimologiai szotar. Kideril vi-
szont minden 1ényeges tudnivalo a vizsgalat alapjaul szolgald korpuszrol, amely kiindu-
lasul szolgalt annak igazolasara, hogy mely magyar eredetii vagy kozvetitésii szavak (pl.
gulyés, paprika), szokapcsolatok (pl. sziireti mulatsdag, ejnye teremtette), titkkoralakulatok
(pl. tiidéstdska), tulajdonnevek (pl. Gabor) honosodtak meg egyik vagy masik, tobb vagy
akar az 0sszes, a torténelmi és a trianoni Magyarorszag teriiletén fekvo, a korpuszban kép-
viselt helyi német nyelvjarasban. Térképen is megjeleniti, s betiirendbe szedve kozli ERB
annak a 135 telepiilésnek a nevét, ahonnét az adatok szarmaznak (1. sz. térkép). 99 tele-
piilés a mai Magyarorszag teriiletén fekszik, 36 valamelyik szomszédos orszagban, foként
Szerbiaban és Romaniaban. A szerz6 nyomtatasban megjelent, elsdsorban nyelvjarastani
¢és néprajzi forrasokra tamaszkodott, szam szerint 113-ra (147-153; de I. még 144-5), de
ennek tobbszorosét teszi ki az, amit atnézett. A szocikkekbe a torok utani idékben atvett
szavakhoz képest a torok iddszak el6tt 1étrejott erdélyi szasz, felvidéki cipszer €s nyu-
gat-dunantuli német telepiilések bizonyos nyelvjarasaibol szarmazo adatokat is folvett,
jelekkel elkiilonitve 6ket a tobbit6l (144; 1. példaul 246: halljuk és hajsz/hojsz). A rendel-
kezésre allo forrasokbol kovetkezik, hogy mind a forrashelyek szamat, mind a kozlések
mennyiségét és mindségét tekintve meg volt kotve a szerzo keze, igy a teljesség elvét
értelemszertien csak az altala atnézett forrasokra értve érvényesithette. Az alcim alapjan
az a remény ébredhet az olvasoban, hogy évszazadokra visszanyuld szotorténeti doku-
mentaciot olvashat majd. Errdl a rendelkezésére allt forrasok miatt nincs sz6, nem is lehet,
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hiszen a 113 emlitett forrasbol minddssze hét 19. szazadi ugy, hogy zommel a szazad két
utolso évtizedébdl szarmaznak. Ezen persze nincs mit csodalkoznunk: a magyarorszagi
német (és mas nem magyar) nyelvjarasok akkor kezdenek tudomanyos érdeklddés targya-
va valni, amikor a nyelvjaraskutatas és a néprajz mint tudomany kiépiil Magyarorszagon,
ez pedig a 19. szazad utolsé harmada.

A szocikkeket ERB az etimoldgiaban szokasos lexikografiai elvarasoknak megfele-
16en dolgozta ki. Az esetek elsoprd tobbségében egyértelmii, bizonyitottnak tekintheto,
hogy magyarbdl vald atvételekrdl van sz6. Néhany esetben (pl. kacsa, kalécs, palacsin-
ta) azonban el6fordulhat, hogy egyik-masik német nyelvjarasba mas nyelvbdl keriilt at
egy-egy sz0. Az atado nyelvekrdl altalaban szolva irja egyebek mellett, hogy a magyar-
bdl mely a magyarral érintkez6 nyelvekbe keriiltek at jovevényszavak (25 kk.). A német
idegen nyelvi szotarakban talalhatdo magyar eredetii és kozvetitést szavakrol statisztikai
Osszesitést kozol, s e szerint a legtdbb, szam szerint 58 a Heyne-félében van (31). Ta-
lan érdemes megjegyezni, hogy a magyar nyelvtudomanyban a jovevényszo-kutatas
mondhatni kezdettdl fogva fontos szerepet jatszott. A magyar elemeknek mas nyelvekbe
valo atkeriilését — els6 pillanatra meglepé moédon — monografikusan elsésorban nem az
érintett nyelvek etimologusai, hanem magyar nyelvészek végezték (HADROVICS LASZLO,
TAMAS LAJOS stb.). Egy irodalmi tétel: MANFRED M. GLAUNINGER, Sprachkontakte in
Westpannonien. In: RUDOLF MUHR — ERWIN SCHRANZ — DIETMAR ULREICH Hrsg., Sprachen
und Sprachkontakte im pannonischen Raum. Das Burgenland und Westungarn als mehr-
sprachiges Gebiet. Frankfurt am Main — Wien, 2005., kiilonds tekintettel a kovetkez6 al-
fejezetre: Ungarisches in den deutschen Dialekten des Burgenlandes: 83—5 (itt emlitte-
tik a hitvany, sugér, tor atvétele is). Tudvalévd, hogy kiejtésiink (és irasunk) tobbnyire
a nyelvvaltas utan is arulkodik nyelvi eredetlinkrdl. Erre vonatkozodlag kitlind példakat
hoz ERB: az agyoncsépelt néhany régi példa (pl. betyar : petyar) helyett remek példak
sorat olvashatjuk egy altala kozzétett koltségjegyzékben (az eredetiben: Géltség jetszék:
122). A szakirodalmi hivatkozasokban is el6fordul olykor sorrendtévesztés a Dénes Tamas
tipust nevek esetében. Ez tortént TAMAS LAJOS nevével: ,,Lajos, Tamas” lett, roviditve
pedig ,,Laj” (144).

ERB nemcsak dokumental, hanem elemzéseket is végez. Koveti a jovevényszo-kuta-
tas jol kitaposott utjat, de szociopragmatikai tobblettel tagitja is azt, amennyiben a nyelvi
érintkezések folyamatanak, az azt iranyitd nyelven kiviili tényez6knek a szambavételé-
vel altalanos szabalyszerliségeket keres, hogy az etnikai és nyelvi tekintetben is igencsak
tarka és Osszetett Karpat-medencei kolcsonhatasok kusza rengetegében megtalalja az el-
igazodashoz vezetd utat. Ezért konyve nemcsak a kontaktusnyelvészet és a jovevényszo-
kutatas, hanem a nyelvi valtozasvizsgalat, illetdleg a néprajz, a miivelédés- és gazdasag-
torténet szamara is tanulsagos. Szemléltetdeszkozeivel: 14 térképmellékletével, 5 szines
diagramjaval és tablazataival noveli a szerz6 munkajanak konnyebb feldolgozhatosagat.

Kozhely, hogy a nyelvszigetek mennyi archaizmust 6riznek (gondoljunk a moldvai
csango6 nyelvjarasokra). ERB ebbdl kiindulva joggal feltételezi, hogy a 19. szazad utol-
s6 harmadaban, s6t késébb foljegyzett, a hagyomanyos paraszti életmoddal sszefliggd
szokészlet fobb elemei évszazadokra visszanytlo allapotok hirnokei (17-8). Okkal idézi
HUTTERERt (37) és LOSCHDORFERt — az utdbbi szavai magyar forditasban: ,,ami egyszer
beszivargott a nyelvsziget teriiletére, azt a besz€lok ugyanolyan konok konzervativizmus-
sal 6rzik, ahogy Oseik 6rokségét” (93).
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A szdkészletet vizsgalva mondhatni torvényszer(i, hogy a kutato eljut a szavak — dol-
gok — kozosségek harmassaga Osszefiiggésének folismeréséhez. ERB egy talaldo Grimm-
idézettel (35) s lirai vallomasban teszi egyértelmiivé a maga idevago kutatdéi motivacioit
és elkotelezettségét, amikor baranyai sziiléfalujardl (Véménd) és gyermekkorarol (ma-
gyarra forditva) igy ir: ,,0lyan vilag tarult ki eléttem, amely azoéta is elbiivol. Olyan vilag,
amelyet pragmatikai stratégidk iranyitottak minden életteriileten, a sajatnak az elsébbsé-
gére és folyamatossaganak megtartasara iranyulva, de amelyet egyidejlleg — a jelmondat
szerint »olyan sokat, ami sziikséges, olyan keveset, amennyire lehet« — targyi és nyelvi
adas és vevés is jellemezte. Olyan vilag, amelyben a hagyomanyos és az ujitas Ggy olvadt
Ossze Uj szerves egéssz¢, mintha mindig is §sszetartozott volna” (6).

A konyv a nyelvi kontaktusok és a nyelvi valtozasok vizsgalata szempontjabol, il-
letéleg a német és a magyar torténeti dialektologia és a szociolingvisztika, a miivel6dés-
torténet és a néprajz kutatoi szamara lehet fontos. Hungaroldgiai szempontbol elsédle-
gesen azért, mert a magyar nyelv forras-, atado- és kozvetitényelvként egyarant targya
a vizsgalatnak. Tovabba azért, mert a magyar nyelvkozosség egyre tobb csoportja keriil
a Karpat-medencében olyan helyzetbe, amilyenben a konyvben vizsgalt német kisebbségi
kozosségek és anyanyelvilk van: érdemes tehat figyelniink germanistaink tapasztalataira,
vizsgalati eredményeire (I. még MNy. 2005: 79-81). Nem feledkezve meg arrol, hogy
6k a leghivebb kozvetit6i a német dialektologia eredményeinek. Marpedig a mai német
dialektologia szemléletében korszer(i, modszertani téren valtozatos, s elméleti igényesség
tekintetében is kdvetésre mélto.

Kiss JENO

KULONFELEK
A moldvai magyarok mai csaladnevei
a magyar allampolgarsag kiiszobén*

1. A magyar allampolgarsag megszerzésének lehetGsége a magyar allampolgarsag-
ol sz6016 1993. évi XLIV. torvény 2010. évi modositasa értelmében leszarmazas révén
a moldvai magyarsag szamara is adott. Ezaltal lehet6vé valik a felmendk egykori, de kii-
16nb6z6 okok folytan megvaltozott csaladnevének jboli viselése, tobbtagu csaladnevek-
bdl egyes névelemek vagy tagok elhagyasa, illetdleg a keresztnév magyar megfeleldjének
felvétele. Napjainkban a moldvai magyarok csaladnevei a tobb évszazados elszigeteltség-

* Munkam elején harom megjegyzést teszek. Az elsé a fogalomhasznalatra vonatkozik,
mégpedig hogy a moldvai magyar(sag) és moldvai csango kifejezéseket a gyakori eléfordulas miatt
szinonim modon alkalmazom, bar én a pontosabb és vitas kérdésektdl mentesebb moldvai ma-
gyar megnevezést helyeslem. Masodik megjegyzésem a dolgozat témajat érinti, mely a csaladnevek
mellett indokoltta tenné a keresztnevek vizsgalatat is, erre azonban itt nincs moédom kitérni. Eziton
is kOszonetet mondok tovabba RAATZ JUDIT, HAIDU MIHALY és KiSs JENO tanaraimnak, valamint
PENTEK JANOSnak, a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem professzoranak, illetve névtelen
lektoraimnak az adattarhoz ¢s a dolgozathoz fiizott hasznos megjegyzéseikért, tanacsaikért.



