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(10) A titok annyi, hogy forradalmasitottuk, megvaltoztattuk a nyelvtanulasi szo-
kasokat — teljesen (epifrazis — utolagos kiemel6, meghokkentd értelmezés,
www.relaxa.hu, 207).

Az ,,Alakzatlexikon”-ban a szocikkek, illetve a hosszabb-rovidebb tanulmanyok
felépitése alapjaban véve a lexikonok szokasat koveti, azaz: a magyar hagyomany sze-
rinti cimszo; gordg, latin, német, francia, angol és orosz megfeleldi; mintapélda, az elne-
vezések eredete, magyarazata; az alakzat torténete; értelmezése és részletezo koriilirasa;
rendszerezése; tipikus eléfordulasai és szerepei; szakirodalmi jegyzék; utalas rokon és
kapcsolodo alakzatokra.

Az , Alakzatlexikon-t a f6szerkeszt6 és a szocikkirok annak tudataban alkottak
meg, hogy kulturank, nyelviink, emberségiink, magyarsagunk csak gy ,.florealhat”, ,,ha
mig egyik labunkkal eldre 1épiink, a masikat helyén hagyjuk” (E6tvos Jozsef). Az ,,Alak-
zatlexikon” nélkiilozhetetlen elérelépés, de ugyanakkor 6nmagaban is a mult, a jelen és
a jovo nyelv- és beszédkultara €16 egysége, megmaradasuk zaloga. Magyar és eurdpai
kultarank gazdag teljességét oleli fel szerves egységben. Mint ahogy génjeinkben meg-
6rizziik és hordozzuk Oseink jellegzetességeit, és Orokitjiik tovabb a jovendd nemzedék
génjeiben. Ugyanakkor lehetetlen észre nem venniink, mennyire szervesen illeszkedik
az ,,Alakzatlexikon” fénykornak is nevezhet6 21. szazadeldnkbe. Csupan tallozva és
a teljesség igénye nélkiil utalok ra, hogy eldszor jelent meg élvezhetd magyar nyelven
Quintilianus ,,Szonoklattan”-a (2008), korabban a ,,Stilisztikai lexikon” (2004), majd
a ,,Retorikai lexikon” (2010), ,,Cicero dsszes retorikaelméleti miivei” (2012), és igy to-
vabb egész konyvtarnyi alapmunka-sorozat. A magyar kultara viragzasarol kell lelken-
dezniink. Még ha javithatatlanul pesszimistak volnank is, akkor is el kellene amulnunk,
hogy a médiakultura és a gazdasagkor tragyadombja mellett tarka viragoskert apolt agyai
sorakoznak. Azt mondom hat peroracioként, hogy ujjongjunk és vigadjunk, és mint az
okori iro és elsd keresztény szonok, ,.iterum dico, gaudete”, ,,ismételten mondom, or-
vendezzetek”, hogy micsoda takaros kertben mulathatjuk idénket! No és becsiiljik meg
a gondos kertészeket, kertmiveldink egész hadat.

BENCZE LORANT

Adamik Tamas foszerk., A. Jaszo Anna szerk., Retorikai lexikon
Kalligram Kiadod, Pozsony, 2010. 1304 lap

A hazai és a nemzetkozi szakirodalomban is egyediilallo mivet tart a kezében az
olvaso; olyat, amely foszerkesztéje, szerkesztdje, valamint szerz6i munkajan keresztiil
egyszerre képvisel komoly tudomanyos eredményt és tarsadalmi szerepvallalast. Tudo-
manyos egyiittmikodésiik révén — a foszerkesztd szavainak és a kotet Eotvos Jozsef-
t6] szarmazo mottdjanak szellemében — a szép sz0, jo tetté valt. Batran allithatjuk, hogy
a ,,Retorikai lexikon” teljesiti mindazt, ami a kotet targyanak, a retorikanak Adamik Ta-
mas megfogalmazasaban talan a legfontosabb feladata: ,,A retorika végsd célja az, hogy
mivelt és erkdlesos kozéleti embereket, polgarokat neveljen, akik szoban és irasban ké-
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pesek a kozosség érdekeit hatékonyan képviselni. Olyan polgarokat kivan tehat nevelni,
akiknél a szo és a tett 0sszhangban van egymassal” (9-10).

A lexikon egyediilallo tudomanyos eredmény. iroi (Aczél Petra, Adamik Tamds,
Balazs Géza, Bencze Lorant, Benczik Vilmos, Boronkai Doéra, Hangay Zoltan, A. Jaszo
Anna, Jenei Teréz, Krupp Jozsef, Nemesi Attila Laszlo, Petd Jozsef, Polgar Aniko, Simon
L. Zoltan, Szitas Benedek) a szakteriilet kimagaslé miivel6i, oktatok és kutatok egyben,
vizsgalodasi teriiletiik elméleti €s gyakorlati szakemberei. A szocikkek nyelvi és tartalmi
megformalasaban jol érzékelhetd tanari és kutatoi tapasztalatuk dsszhangja: érdekes, az
olvas6 szamara konnyedén ¢€s élvezetesen kovethetd, mégis szakszerii és tartalmas ol-
vasmanyok nem csak a szoros értelemben vett szakma, hanem a szélesebb, érdekl6dé
(akar laikus) kozonség szamara is. Mindvégig érzékelhetd a szovegben, hogy a szerzok az
érthetdség legmagasabb fokara torekedtek. Ebben rejlik a lexikon fontos tarsadalmi, kul-
turalis szerepvallalasa: egyfeldl a retorika tudomanyan keresztiil a figyelmiink kézéppont-
jéba helyezi a kozosségért feleldsen szol6 €s tevo polgart, masfeldl szolgalja nem csupan
a tarsadalmi érintkezés legaltalanosabb formait kielégitd élébeszédnek, valamint a mives,
igényes megfogalmazasnak és a tudatos, gondosan felépitett szovegalkotasnak az ligyét,
hanem — mindezen keresztiil — altalaban véve a magyar nyelv ligyét is.

Az Elészoban a kovetkezoket olvashatjuk: a ,,Retorikai lexikon” a ,,magyar olvaso-
kozonség szamara késziilt, mégpedig nemcsak nyelv- és irodalomtuddsok szamara, ha-
nem az atlagos miiveltséggel megaldottak, kozépiskolasok, egyetemi hallgatok, kozéleti
emberek, atlagértelmiségiek szamara is.” (8). Majd igy folytatodik: ,,elényben részesitet-
tiik a magyar szakszavakat az idegenekkel szemben [...]. Az egyes szocikkekben tehat az
adott retorikai fogalom magyar nevét k6zoljiik a cimszoban, ha a szoban forgod fogalom-
nak van magyar megfeleldje; zardjelben azonban megadtuk gordg és latin eredetijét is,
hogy egyértelmii legyen, mir6l van sz6” (8).

Nem kis feladat ez, nagy ugyanis a kisértés: megfelelé magyar terminus hianyaban
globalizalodott és felgyorsult vilagunkban sokszor kdnnyebbnek és gyorsabbnak tlinik
a magyar nyelvii szovegekben is a jol ismert angol, német, latin, gordg vagy éppen mas
idegen terminus hasznalata. Mig a nemzetk6zi kutatasi tevékenységben valo részvételhez
elengedhetetlen, hogy idegen nyelven (is) publikaljunk, legalabb olyan fontos, hogy tudo-
manyos eredményeinket a magyar szakmai kdzonséggel szélesebben is megismertessiik.
Ehhez pedig sziikség van korszeri, szabatos €s igényes magyar tudomanyos szaknyelvre,
pontos terminusokra, vilagosan felépitett, élvezetesen szakszeri retorikara. Ebben kulcs-
szerepet tolt be ez a kotet.

Ritka a tudomanyteriilet relativ jonnan megjelené nemzetkozi szakirodalmaban is
az ilyen nagy ivi, atfogo, s mégis kellden elmélyiilt, minden lényeges kapcsolddo teriiletet
és vizsgalodasi szempontot feldleld dsszefoglald mi. A szerzok, szerkesztok és kiadok
inkabb vallalkoznak egy-egy korszak vagy kulttra retorikajanak a bemutatasara (pl. Do-
MINIK, WILLIAM — HALL, JON 2007. A companion to Roman rhetoric. Blackwell Publis-
hing, Oxford; vagy WORTHINGTON, IAN szerk., 2007. A companion to Greek rhetoric.
Blackwell Publishing, Oxford), adott szovegtipus, miifaj vagy beszédforma sajatossagai-
nak elemzésére (pl. COOPER, MARTHA 1989. Analysing public discourse. Waveland Press,
Prospect Heights, Illinois), a tudomanyteriilet bizonyos szegmense kutatasi eredményei-
nek Osszegzésére (pl. az idegen nyelvi fogalmazasi készség jegyeit vizsgald kontrasztiv
retorikai kutatasok: CONNOR, ULLA 1996. Contrastive rhetoric. Cross-cultural aspects of
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second-language writing. Cambridge University Press, Cambridge), vagy szovegelemzd
munkalatokra (pl. PLETT, HEINRICH F. 2001. Einfiihrung in die rhetorische Textanalyse.
Helmut Buske Verlag, Hamburg; vagy TOULMIN, STEPHEN 2003. The uses of argument.
Cambridge University Press, Cambridge), csakhogy néhany példat emlitsiink sok koziil.
A ,,Retorikai lexikon” azonban szemléletmodjat, terjedelmét és szakszerliségét tekintve —
az Oxford University Press gondozasaban 2001-ben megjelent Encyclopedia of rhetoric
(SLOANE, THOMAS szerk.), a Sage kiadasaban 2009-ben kozolt The Sage handbook of
rhetorical studies (LUNSFORD, ANDREA A. szerk.) vagy az eldszor 1996-ban majd 2010-
ben Ujra megjelentetett Encyclopedia of rhetoric and composition: communication from
ancient times to the information age (THERESA ENOS szerk.; 1996: Garland Publishing,
New York — London; 2010: Rouledge, London) mellett — kétségkiviil a szakteriilet nagy,
0sszegz6 munkainak sorat gazdagitja.

A lexikon a szocikkei jellegét tekintve is ujszer(i és hianyp6lo az altalam ismert Ma-
gyarorszagon ¢és kiilfoldon megjelent retorikai lexikonok kozott. A szocikkek ugyanis nem
csupan retorikai fogalmakat (pl. alakzat, szonoklat, metafora, kolt6i kérdés, eldadasmod),
elméleteket (pl. két tengely elmélet, kommunikacidelmélet) és olyan tudosokat tartalmaz-
nak, akik valamilyen modon gazdagitottak a retorikaclméletet, hanem irnak kiilfoldi és
magyar nagy szonokokrol is, ami altalaban nem része az ilyen szotaraknak. Kifejezetten
értékes €s hasznos elemei a kotetnek azok a szocikkek is, amelyek a szakteriilet egyes
fogalmainak a modern tarsadalmi, politikai jelenségekkel valo kapcsolatat mutatjak be
(pl. szoénoklas a tomegdemokraciakban és a modern diktatarakban; 1150-4), vagy éppen
a retorika és mas mivészetek, tudomanyteriiletek kapcsolodasi pontjait tarjak fel (pl. zene
és retorika; 1292-7). E szocikkek megvalaszolnak egészen varatlan kérdéseket is, mint
példaul, hogy gyermekkorunk zongoraorainak ujjgyakorlatai miért éppen Czerny zongo-
raiskolajara épiiltek, aki ,,a hangjegyeket szotagokhoz hasonlitotta”; vagy, hogy Anton
Schindler miért irhatta Beethovenr6l, hogy ,,miivészien beszélt a zongoran” (1293). Mivel
a kultara és a sz6 miivészete 0sszekapcsolodik, a ,,Retorikai lexikon” egyben az eurdpai
kultara fejlédéstorténetét is magaba foglalja. Es még itt sem all meg — bepillantast enged
a keleti kultarakba is. Attekintést nyujt példaul a kinai, az indiai és a héber retorikéarél
(vagy legalabbis — megfeleld terminus hianyaban — e fogalom sajatos megjelenési for-
mair6l), a ,,beszéd hatalmaban” hivd tuddsok és gondolkoddk miiveirdl és elméleteirdl
e kultarakban, valamint a vonatkozo kontrasztiv retorikai kutatasok legfontosabb ered-
ményeirdl (pl. a kinai és az angol fogalmazasok felépitésbeli kiilonbségei mogott rejld
tarsadalmi, politikai és kulturalis tényezokrol; 621).

Bar a lexikont sokan irtak, vilagos és egyértelmii szerkesztési elvek mentén késziilt,
konnyen attekinthetd és felhasznalobarat. Szerkesztéi eldszo nyitja meg, ezt koveti (tiz
oldalon keresztiil) a roviditések jegyzéke, majd maguk a szocikkek abécérendben. A szo-
cikkek lényegre toréek, nem tartalmaznak feleslegesen terjengds részeket. A szoveget
indokolt esetben abrak egészitik ki, az olvasot belsd utalasok segitik az eligazodasban.
A szbcikkek végén monogram jelzi annak irojat. Talan még egy elem tudna tovabb segite-
ni a kdnyv hasznalatat: ha a végén név- s targymutato is konnyitené a gyors keresést. Ezt
a kotet ujabb megjelenése esetén még megfontolasra ajanlom.

A szocikkek szerkezeti felépitése leképezi a tudomanyteriilet sajatos jellegét: a klasz-
szikus retorika szokészletét a gorog és romai rétorok alakitottak ki, de ez a késdbbiekben
tovabb élt, és ¢l még a mai nemzeti nyelvekben is. Ennek megfeleléen a szerzok az adott
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retorikai fogalom magyar nevét adjak meg a cimszoban (amennyiben a szoban forgo fo-
galomnak van magyar megfeleldje). Mellette, zardjelben szerepeltetik a fogalom gorog
és latin eredetijét is, hogy egyértelmi legyen, mirdl van szo. Sziikség esetén pedig még
tovabbi, vilagos keresztutalasok segitik a tajékozodast.

A szocikkek terjedelme valtozo: témajuktol, jellegiiktdl és jelentdségiiktdl fiiggden
a néhany sortol a tobb hasabig, tobb oldalig terjednek. Jellegiiket tekintve is sokfélék:
vannak kozottiik inkabb torténeti természetii irasok (pl. az angolszasz retorikarol, 62—74;
a német retorikarol, 841-5; vagy a gorog retorikarol, 450—4) és leird jellegiiek is (pl. a re-
torikai fogalmak tisztazasa, vagy a szonokok életének, munkassaganak vazolasa esetén).
Utobbiakra kovetkezetesen a harmas tagolas a jellemz6. A retorikai fogalmak bemuta-
tasa altalaban azok meghatarozasaval kezdddik, ezutan példak szemléltetik hasznalatu-
kat, majd a szocikk tobbnyire a funkcioik feltérképezésével zarul, példakkal illusztralva.
A retorikai szakirokrol, szonokokrol szol6 szocikkek el6szor az életiiket tekintik at, majd
milveiket veszik szamba, s végiil egy olyan miiviik vagy beszédiik részletesebb elemzése
kovetkezik, ami 0j gondolatokkal gazdagitotta vagy a retorika elméletét vagy az €16sz6
miivészetét. Allandé elemként jelenik meg a szocikkek utan az irodalomjegyzék. Ebben
kétféle irodalmat jelenitenek meg a szerzok: hivatkozasokat a szocikkbdl, vagy az adott
témahoz kapcsolodoan tovabbi ismereteket tartalmazo munkakat azok szamara, akik bo-
vebben érdeklédnek.

Nem hagyhato emlités nélkiil a kotet igényes megjelenése. Az dsszesen 1304 oldalas
mivet elegans, impozans, kemény boritasban adta kozre a Kiado, ezzel is sugallva az
olvasé szamara, hogy fontos és id6talld munkat tart a kezében, amelyet nemcsak a ma
kozonségének, hanem az utdkornak is szantak. Az oldalak az oridsi terjedelem ellenére
jol lapozhatdk, szerkesztésiik és a betiik szedése igényes. A konyvet a Kalligram Kiadd
adta ki Pozsonyban, a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatasaval. A Kalligram Kiad6 a ma-
gyar irodalom és konyvkiadas egyik jol ismert mithelyeként megérdemli a méltatast, hogy
felvallalta a lexikon megjelentetését, s ezen keresztiil a magyar nyelv igyét is. A ,,Re-
torikai lexikon”-t mindenkinek jo szivvel ajanlom: haszonnal forgathatjak nem csupan
a tudomanyteriiletet miivel6 kutatok, oktatok, nyelvészek és irodalmarok, hanem a tarsa-
dalomnak ennél joval szélesebb kore — tanarok, egyetemi hallgatok, kozépiskolai didkok,
a kozélet szerepl6i és barki, aki szamara fontos az igényes megszolalas és fogalmazas, és
hisz a sz6 értékében.

KAROLY KRISZTINA

Hegediis Attila, A vonzatossag a magyar nyelvjarasokban
Szent Istvan Tarsulat, Budapest—Piliscsaba, 2012. 199 lap

1. Akik foglalkoztak mar nyelvjarasi mondattannal, kdzelebbrdl is megtapasztalhat-
tak, hogy ez az egyik ,,leghalatlanabb” kutatasi feladat, egyrészt az eldomunkalatok gyenge
allapota, masrészt pedig nagy anyagigényessége €s specidlis elméleti-modszertani felté-
telei miatt. A kedvezotlen feltételek ellenére Hegediis Attila mondattani témat valasztott
vizsgalodasa targyaul. Megjegyzenddé azonban, hogy a témanak nem kevés lexikai, mor-



