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Adalékok az informacios szerkezet és mondatszerkezet
osszefiiggéseinek kérdéséhez*

1.Bevezetés. — E tanulmany célja az olyan szerkezetek vizsgélata, ame-
lyekben tébbnyire egy hatarozott névszoi kifejezés vagy egy anaforikus, illetve
fo informaciot nem ez a mondatrész, hanem az azt koveté mondatszakasz hordoz-
za. Ilyen elemet talalunk példaul az alabbi parbeszéd valaszmondataban:

(1) Ki maga? — En vagyok az éjjeliér.

Ezt az ige el6tti mondatrészt KALMAN LASzLOt (2001) kovetve hdkusz-nak
fogom nevezni, igy elkiilonitem az ugyanezen pozicidoban megjelend fokusztol.
Ez utobbi a hokuszhoz hasonléan kimerité azonositast hajt végre, ugyanakkor
— amint azt az alabbi (2)—(3) mondatok szemléltetik — a hokusztdl eltérden vagy
explicit kontrasztot fejez ki, vagy pedig valaszként szolgal egy (explicit vagy imp-
licit) kérdésre.

(2) Kovacs ur az éjjelior. — Nem, én vagyok az éjjelior.
(3) Ki az gjjelior itt? — En vagyok az éjjelior:

A tanulmanyban amellett fogok érvelni, hogy az (1) példaval szemléltetett
mondattipus a topik—komment tagolast szerkezetek sajatos alesetét képezi. A to-
pik ¢és komment fogalmat pragmatikai fogalmakként kezelem, kiindulépontom
pedig GUNDEL (1988: 210) topik- és komment-meghatarozasa. Kijelenté mondat
esetében eszerint egy S mondat topikja az az E entitds, amellyel kapcsolatban egy
besz¢é16 S hasznalata révén a hallgaté tudasat kivanja boviteni. A komment fogal-
mat pedig szintén kijelentd mondat esetén igy definidlom: egy P predikécio egy
S mondat kommentje akkor és csak akkor, ha a besz¢él6é S hasznalataval tudtara
akarja adni a hallgaténak P-t a mondat topikjaval kapcsolatban.

2.Névszodi allitmanyd mondatok. —Anévszobi allitmanyd monda-
tokat HIGGINS (1979) osztalyozasa alapjan legalabb harom tipusba szokas sorolni:
a predikacios, a specifikacios €s az azonositdé mondatok tipusaba. A predikacids
mondat funkciéja az, hogy egy individuumhoz (vagy csoporthoz) hozzarendeli
annak egy tulajdonsagat (vagyis valamilyen modon jellemez egy individuumot),
a specifikacidos mondat egy tulajdonsaghoz rendeli annak hordozoéjat (vagyis meg-
adja, hogy kire/mire érvényes az illeté tulajdonsag), az azonositd6 mondat pedig

* A tanulmény a Nemzeti Eréforrds Minisztérium 112889/2011. sz. TéT Balaton Programja-
nak és a 100804. sz. Comprehensive Grammar Resources: Hungarian cimiit OTKA-palyéazatnak a ta-
mogatasaval késziilt. Koszonetet mondok Ladanyi Marianak és Kenesei Istvannak a cikk végleges
valtozatanak elkészités¢hez nyujtott segitségiikért, értékes megjegyzéseikért.



Adalékok az informacios szerkezet és mondatszerkezet osszefiiggéseinek kérdéséhez 33

egy kozelebbrél nem azonositott individuumot azonosit a neve vagy valamilyen
leiras révén. Az alabbi mondatokkal szemléltethetjiik ezeket:

(4) Budapest Magyarorszag fovarosa. (Predikaciés mondat.)
(5) Magyarorszag fovarosa Budapest. (Specifikdcios mondat.)
(6) Ezitt a polgarmester. (Azonositd mondat.)

Mindhéarom tipusnak megvan a maga jellegzetes informacios tagolasa: mig
a predikacios és az azonositd tipusban az individuumot jeldl6 dsszetevo rendsze-
leirast) jelolo kifejezés a logikai predikatumot alkotja, addig a specifikdcios mon-
datban ez épp forditva van, az individuumot jeldlo kifejezés keriil fokuszba. Ter-
mészetesen mindez csak akkor érvényes, ha a mondatokat tigy ejtjiik ki, hogy az
els6 kotelez6é hangsuly (4)-ben a Magyarorszag szora, (5)-ben a Budapest szora,
(6)-ban pedig a polgarmester szora essen.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a predikacidés mondatban az individuu-
mot jelold kifejezés nem feltétleniil elézi meg a tulajdonsagot jelold kifejezést,
ahogy a specifikaciés mondat sem kezdddik feltétleniil a tulajdonsagot jeldlo ki-
fejezéssel. Predikacio és specifikacid — a magyarban — puszta hangstlyozassal,
pontosabban fokuszba helyezéssel is megvalosithatd. A mondat fokuszon kiviili
része — akar a mondat elején, akar a fokuszalt 6sszetevo utan all — eléfeltevésként
értelmezett, vagyis olyan informaciot jeldl, amelyet a besz¢l6 a hallgaté szdmara
ismertnek tekint.

Most vizsgaljuk meg a kdvetkezé mondatot:

(7) Péter az elnok.

A fenti mondat legalabb kétféle hangsulymintaval ejthetd, ami annyit jelent,
hogy vagy a Péter, vagy az elndok Gsszetevé keriilhet fokuszba. Az elsé esetben
specifikacios, a masodik esetben predikdcidés mondattal van dolgunk. Ez utob-
bi esetén viszont az elnok Osszetevd kotelezden kontrasztiv értelmezést nyer, és
a mondat olyan tipust kontextusba illeszkedik, amilyen példaul a Péter az elnok
vagy a fotitkar? kérdés. A predikacids mondatok azonban — amint azt a (4) pél-
damondat is mutatja — nem feltétleniil kontrasztiv értelmezéstiek. Ugy tiinik, mi-
nél informacidgazdagabb a predikatum jelentéstartalma, annal természetesebben
hat a predikativ 6sszetev6 hangsulyozasa, és annal jobban megengedi a szerkezet
a nem-kontrasztiv értelmezést. Ha a féhangsuly a Péter Gsszetevére esik, akkor
specifikacios mondatot kapunk, amely a Ki az elnok? kérdésre valaszolhat tobbek
kozott (és persze lehet kontrasztiv értelmezése is). E ketton kiviil van azonban egy
harmadik kontextus-fajta is, amely egy harmadik hangsulymintdzatot hiv el6, ahol
mindkét 6sszetevore egyforma hangsuly esik. Ilyen hangsulyviszonyok mellett
a mondat példaul az aladbbi parbeszédbe illesztheto:

(8) Miért nem tegezhetjiik Pétert? — Mert 'Péter/’0 az ’elnok.



34 Gécseg Zsuzsanna

Egy ilyen mondatnak az angolban vagy a francidban hangsulytalan alany,
azaz predikaciés mondat felelne meg, holott a magyarban ilyenkor az indivi-
ket a szerkezeteket a hatdrozott NP allitmanya mondatok semleges alapeseteként
elemzi, vagyis itt a (sokszor hangalak nélkiili) kopulat kdzvetleniil megelézo ala-
nyi NP-t nem is tekinti fokuszaltnak.

Tekintsiik most az alabbi mondatot:

(9) En vagyok Zorré, a réka.

Az ige mondatbeli helyzetébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az én
sonldan ennek a mondatnak is tobbféle hangstlyozasa lehetséges. Egyrészrol vi-
selhet irtdhangsulyt az én névmas, ekkor specifikacids értelmezésrél beszélhe-
tiink, a mondat pedig fokusz—el6feltevés tagolast, és valaszolhat a Ki az a Zorro,
a roka? kérdésre. Masrészrél semleges hangsulyozassal is ejthet6 (amikor minden
tartalmas OsszetevO egyforma hangsulyt kap benne), ekkor viszont a Ki vagy te?
kérdésre adhato természetes valaszként, vagyis azonosité mondatnak kell tekinte-
nilink. Ez a valtozat azonban 0gy tlnik, ellentmond a kérdés—felelet kongruencia
elvének (KRIFKA 2001), mely szerint kongruens valasz esetén a kérdés és a ra
adott valasz azonos fokusz-szerkezetii.

3. A hokusz — Az elébb megvizsgalt (7) és (9) mondatok egyenletes,
vagyis ,,lapos” prozodiaval ejtve az in. hokuszos szerkezeteket példazzak. Maga
a hokusz terminus a 80-as években jelent meg a magyar szintaxisban, és hasznalati
kore azota némi valtozason ment keresztiil. Eleinte egy bizonyos szintaktikai po-
ziciot jeloltek vele (vo. pl. KALMAN 1985), a KALMAN LASZLO altal szerkesztett
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jezést emlegetik hokuszként (KALMAN szerk. 2001), amelynek — a vele azonos
szintaktikai pozicidoban megvaldsulo fokusszal ellentétben — nem lehet (explici-
ten) kontrasztiv értelmezése. Az ilyen szerkezeteket a generativista hagyomany az
»informacids fokusz” aleseteként, illetve mondatfokuszként vagy egyfajta VP-fo-
kuszként elemzi (E. Kiss 1998; KENESEI 1998). Leggyakrabban a hangsulykeriilé
igék elott talalunk hokuszként funkcionalo kifejezést:

(10) ’Mari a *foldre dobta a ‘taskdjat.
A fenti mondat a jelzett hangstilyozassal egy topik—komment tagolasu semle-

ges mondatnak felel meg, ahol a komment, vagyis az a féldre dobta a taskajat VP
egésze a beszElo altal kozolni kivant 1) informéaciot hordozza. Egy preverbalis fo-

! Az igevivé az igét kdzvetleniil megeldzd pozicio; az ezt elfoglald dsszetevd fohang-
sulyt visel, mig mogotte a ragozott igetd kdtelezden hangsulytalan” (KALMAN 2001: 54).
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kuszt tartalmaz6 mondat ezzel szemben fokusz—eléfeltevés tagolasu, és a fokusz
adott kontextusban kontrasztiv értelmezésti lehet:

(11) Mari a foldre dobta a taskajat (nem pedig a székre).

Egy ilyen mondatban elvileg kizarélag a fokuszban all6 6sszetevo hordoz 1j
informaciét, mintegy kiegészitve a "Mari ledobta valahova a taskajat’ el6feltevést.

Megjegyzendd, hogy a hokusz, amint arra KALMAN (2001) ramutat, sok eset-
ben olyan mondatban jelenik meg, amelyben a fokusz utani allitmanyrész csekély
informacids értékkel bir, és a 6 allitas a hokuszban 6sszpontosul:

(12) ’Zsuzsi ma a ’kis "piros 'minijében ment el tancolni. (KALMAN 2001: 67.)

PEREDY (2010) a létigés mondatokat vizsgélva felhivja a figyelmet ezek
egyik altipusara, amelyet semleges azonosit6 mondatnak nevez, €s hokuszos szer-
kezetként elemez. Fontos megallapitasa, hogy a hokuszos mondatok ezen tipusa-
ban a tulajdonképpeni 11j informaciét nem az ige elott all6 alanyi NP, hanem az
allitmany igét kdvetd, névszoi része hordozza:

(13) Janos minden héten leszurt. Megtehette, hiszen & volt az igazgato.
(PEREDY 2010: 159.)

Mar az eddigiekbdl is kitlinhetett, hogy a hdkuszos mondatok — ahogy a sem-
leges mondatok altaldban — informéacios szerkezetiik tekintetében nem alkotnak
homogén osztalyt. Alapvetden két csoportra oszthatjuk 6ket. Az egyik a topik—
komment tagolasti mondatok osztalya, amilyen példaul a (10) vagy a (12) mon-
dat. Ezekben a mondat eleji hatarozott NP topikként funkcional, a hokusz pedig
a komment, azaz a topik referensérél megfogalmazott allitas része. A masik cso-
portba az un. thetikus mondatok tartoznak, amelyek egyfajta globalis allitasnak
foghatok fel, és valamilyen eseményt irnak le vagy egy 1j referenst vezetnek be
a diskurzusba. Hokuszos mondattal tipikusan az utobbi, az ,,entitds-kdzpontt”

s

NP-t talalunk, amely az ujonnan bevezetett referenst jeloli:
(14) Egy ’0sz haju ferfi lépett "be a szobaba.

A fentebb kozolt példak koziil a (9) és a (13) ugyanakkor problémasak az
osztalyozas szamara. Egyik alosztalyba sem sorolhatéak egyértelmiien, hiszen
ezekben a hokuszként funkciondl6 dsszetevé azt az individuumot jeldli, amelyrol
a mondat tobbi része valamit allit, a mondat f6 allitasat pedig az ezt kovetd mon-
datszakasz kozvetiti. Az ilyen mondatokat a tanulmany tovabbi részében H-K,
azaz hokusz—komment tagolasu mondatoknak nevezem.

4, A H-K szerkezetek tulajdonsdgai. — A tovabbiakban ezekre
a problémas szerkezetekre Osszpontositok, és megvizsgalom formai és jelentésta-
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ni jellegzetességeiket, elsdsorban a preverbalis fokuszos megfeleldikkel 6sszeha-
sonlitva.

Az elsé ilyen jellegzetesség az, hogy a H-K mondatokban az ige utani 6sz-
szetevOo nem helyezhetd a mondat elejére anélkiil, hogy a mondat ne kapna nagy
es¢llyel kontrasztiv értelmezést:

(15) ’Zorro, a 'Roka ‘én vagyok.
(16) Az ’igazgato "Janos volt.

A szérend megvaltoztatasaval (15)-ben az én, (16)-ban pedig a JAnos 6sz-
szetevO mar nem hokuszként, hanem azonosité fokuszként viselkedik, maguk
a mondatok pedig vagy nyiltan kontrasztiv értelmezést kapnak (Az igazgaté Janos
volt, nem pedig Lajos), vagy egy specifikus mondatnak megfelel6 kérdésre vala-
szolnak:

(17) Kiaza Zorro, a Rdka?
(18) Ki volt az igazgat6?

Az a mondat viszont, ahol az allitmanyi NP az ige utan all — vagyis (9) ¢és
(13) —, nem rendelkezik kontrasztiv olvasattal. A kontrasztiv értelmezés hianya
magyardzza azt is, hogy az ilyen mondatok igazsagfeltételesen ekvivalensek le-
hetnek egy olyan mondatvaltozattal, ahol az igét kozvetleniil megel6z6 6sszetevo
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hokuszos, a masodik pedig topikos mondat:
(19) En vagyok Zorré, a Réka. / (En) Zorré vagyok, a Réka.

(20) Mari volt a legszebb lany, akit valaha latott. / Mari a legszebb ldany
volt, akit valaha latott.

A H—K szerkezetek masodik sajatossaga, hogy a benniik szerepld névszoi
allitméany nem lehet puszta kozneves, azaz hatarozatlan kifejezés:

(21) Péter volt katona.

A (21) mondat csak gy elfogadhatd, ha vagy egyediil a Péter dsszetevore,
vagy pedig magara az igére esik hangsuly, ekkor viszont mar nem hokuszos, ha-
nem fokuszos mondattal van dolgunk.

Az eddig vizsgalt H-K mondatok ige utani dsszetevdjére vonatkozo hata-
rozottsagi korlatozas valdjdban annak az altalanosabb korlatozasnak az alesete,
amely szerint az ilyen szerkezetek allitmanya mindig olyan tulajdonsagot jelol,
amely csak egyetlen szoba jovO individuumra érvényes. Ez az unicitasi szabaly
tipikusan a kopulas mondatokban el6fordul6 hatarozott névszoi allitmanyt jellem-
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zi, de bizonyos igei allitmanyok inherens tulajdonsaga is lehet. Nézziilk meg az
alabbi mondatokat:

(22) °’Ebben a ’hazban sziiletett ’Vorosmarty "Mihaly.
(23) Ot valasztottik 'meg ’keriileti polgdrmesternek.
(24) ’En nyertem 'meg a "bajnoksdgot.

Megsziiletni csak egy helyen lehet, polgarmesternek adott keriiletben csak
egy ember valaszthato, és (egyéni) bajnoksagot csak egy ember nyerhet meg.
Ezek a mondatok tehat egyszerre fejezik ki azt, hogy valamilyen individuumra
(ami lehet egy hely is) valamilyen tulajdonsag igaz, ¢s azt, hogy ez az egyetlen in-
dividuum, amely a relevans kontextusban ezzel a tulajdonsaggal rendelkezik. Per-
sze a hangsulykeriil6 szilletett igét tartalmazé (22) kivételével ezeknek a monda-
toknak is lehet veliik igazsagfeltételesen ekvivalens nem-hokuszos megfeleldjiik:

(25) ’'Megvdlasztottik ’keriileti ‘polgdrmesternek.
(26) ’Megnyertem a ’bajnoksdgot.

Nem pusztan igazsagfeltételes ekvivalenciarol van itt sz6, hanem a mondat-
valtozatok ugyanarra a kérdésre is valaszolhatnak. (27) a (23) és (25) mondatok-
nak megfeleld kérdés, (28) pedig a (24) és (26) mondathoz rendelhetd:

(27) Miért olyan elégedett Juli?
(28) Na, hogy megy a teniszezés mostanaban?

Vannak azonban esetek, amelyek latszélag ellentmondanak az allitméanyra
vonatkozd unicitasi korlatozasnak, mert az allitmany hatarozatlan NP-tartalmaz.
Vegyiik a kovetkez6 példakat:

(29) Kimaga? - "En vagyok az ’egyik ‘takaritond.
(30) It sziiletett egy ’hires ‘orosz ’kolto.

Valgjaban itt sem sériil az unicitéasi elv, mivel az ige utdni mondatszakasz-
ban specifikus hatarozatlan szerkezet szerepel, amely értelemszertien mindig egy
tobb takaritond is van, csak egy vezethetd be a diskurzusba koziiliik az egyik N-ti-
pusu kifejezéssel. Hasonloképpen, a (30) mondat kimondasakor a beszélonek egy
konkrét személy jar az eszében (még ha nem is feltétleniil tudja azonositani), erre
az illetére pedig mar igaz, hogy csak egy helyen sziilethetett.

Az eddigiekben azt figyelhettiik meg, hogy a hokusz hatdsara az utana kovet-
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kez6 ige hangsulytalanna valik, de a preverbalis fokusszal ellentétben nem ren-
delkezik irtéhangsullyal, mert az ige utani 6sszetevok mar ugyanolyan egyenletes
hangsulyt kapnak, mint maga a hokusz. Bizonyos esetekben a spontan beszéd, ha
némileg redukaltan is, de megdrizheti az ige hangstlyat:

(31) ’En gydztem. / En ’gydztem.

A (19)—(20), tovabba (22)—(24) mondatok azt illusztraltak, hogy a H-K szer-
kezetek opcionalisak egy adott kontextusban, és helyettesithet6k a nekik megfe-
lelé kozonséges predikacios vagy azonosité mondattal. Ez az opcionalis jelleg
azonban nem minden esetben all fenn. Mindenekel6tt meg kell emliteniink egy
idiomatikus kifejezést, amely idiomatikus értelmében csak az itt vizsgalt hokuszos
mondattipusban fordulhat el6:

(32) Azt hiszed, hogy ’te vagy a "Jani?
(33) *Azt hiszed, hogy a ’Jani vagy?

Tovabba, mint mar az (4) és a (7) példa dsszevetésekor lattuk, minél informa-
cioszegényebb egy predikacios mondat allitmanyi NP-je, anndl inkabb hajlamo-
sak vagyunk ezt az allitmanyt kontrasztivnak érezni. Az alabbi két mondat ezért
nem lesz egymassal helyettesithetd semmilyen kontextusban:

(34) ’Péter volt a fonok. / Péter a ’fondk volt.

Harmadrészt, vannak hangsulykeriil6 igék, amelyek semleges mondatban
mindig a lokativuszi argumentumukat veszik maguk elé (KOMLOSY 1992), mig
barmely mas mondatrész ugyanebben az ige el6tti pozicidban azonositd fokusz-
ként funkcional. Ilyen a mar elemzett (10)-es mondat, de ilyen a (22)-as is, amely
elfogadhatd a Mirdl nevezetes ez a haz? kérdésre adott valaszként, de az alabbi
szorendi valtozata mar nem:

(35) ’Ebben a ’hazban ’Vorosmarty ‘Mihaly sziiletett.

Az imént felvazolt haromféle esetben tehat kifejezetten eldnyben része-
siti a beszélé a H-K mondatot a tobbi szérendi valtozattal szemben. Vannak
viszont helyzetek, amikor a H-K mondat nem illeszthet6 be az eddig vizsgalt
kontextustipusok egyikébe sem. Hasonlitsuk 0ssze az alabbi harom parbeszédet:

(36) Ki maga?
a) ?7’Envagyok 'Kovdcs "Janos.
b) 'Kovacs 'Janos vagyok.
¢) ’'Envagyok a ’Kovéacs ’Janos.
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A (36a) valasz azért furcsa, mert a Kovacs Janos dsszetevo ige utani poziciod-
ja azt sugallja, hogy a hallgaté mar rendelkezik valamilyen eldzetes informacidval
egy ilyen nevii egyénrdl, so6t, vélhetdéen szamit is ra, hogy taladlkozni fog vele.
Ha nem rendelkezik ilyen eldzetes ismerettel, illetve elvarassal a hallgatd, akkor
a besz¢€lo a (36b)-ben szerepld klasszikus azonosité mondatot fogja hasznalni va-
laszadaskor. A hallgaté eldzetes tudasat, vélekedését a (36¢) mondatszerkezet és
a nevet bevezetd hatarozott néveld teszi explicitté.

A hokuszt kdveté mondatszakasz egy igen 1ényeges tulajdonsagara vilagit ra
a fenti harom vélasz kiilonbsége, nevezetesen arra, hogy bar ez a mondatszakasz
Uj informaciot hordoz (hiszen ez felel a mondathoz ill6 kérdésre), ez az infor-
maci6 nem feltétleniil teljesen Uj a hallgaté szamara. Egész pontosan valamilyen
elofeltételezett, vagy annak feltiintetett informacié kell, hogy legyen. A (23) mon-
dat példaul akkor szerencsés, ha a hallgatd birtokaban van annak az altalanos
informaciénak, hogy az adott varosban kertileti polgarmestert szoktak valasztani,
esetleg még arrdl is tud, hogy mostandban zajlottak is ilyen valasztasok. Hason-
loképpen, a (24) mondat a hallgatonak azt az ismeretét eldfeltételezi, hogy egy
bajnoksagot valaki meg szokott nyerni, esetleg arrdl is tud, hogy az illeté indult
egy ilyen bajnoksagon.

5.F6kusz, hokusz, eléfeltevés. — Miel6tt megvizsgaljuk a H-K
mondatok eldfeltevését, érdemes roviden koriiljarnunk az eléfeltevés fogalmat és
tipusait.

Egy preverbalis fokuszt tartalmazé mondat igével kezd6do szakasza eléfel-
tételezett informaciot hordoz, ami annyit jelent, hogy a mondat igazsaganak el-
dontéséhez igaznak kell feltételezniink azt az implicit allitast, amelyet ez a mon-
datszakasz hordoz. A fokuszos mondatok eldfeltevése az egzisztencialis eldfel-
tevések csoportjaba tartozik, vagyis oly médon fogalmazhaté meg, hogy l1étezik
egy olyan entitas, amelyre az igével kezd6dé mondatszakasz altal kifejezett allitas
igaz. Igy a Mari ette meg a tortat mondat eldfeltevése informalisan ez lesz: *Lé-
tezik egy olyan entitds, amelyre igaz, hogy megette a tortat’. Egy eldfeltevés azo-
nositasanak egyik legmegbizhatobb tesztje a mondat tagadasa, a tagadas miivelete
ugyanis nincs hatassal az eldfeltételezett allitds igazsagara. A fentebb megfogal-
mazott el6feltevés tehat a Nem Mari ette meg a tortat mondatra is igaz.

Egy adott mondat altal hordozott eléfeltevés persze nem feltétleniil ismert
informacié a hallgaté szdmara, ez ugyanis csak az elofeltevések egyik alosztalya,
a pragmatikai elofeltevések esetén igaz (vo. pl. LAMBRECHT 1994). Egy kérdés—
felelet parbeszédben példaul a valaszban megjelend eléfeltevés rendszerint mar
a kérdésben is jelen van, ¢€s ilyen értelemben a beszélgetopartnerek kdzos tudasa-
ban foglal helyet (éppen ezért az ezt kifejez6 mondatszakasz sokszor tordlhetd is
a valaszbol).

Az angolban a H-K mondatoknak sok esetben (de nem mindig) szétszakitott
szerkezet (it-cleft) felel meg. Ezekrdl a mondatokrdl mar tobben megallapitottak,
hogy a benniik szerepld alarendelt tagmondat olyan informaciot is kozolhet, amely
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a hallgatd szamara nem ismert (v6. pl. HEDBERG 1990; DELIN-OBERLANDER 1995).
Ilyen szerkezetet tartalmaz az alabbi szovegrészlet is:

(37) Itis through the writings of Basil Bernstein that many social scientists
have become aware of the scientific potential of sociolinguistics. (’Sok
tarsadalomtudos Basil Bernstein irasai révén szerzett tudomast a szoci-
olingvisztikaban rejlé tudomanyos lehetdségekrdl’; PRINCE 1978: 902.)

Az ilyen eseteket az akkomodacio jelenségével szokas kezelni. Egy el6felte-
vés akkomodéacidja annyit jelent, hogy a hallgato, bar a mondat elhangzasanak pil-
lanataban még nem rendelkezett az el6feltevésként megjelenitett informéaciodval,
kész arra, hogy ezt az informaciot igaznak fogadja el, azaz akkomodalja a mondat
tobbi allitasahoz (LEWIS 1979).

KENESEI (2006) az egész mondaton ativeld fokusz, az in. mondatfokusz je-
lenségét vizsgalva szintén felhivja a figyelmet arra, hogy a beszél6 rendszerint
akkor alkalmaz ilyen esetben preverbalis fokusz-konstrukciot?, ha bizonyos eld-
ismereteket feltételez a hallgato részérdl. Azzal magyarazza az alabbi két mondat
kozti kiilonbséget, hogy mig (38a) esetében a beszElo azt feltételezi, hogy a hall-
gaté tisztaban van vele, hogy Kertész Imre esélyes volt az irodalmi Nobel-dijra,
mig (34b) esetében a besz¢éld nem feltételez ilyen ismereteket a hallgatd részérdl:

(38) a) ’Kertész ’Imre kapta meg az ’irodalmi "Nobel-dijat.
b) ’Kertész Imre 'megkapta az ’irodalmi "Nobel-dijat. (KENESEI 2006:
157.)

E. Kiss (2011) az itt vizsgalt H-K mondatok egyik altipusat, az tn. ,.kviz-
kérdés-mondatokat” elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezekben a monda-
tokban gyakorlatilag kdtelez az 1) informaciot eléfeltevésként kodolni, vagyis
ilyenkor nem azért hozzuk 1étre ezt a szerkezetet, hogy kimerité azonositast hajt-
sunk végre, hanem azért, hogy ,,a hattér szakasz [elofeltételezett], pontosabban
[tény, tudott dolog] értelmezést nyerjen” (E. Kiss 2011: 252). Ezt a megallapitast
tobbek kozott az alabbi példaval illusztralhatjuk:

(39) Ki az a Cadel Evans? — ’0 / ’Evans nyerte meg az ’idei *Tour de
‘France ’kerékpdrversenyt.

A (39)-beli parbeszéd valasz részében az igével kezd6dé mondatszakasz va-
loban eldfeltételezett informaciot kodol (*van valaki, aki megnyerte az idei Tour
de France kerékparversenyt’); ezt mutatja a tagadas tesztje is, hiszen a Nem Evans
nyerte meg az idei Tour de France kerékparversenyt mondat ugyanezt az el6fel-
tevést tartalmazza. Valojaban azonban egy ezzel szinte egyenértéki eloéfeltevést

tartalmazo szerkezetek. Ugyanez vonatkozik a késobbiekben emlitett ,,kvizkérdés”-mondatokra is.
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— a vilagrdl alkotott ismereteinkkel kiegészitve — mar egy egyszerti topik—kom-
ment tagolasu mondat is hordoz:

(40) Evans megnyerte az idei Tour de France kerékparversenyt.

A (40)-hez tartozé eléfeltevés az az idei Tour de France kerékparverseny
hatarozott leirdshoz kapcsolddik, és az egzisztencialis elofeltevések egy masik
megjelenési formajat példazza. Egy hatarozott leirds ugyanis azt az eléfeltevést
hordozza, hogy létezik olyan individuum, amely a hatarozott leirdsnak megfe-
leld tulajdonsaggal rendelkezik, még ha a hallgatdé nem is ismeri ennek a leiras-
nak a referensét. A (39) példa eléfeltevése az, hogy 1étezik egy kerékparverseny,
amelynek Tour de France a neve, és amelyet idén is megtartottak. A verseny szo
lexikalis jelentésébe raadasul bele van kodolva az az informacid, hogy valaki meg
szokta nyerni, tehat lényegében megkaptuk a (39)-ben szerepld valasz értékelé-
séhez sziikséges eldfeltevést. Mégsem megfeleld valasz (40) a (39)-ben szerepld
kérdésre.

Az ilyen eldfeltevés persze nem kell, hogy ismert informéacié legyen, kony-
nytszerrel akkomodalhat6 a hallgatd szamara, ugyantgy, ahogy a Beteg a néveé-
rem mondatbol is konnylszerrel kikovetkeztethetd, hogy a besz¢élonek van egy
névére.

Az a tény, hogy a mondatszerkezet altal kodolt eléfeltevés sok esetben mar
magabol a mondatban szerepld hatarozott leirasbol kinyerhet6, kiilondsen jol
megfigyelheté azokban a H-K mondatokban, amelyekben az allitmany szerepét
egy hatarozott névszoi kifejezés tolti be. PEREDY (2010) fent idézett és itt megis-
mételt példajaban elvileg nem volna sziikség arra, hogy sajatos mondatszerkezetet
hasznaljunk ahhoz, hogy a mondat tartalmazza az ’ebben a szitudcioban létezik
igazgato’ el6feltevést, hiszen maga az az igazgato hatarozott leiras mar tartalmaz-
za ezt:

(13) Jadnos minden héten leszurt. Megtehette, hiszen 6 volt az igazgato.

Az elofeltételezett informéacids statusz jelentdsége az alabbi példaban még
kevésbé igazolhato:

(41) O volt a legokosabb ember; akivel valaha taldlkoztam.

A (41) mondat azt az el6feltevést hordozza, hogy ’a legokosabb ember, aki-
vel valaha is talalkoztam, létezik’. Ez az eléfeltevés olyan trivialis, hogy dnma-
gaban szinte semmi informacios tartalommal nem bir. Egy ilyen el6feltevést nem
volna sziikséges kiilon mondatszerkezetben kodolni; nem véletlen, hogy a mon-
dat nem H-K megfeleldje is elfogadhatd, bar furcsabbnak érzem, mint hokuszos
megfeleldjét:

(42) 20 a legokosabb ember volt, akivel valaha taldlkoztam.
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Mindezzel nem azt akarom 4allitani, hogy az igével kezd6dé mondatszakasz
elofeltételezett volta nem jatszhat szerepet az ilyen szerkezetek létrehozaséban.
A kés6bbiekben amellett fogok érvelni, hogy a H-K mondatok motivacioja tobb
tényezd interakcidjara vezethetd vissza, amelyeknek csak egyike a tudottnak te-
kintett informaci6 el6feltételezésként torténd kodolasa.

6. Kérdés—felelet kongruencia.—A tanulmany 2. részében a név-
szoi allitmanyu mondatokkal kapcsolatban mar megjegyeztem, hogy a H-K szer-
kezetek nem adnak kongruens valaszt a hozzajuk rendelhetd kérdésre.

A kérdés és a hozza tartozo felelet kongruencidjanak problémajat a magyar-
ban elsésorban GAZDIK (2011) és SURANYI (2011) vizsgalta. Kiinduldpontként
KRIFKA (2001) kongruencia-elve szolgalhat, mely szerint egy kérdésnek és a ra
adott valasznak azonos fokusz-szerkezettel kell rendelkeznie. Igy példaul egy ki-
egészitendd kérdés esetében a kérddszonak a valaszban fokuszba helyezett mon-
datrész felel egy kongruens valaszban:

(43) Ki nézte meg ezt a filmet? — Ezt a filmet 'Péter nézte meg.

Egy kérdésre persze nem kongruens valasz is adhatd, de nem minden va-
lasz-variacié elfogadhato egy adott kérdéshez. A (44a)-ban szerepld, kontrasztiv
topikot tartalmazoé részleges véalasz® nem kongruens, de elfogadhato, mig a (44b)
valasz se nem kongruens, se nem elfogadhaté a (43)-ban szerepld kérdés vala-
szaként:

(44) a) Péter’ megnézte ezt a filmet.
b) ’Ezt a filmet nézte meg Péter.

Térjlink vissza a mar elemzett hatarozott névszoi allitmanyu mondatokra. Az
ilyen szerkezetek predikacios altipusdhoz altaldban nehéz altalanos kérdéssémat
rendelni, mivel a tulajdonsagot jel616 NP-nek nem mindig feleltethetd meg ker-
d6sz6 (*Micsoda Péter? — O/Péter a Vizmiivek igazgatoja). Mindazonaltal elkép-
zelheto olyan kérdés, amelyre kongruens valaszként adhatok:

(45) Mi volt a foglalkozasa Péternek?

Erre a kérdésre valaszolhatunk klasszikus topik—komment szerkezetii mon-
dattal (46a) és H-K mondattal is (47b):

(46) a) (Péter) a 'Vizmiivek "igazgatoja volt.
b) ’Ovolt a "Vizmiivek 'igazgatoja.

® A (44a) példaban a Péter 6sszetevd jobboldalan szerepld aposztréf a kontrasztiv topikra
jellemzd emelkedd hangsulyt jeloli.
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A (46a) valasz kongruens, a (46b) pedig inkongruens, mivel a valasz-kon-
stituensnek fenntartott preverbalis pozicioban nem az a mondatrész all, ami a Mi
a foglalkozasa mondatszakaszra valaszol, hanem az az Gsszetevé (Péter), amely
a kérdés elofeltétel részét alkotja.

Hasonl6 inkongruenciat mutathatnak az azonositdé mondatok is, akar kiegé-
szitendo, akar eldontend6 kérdést rendeliink hozzajuk:

(47) Kimaga? - "En vagyok az ij dllamtitkar / Az "ij “allamtitkar vagyok.
(48) ’Maga Mr. Hailey ligyvédje? — Igen, az vagyok. (Filmrészlet.)

A (47)-es parbeszédben a kérdésre adhatd valaszok koziil az elsé (En va-
gyok az uj allamtitkar) inkongruens, a masodik pedig (4z uj allamtitkar vagyok)
kongruens valasz. Az elsO valasz esetében ugyanis nem a kérddszora adott valasz-
konstituens (az uj allamtitkar) all a neki fenntartott preverbalis pozicidban, hanem
a kérdésben ,,adott”, azaz ismert informacioként megjelenitett maga sszetevore
referald én névmas. A masodik valaszban viszont az ,,adott” informaciot megjele-
nitd névmas nem is jelenik meg testes elemként, a kérdészéra vonatkozo valasz-
konstituens pedig a preverbalis poziciot foglalja el.

A (48)-beli parbeszédnek az az érdekessége, hogy a kérdésre az lenne a kong-
ruens valasz, hogy Igen, én vagyok. Ennek ellenére a valaszadd opcionalisan azt
a megoldast valasztotta, hogy a Mr. Hailey iigyvédje NP-t tekinti az informaciokeé-
rés targyanak, nem pedig a szintén hangstlyt kapo6 (azaz a hangalak nélkiili 1étige
elott allo) maga Osszetevot.

A fent elemzett példak alapjan arra a kovetkeztetésre juthattunk, hogy a H-K
mondatok nem kongruens valaszok. Az azonban, hogy egy valasz nem kongruens
egy adott kérdés vonatkozasaban, nem jelenti feltétleniil azt, hogy nem is elfogad-
hat6 vélasz erre a kérdésre.

Melyek azok a nem kongruens valaszok, amelyek egy kérdésre elfogadhato-
ak lehetnek? SURANYI (2011) szamba veszi ezeket a lehetdségeket. Ilyen példaul
arészleges és a tl informativ valasz, ahol az el6bbi az eredeti kérdés egy implicit
alkérdésére, az utobbi pedig egy folottes kérdésre felel:

(49) Honnan jottetek? — En Szegedrdl jottem. (SURANYI 2011: 293.)
(50) Budapestrol jottetek? — Szegedral jottiink. (Uo.)

A H-K mondatok elsé ranézésre nem sorolhatdak a részleges valasz tipusok
kozé, hiszen kell6en informativak ahhoz, hogy kimerité valaszként értelmezziik
Oket. A tul informativ megjeldlés sem illik rajuk, legfeljebb kissé redundansnak
mondhatok, hiszen a mondatszerkezet kimerité azonositast kodol, holott ez a ki-
meritd azonositas a legtobb esetben mar magabol a predikatum természetébdl ko-
vetkezik. Ha példaul 6sszehasonlitjuk a (47)-ben szerepld két valaszt, valjaban
feleslegesnek tlinik a H-K mondattal val6 kodolés, hiszen az uj dllamtitkar egyes
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szamu hatarozott leirds mar maga is hordozza azt az informaciét, hogy a széban
forgd helyzetben csak egy 1j allamtitkar van.

SURANYI (2011) megemlit még egy kérdéstipust, az ,,Emlits legalabb egyet
kérdéseket, amelyek legfobb jellegzetessége, hogy nem varnak kimerité valaszt.
Egyik tipikus példaja az ilyen kérdésre adott valasznak az olyan mondat, amely
ige utani, azaz szintaktikailag jeldletlen fokuszt tartalmaz. Mint SURANYI megal-
lapitja, vannak kérdések, amelyek kétértelmiiek annak tekintetében, hogy kimeri-
té vagy részleges valasz adhaté rajuk. Ilyen példaul az alabbi parbeszéd kérdése:

",

(51) Hol jartal idén nyaron? — Parizsban jartam / Jartam Parizsban.

Amint arra E. Kiss (1998) is ramutatott, a preverbalis fokusszal szemben,
amely kimerit6 azonositast hajt végre, a jeloletlen fokuszt tartalmaz6é mondat nem
feltétlentil ad teljes valaszt a kérdésre.

Térjlink vissza az e tanulmanyban vizsgalt H-K szerkezetekre. Mint mar volt
rola szo, a preverbalis fokusz és a hokusz megegyezik abban, hogy mindkettd
kimerité azonositast hajt végre. Az eltérés tobbek kozott abban mutatkozik meg
koztiik, hogy mig az el6bbinél az ige el6tti 6sszetevd valaszol a mondathoz rele-
vans modon rendelhet6 kérdésre (az ,,Epp Targyalt Kérdésre”, 1. ROBERTS 1996),
az utobbinal az eddigiekben vizsgalt mondattipusban a tulajdonképpeni valaszt az
igével kezd6dé mondatszakasz adja:

(52) Ki az vj dllamtitkar? — "En vagyok az vj dllamtitkar. (Preverbalis fo-
kusz.)

(53) Kimaga? - "En vagyok az ij “allamtitkar. (Hokusz.)

Mindezek alapjan azt a hipotézist fogalmazom meg, hogy a H-K monda-
tokban valo6jaban ige utani, azaz jeloletlen fokuszt talalunk, amely — szintaktikai
poziciojabol kovetkezéen — nem alkalmas arra, hogy teljes valaszt adjon az Epp
Targyalt Kérdésre. Ennek pedig az az oka, hogy a valasz-konstituens nem refe-
rencialis kifejezés, hanem valamilyen tulajdonsagot jelol6 Osszetevo, azaz leiras.

A részletes magyardzathoz vissza kell térnlink a hatarozott névszoi allit-
manyt tartalmazé mondatok osztalyozasahoz. Amint azt a 2. részben kifejtettem,
a specifikaciés mondatokkal ellentétben a predikacios €s az azonosité mondatok-
ban a {6 informacidt javarészt egy hatarozott leiras hordozza, amely egy entitas
jellemzésére vagy azonositasara szolgal. Ez a hatarozott leirds a magyar szintaxis
szabalyainak megfelelden kozvetleniil a Iétige elott all, vagyis ott, ahol az azo-
nositod fokusz is el6fordul. Kevés szo esik arrol, hogy egy ilyen predikativ kifeje-
z¢s, bar kozvetleniil a létige eldtt all, nem kimeritd értelmezésii. Nem is lehet az,
hiszen egy individuumhoz elvileg korlatlan szdmu tulajdonsag rendelhetd, és az
sem mindig egyértelmii, hogy egy adott helyzetben melyik a legrelevansabb. SzA-
BOLCSI (1981) mellérendeléstesztje is azt bizonyitja, hogy az egymastol fligget-
leniil megjelenitett tulajdonsdgok nem Osszeegyeztethetetlenek az egymas mellé
rendelt tulajdonsagokkal a preverbalis poziciéban:
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(54) Péter a Vizmiivek igazgatoja és a BKV igazgatotandcsanak tagja volt.
— Péter a Vizmiivek igazgatoja volt.

Ebben a tekintetben az ilyen predikativ hatarozott leirasok semmiben sem
térnek el a 1étige elott allo és igemodositoként funkciondlo puszta kozneves vagy
mellékneves kifejezésektol:

(55) Péter okos és tigyes volt. — Péter okos volt.

Feltételezésem szerint az egyik lehetséges motivacioja a H-K mondatval-
tozat alkalmazéasanak éppen az, hogy ezzel elkeriilhetd, hogy az ige el6tti pozi-
cioban olyan 0sszeteve alljon, amely nem kimerito értelmezésii. Ez a tendencia
kiilonodsen erds az olyan szerkezetekben, ahol a predikativ kifejezés egy hatarozott
leiras (Péter a fonok volt vs. Péter volt a fonok). Itt a preverbalis pozicié automa-
tikusan kivaltja a fonok 6sszetevo kontrasztiv értelmezését, ami a kimerité azono-
sitas egyik leger0sebb formajanak tekinthetd. Ezt a (zavard) kimerito értelmezést
keriili el az a megoldas, amikor a beszéld nem az allitmanyt, hanem az alanyként
funkcional6 névszoi kifejezést helyezi a preverbalis pozicidba.

Térjlink vissza a kérdés—felelet kongruencia kérdésére. Az el6bbiekben ki-
fejtettek alapjan kézenfekvonek latszik a kovetkeztetés, hogy a (47) és a hozzéajuk
hasonlé H-K mondatok nem inkongruens valaszok a nekik megfeleld kérdésre.
A benniik szerepld preverbalis kifejezés nem fokusz, hanem a valaszadastdl el-
tér6 kommunikacios stratégianak engedelmeskedd 0sszetevd. A tulajdonképpeni
fokusz itt az igével kezd6dé mondatszakasz, azaz E. Kiss (1998) terminologiaja-
val élve informéacios fokusz, amely egy ,,Emlits legalabb egyet” tipustu kérdésre
valaszol.

7.Topik ¢és hokusz. — Foglaljuk 6ssze roviden a H-K szerkezetek tu-
lajdonsagait. Kotott szorendl szerkezetrdl van szo, ahol az ige el6tti 6sszetevd
egyben mondatkezdd elem, és az igét kovetd mondatszakasz nem helyezhetd at
a mondat elejére anélkiil, hogy megvaltozna a mondat értelmezése. A hokusz min-
dig hatarozott referenciaju kifejezés, legtobbszor anaforikus vagy deiktikus név-
mas. Az ige €s az azt kovetd mondatszakasz egy olyan tulajdonsagot jelol, amely
csak egyetlen entitasra, a hokusz referensére igaz. Ugyanezen mondatszakasz
logikai eléfeltevésként viselkedik, és sok esetben — de nem mindig — kdzismert
vagy trividlis informaciét hordoz. Ugyanakkor ez képezi a mondat f6 allitasat,
amelynek jdonsagat az adja, hogy éppen a hokuszként funkcionald 6sszetevd
referenséhez rendeli a besz¢ld. Végiil prozodidjukat tekintve az ilyen mondatok
a semleges mondatokra jellemz0 egyenletes hangsulyozassal ejtettek.

Mindezen tulajdonsagok alapjan azt a hipotézist fogalmazom meg, hogy az
ilyen mondatok a topik—komment tagolasu szerkezetek egy sajatos alesetébe tar-
toznak, ahol a pragmatikai topik szerepét a hokusz, a komment szerepét pedig az
azt kdveté mondatszakasz t6lti be. Ebben a tekintetben hasonlésagot mutatnak az
angol nyelvi szétszakitott szerkezeteknek a (33)-beli mondattal illusztralt alti-
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pusdhoz, amelyet DELIN-OBERLANDER (1995) szintén topik—komment tagolasu
szerkezetként elemez.

A topik—komment tagolas mellett a fentiekben felsoroltakon tal néhany to-
vabbi érv is felhozhat6. El6szor is, a H-K szerkezetek sok esetben egyenértékiiek
¢és adott kontextusban helyettesithet6ek a klasszikus topik—komment tagolast val-
tozatukkal. Az alabbi kérdés—felelet parokat anyanyelvi beszélokkel olvastattam
fel; a valaszadok megoldéasai ugyanazon kérdés kontextusaban kétféle hangsuly-
minta kozott oszlottak meg, illetve tobben jelezték, hogy az adott valasz kétféle
hangsullyal is létrehozhato:

(56) Mi ez az tiveg itt a hiitoben?
a) Ez 'az a 'pezsgd, amellyel ’Szilveszterkor koccintottunk.
b) ’Ez az a ‘pezsgo, amellyel 'Szilveszterkor "koccintottunk.

(57) Ki az a Christine Lagarde?
a) O az 'IMF ij "igazgatoja.
b) ’0 az ’IMF 'uj ’igazgatija.

Az a) valaszok hangsulymintaja a klasszikus topik—komment tagolasra,
a b) valaszoké pedig H-K szerkezetre utal. Mult idébe atiiltetve a szerkezeteket,
a létige megjelenésének révén még vilagosabba valik, hogy az eltérd hangsuly-
mintak eltérd szintaktikai pozicidt jeleznek:

(58) a) Ez ’az a ‘pezsgo volt, amellyel ’Szilveszterkor ’koccintottunk.
b) ’Ezvolt 'az a 'pezsgo, amellyel "Szilveszterkor 'koccintottunk.

(59) a) d”az 'IMF uj ’igazgatoja volt.
b) O volt az 'IMF vj ’igazgatoja.

Egy masik érv az itt megfogalmazott hipotézis mellett az, hogy ugyanazon
szovegben valtakozhat egymassal a hokuszos és a kozonséges topikot tartalmazo
mondat, anélkiil, hogy valtozna egyik mondatrol a masikra a pragmatikai topik,
vagyis ilyen diskurzusban is megvalosithato a topikfolytonossag:

(60) 4 Rektori Kabinet a Szendtus és a rektor munkajat kozvetleniil
segito torzskari szervezeti egység. A Rektori Kabinet gondozza
az Egyetem intézményfejlesztési tervét es foglalkoztatasi kovetelmeny-
rendszerét. Megjeleniti honlapjan az altala kiszolgalt testiiletek doku-
mentumait, a rektor utasitdsait, korleveleit, tajékoztatoit, valamint megadja
elérhetoségiiket. A Rektori Kabinet a feleldos a rektor munkdal-
tatoi jogkorebol eredo dontések elokészitéséért és végrehajtasaért.

Az (60) szovegrészlet elsé és masodik mondata kétféle hangsulymintat tesz
lehet6ve, vagyis kétféle modon elemezhetd. Mindez nem vezet zavard kétértel-
miuséghez, és a szoveg koherencidja sem sériil egyik esetben sem. Az utols6 mon-
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dat mar csak egyféle hangsulyozast enged meg, és ennek megfeleléen csak egy-
féle — a hokuszos — szintaktikai szerkezet rendelheté hozza. Mindegyik mondat
a Rektori Kabinetrdl fogalmaz meg egy allitast, fiiggetleniil attol, hogy a Rektori

Milyen tényezék motivalhatjak a H-K valtozat hasznalatat, ha sok esetben
szabadon valtakozhat a k6zonséges topikot tartalmazé valtozattal? Az egyik — ha
nem a legfobb — tényezd az, hogy az ilyen mondatok allitmanya rendre olyan
tulajdonsagot jelol, amely csak egyetlen individuumra érvényes. A magyarban 1¢é-
tezik egy konfiguracié, amely lehet6évé teszi, hogy szintaktikailag is kifejezziik,
hogy egy bizonyos tulajdonsag csak egyetlen entitasra igaz, ez pedig a preverbalis
fokuszt vagy hokuszt tartalmazé szerkezet. Mindezek alapjan azt a hipotézist fo-
galmazom meg, hogy az ilyen mondatok létrehozéasat az alabbi nyelvspecifikus
pragmatikai szabaly iranyitja:

(61) A kimeritd értelmezés elve: ha egy topikkal kapcsolatban
egy olyan allitast fogalmazol meg, amely egy tulajdonsag révén kime-
ritéen azonositja ezt a topikot, részesitsd elényben azt a szerkezetet,
amely a topikot hokuszként kodolja.

Ezt a tendenciat példazza az (60)-as példa utols6 mondata is.

A hokusz-entitdshoz rendelt tulajdonsag persze csak egy az entitast jellemzd
vagy éppen azonositéd tulajdonsagok koziil, ezért akar kotelezden is abba a mon-
datszakaszba keriil, amely nem hajt végre ilyen kimerit6 azonositast. A Mit kell
tudni Parizsrol? kérdésre szamos lehetséges valasz adhatd, amelyek kozil sok
valasz 6nmagaban is kimeritden azonosithatja a szoban forgd varost. Ez utobbiak
nagy valdszintiséggel H-K mondatok lesznek, és barmelyikiik relevansnak mind-
siilhet a kérdés kontextusaban:

(62) Parizs Franciaorszag fovarosa; innen indult ki a Nagy Francia For-
radalom, itt talalhato az Eiffel-torony, itt rendezték meg az 1889-es
vilagkiallitast...

Az, hogy az igével kezd6d6 mondatszakasz az ilyen szerkezetekben logikai
elofeltevéskeént viselkedik, szintén sok esetben motivalja a szerkezet hasznalatat,
de ez némelykor csak a kimerité azonositas kovetkezménye, nem pedig a szerke-
zet hasznélatanak f6 motivacidja®. Ilyenek tobbek kozott a felséfoki melléknevet
tartalmazo névszoi allitmanyu szerkezetek (1. a (41)-et).

8.0sszegzés. — Ebben a tanulmanyban olyan szerkezeteket vizsgaltam,
amelyekben ki van toltve az ige el6tti ,,fokusz” pozicidja, mégsem ez az Gssze-
tevo hordozza a mondatban kifejezett f6 informaciot, hanem az igével kezd6do

* KENESEI ISTVAN (személyes kdzlésében) felveti, hogy az 0j informacio eléfeltételezettként
val6 kodolasa egyfajta udvariassagi stratégiaként is felfoghato: a beszél6 tigy tesz, mintha a kozolt
informacio kdztudott volna, vagyis nem (ki)oktat, hanem burkoltabb formaban informal.
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mondatszakasz. Szintaktikai, szemantikai és pragmatikai érvekkel tdmasztottam
alé hipotézisemet, mely szerint egy ilyen szerkezet is alkalmas lehet a topik—kom-
ment tagolas szintaktikai kodolasara. Annak a ténynek a magyarazataul, hogy
sok esetben opcionalis, maskor kifejezetten kdtelezd az ilyen szerkezet haszna-
lata (szemben a klasszikus szintaktikai topik—komment tagolassal), a kovetkezd
nyelvspecifikus pragmatikai szabalyt fogalmaztam meg: a magyarban elonyben
részesitendd a hokuszos konstrukceio, ha a topikhoz olyan allitast rendeliink, amely
egyediil a topik referensére igaz. Tovabbi motivacidja lehet az ilyen szerkezetek-
nek, hogy igy az eléfeltételezett informacionak fenntartott mondatszakaszba he-
lyezhetd az olyan informacid, amelyet a besz¢ld tudottnak vél, vagy annak kivan
feltiintetni (E. Kiss 2011), de ez a motivacié nem minden esetben érhetd tetten,
illetve nem mindig tekinthetd 6 rendezo elvnek. Azt is megmutattam, hogy ezek
a mondatok csak latszolag sértik meg a kérdés—felelet kongruencia elvét, valoja-
ban informacids fokuszt tartalmaznak, amely egy ,,Emlits legalabb egyet” tipusu
kérdésre valaszol.

Kulesszok: topik, fokusz, hokusz, eléfeltevés, kongruencia.
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On the issue of the interaction of
information structure and sentence structure

This paper studies certain Hungarian constructions in which the preverbal “focus” position is
filled, yet the main piece of information expressed by the sentence is not carried by this constitu-
ent; rather, it is carried by the portion of the sentence beginning with the verb. It is shown that such
constructions, referred to as “hocus constructions”, may also serve the syntactic encoding of prag-
matic topic/comment articulation. The optional, or often compulsory, use of that construction can
be described by the following language specific pragmatic rule: prefer the hocus construction if you
wish to assign to the topic a statement that is exclusively true of the referent of the topic. Further
motivation of the use of such constructions may be provided by the fact that, in this way, the part of
sentence reserved for presupposed information can include information that the speaker takes to be
known or wishes to present as known; but such motivation cannot always be seen as the main or-
ganizing principle. The paper furthermore argues that sentences of this type only apparently violate
the principle of question/answer congruence. In fact, they contain information focus that answers
a question of the type “Mention at least one instance”.

Keywords: topic, focus, hocus, presupposition, congruence.
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