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A magyar nyelvtudomany 6romére 2012 tavaszan jelentdés monografia jelent meg
a tudomanyos konyvkiadas nemzetkozi piacan a Cambridge-i Egyetemi Koényvkiadd gon-
dozéasaban: KERTESZ ANDRAS és RAKOSI CSILLA kdnyve a napjainkban erbteljesen fej-
16d6 empirikus nyelvészeti kutatasok targyat képezo adatok €s evidencia természetérol,
tanulmanyozasanak modszerérdl, az ilyen iranyt vizsgalatok megbizhatosaganak kritéri-
um-rendszerérol.

Szakkonyviikben a szerzok részletes argumentacio targyava teszik a modernkori
nyelvtudomany kilonféle elméleti modelljeinek keretében végzett vizsgalatok és az al-
taluk nyert, illetve nyerhet6 eredmények validitasat, nem csupan a vizsgalati folyamat
mechanizmusanak megitélését, a vele kapcsolatban (példaul a generativista modellek ke-
retei kozott) megfogalmazott adekvatsagi kovetelményeket illetéen, hanem mar az adat-
vétel fazisat illetéen is. Ervelésiik kulcsfontossagt alappillérét ugyanis az képezi, hogy
a kiilonféle elméleti modellek keretében végzett vizsgalatok szamara nem egyértelmiien,
egységesen meghatarozott az adat mibenlétének fogalma, relevancidja, s ennélfogva a ra-
éplild nyelvészeti evidencia fogalma sem lehet az. Nem vilagosan koriilhatarolt a minta-
vétel reprezentativitasa, hiszen — a szerz6k megallapitasa szerint — maga az adatvétel, az
»adatsag” fogalma, az adatok feldolgozasanak kritériumrendszere is erésen modellfiiggo.
A 20. szazad nyelvelméleteinek jelentds hanyadaban jellemz6 vonas volt az, hogy egy adott
nyelvelméleti kerethez keresték az adott modellt megfogalmazo kulcsfontossagu szerzok
a relevans adatok halmazat, az adatok korét sajat modelljiik koncepciojanak megfelelden
sziirték, relevanciajukat annak megfelelden, ahhoz illesztve itélték meg, de mindezt termé-
szetesen nem bevallottan tették. Ennek folyomanyaként a kiilonféle modellek altal feltart
eredmények ugyan jelentsek lehetnek, de természetiik koriilhatarolasa, validitasuk foka,
maga a vizsgalat mélysége és komplexitasa rendkiviil variabilis, sokrétiien értelmezett és
értelmezhet6 volt. Emiatt az ugynevezett empirikus (alapti) nyelvészet talan legfontosabb
feladata az, hogy egységesitse, definidlja az ,,adatsag” fogalmat és korét, kikiiszobolve az
adatfelvétel mechanizmusabdl a szubjektivitas valamennyi tényezdjét.

KERTESZ ANDRAS és RAKOSI CSILLA monografiajukban egy olyan metalingvisztikai
kutatasi programot vazolnak fel, amely a plauzibilis argumentacié folyamatat mutatja
be az adatszerliség és a raépiild nyelvi evidencia statusanak megitélésével kapcsolatban.
A monografia els6 részében attekintd vizsgalattal biralat targyava teszik a kiilonféle
nyelvelméleti modellek vizsgalati mechanizmusainak realitasat és validitasat, ramutat-
va arra, hogy Osszefiiggés van az adatok és evidencia tényei €és az azokat feldolgozo el-
méleti keretek argumentacios rendszere kozott. A nyelvi adatok és tények szemléletének
attekintése soran targyalasukban prioritast élvez az introspektiv adatfeldolgozast nyujtd
generativizmus biralata, mely a nyelvi tények validitasat csakis intuitiv alapon itéli meg.
Ez szoros Gsszefiiggésben all Chomskynak és kovetdinek a kompetenciarol, az Gn. bel-
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sO nyelvrdl vallott nézeteivel, mely mindig is prioritast élvezett a performancia korébe
tartoz6 hasznalati bazisu adatok és tények targyaldsaval szemben. Megitélésem szerint
azonban KERTESZ és RAKOSI kritikaja éppugy vonatkozik a standard generativ nyelvleiras
napjainkban talan legerdsebb kihivojanak tarthatd kognitiv alapu nyelvszemlélet szamos
modelljére is, kiilondsen a kognitiv nyelvészet kialakulasanak kezdeti fazisaban. Sajna-
latos, hogy a monografia nem veti 6ssze kritikailag a generativizmust és a kognitivista
nyelvszemléletet vallo kiilonféle modellek adatfelfogasat. Megtehette volna ezt a relevans
elméleti modellvaltozatok bels6 keretei kozott is. Gondoljunk csak arra, hogyan viszonyul
a klasszikus chomskyanus szemlélet a kognitiv és az annak kereteib6l kinovo konstruk-
cios nyelvtanokhoz, a két, vagy harom trendet egyiittesen is képvisel6 RAY JACKENDOFF
munkassagaban, vagy JAMES PUSTEJOVSKY generativista alapu lexikalis szemantikéjaban.

Attekintésiikben a jelen monografia szerz6i ramutatnak arra, hogy a nyelvészeti adat-
felfogas klasszikus, standard, alapvetden intuitiv alapokra helyezett valtozataval szemben
egyre inkabb meghatarozova valt a 20. szazad masodik felétdl markansan fejlodé empiri-
kus nyelvészet. A 90-es évektdl kezdve egyre inkabb teret nyerd un. konnekcionalista elmé-
leti modellek példageneralasainak, majd kézvetlen nyomukban az optimalitaselméletnek
alapvet6 célja volt, hogy alternativat nytjtsanak a klasszikus, intuitiv alapu példaelemzés-
re épiil6 elméleti modellekkel szemben. Az elébbi elmélet sikereinek hanyatlasat az okoz-
hatta/okozhatja, hogy bar a konnekcionalista modellek kimutatott moédon alkalmasak a ta-
nulasi folyamat modellalasara és valdszinisitésére, ugyanakkor holisztikussaguk eddig
nem volt alatdmaszthatd nyelvi tényekkel. Példaul kereteik kozott nem sikertilt modellalni
a nyelvi valtozasok lehetséges iranyvonalait. Hathatdsabb alternativat képezett és képez
ma is az egyre nagyobb lexikai adatbazisok fejlesztésére tamaszkodo korpusznyelvészet.
Ezt maguk a diszciplinat mivel6 nyelvészek is sokdig csupan elemzési modszernek tar-
tottak semmint modellnek, napjainkban azonban a tudomanyteriilet részdiszciplinaris sta-
tusat gyakorlatilag mar senki sem tagadja. Kérdés azonban, hogy milyen mértékben tart-
hatok a korpuszokbdl kinyerhetd adatok validnak az egész nyelvre vonatkozéan, milyen
szerepet jatszik ebben volumeniik tényezdje. Mig a magyar nyelvre vonatkozoan a kor-
pusznyelvész ma csupan egy nagy volumend korpuszt alkalmazhat, a Magyar Nemzeti
Szovegtarat, addig az angol nyelvet kutatok rendelkezésére tucatnyi, kiilonféle volument
felvonultato korpusz all. Napjaink korpusznyelvészeti kutatasanak egyik kdzponti témaja
a korpuszbol nyerhet6 adatok reprezentativitasanak és validitasanak vizsgalata. Igen ritka
az olyan kutatas, amely akar csak statisztikai szempontbol dsszevetné egy adott nyelvi
jelenséget illetéen a kiilonféle korpuszokbdl nyert adatokat. A nyelvi valtozasok nyomon
kovetésének vizsgalataban pedig elengedhetetleniil sziikségesnek mutatkozik egy adott
nyelv regionalis valtozatait taroldo komplex elemzés. Ilyen skopuszi kutatasok végzéséhez
azonban megitélésem alapjan csupan az angol nyelvre vonatkozéan allnak jelenleg ren-
delkezésre eszk6zok. SCHUTZE (2009) nyoman szerzdink felvetik az Internet alapt kor-
puszelemzés reprezentativitasanak kérdését (18), mely vizsgalati forras lehetéséget adna
a korpuszvizsgalat és az intuicid Osszevetésére, egyiittes, komplex analizis végrehajtasara.
Ismereteim szerint viszont jelenleg még gyerekcipdben jar az Internet altal reprezentalt
szoveg és regisztertipusok megbizhato, statisztikailag is feldolgozott azonositasa, mely
tényez6 napjainkban még gatja az adatok komplex, reprezentativ és valid elemezheto-
ségének. Targyalasukban a szerzok ezzel a kérdéssel kevésbé foglalkoznak. S6t, azzal
a korpusznyelvészeti valosaggal sem, hogy — még az angol nyelvet érintden is — a kor-
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puszok hangsulyozott mértékben az irott nyelvezetet jelenitik meg, a beszélt nyelvezet
korpuszba vétele igen csekély, altalaban mintegy 10 szazalékos mértékii, még a legismer-
tebb korpuszok esetében is. A tisztan beszélt nyelvi korpuszok aranya pedig még ennél
is alacsonyabb. Megitélésem szerint mar csak emiatt is elengedhetetlen a mai empirikus
nyelvészetben a korpuszadatokra és a besz€16i intuiciora €piild, egyiittesen, egymas kont-
rolljat biztositd, szimultan mintavétel.

A konyv 5. fejezetében a szerzok kiemelik az adatértékelés két alapvetd tényezdje,
a grammatikalitas és az elfogadhatosag egymashoz valo viszonyat. Helyesen mutatnak
ra a két fogalom empirikus statusanak eltérd voltara, ugyanakkor sokszor maguk is — hi-
basan — szinonimaként kezelik ket a miiben. A fejezetben hangsulyosan targyaljak két
kulcsfontossagu szerz6, LEHMANN (2004) és GEERAERTS (2006) nézeteit az adatgyijtés
figgetlenségérdl. E16z6 megitélése szerint még napjaink empirikus alapt nyelvelméle-
tét is az elméletfliggd adatminta-vétel jellemzi. Utdbbi kiemeli ennek elfogadhatatlansa-
gat, hangsulyozva az elmélet-fiiggetlen empirikus adatgyiijtés sziikségességét. A jelen
ismertetés targyat képez6 monografia szerz6i vizsgalatuk kiindulopontjanak tartjak ezeket
a megallapitasokat. Biraljak az olyan szerzk nézeteit, akik a nyelvi adat és evidencia
fogalmat egybemosva a két terminust szinonimaként hasznaljak (36). A monografiajuk-
ban bemutatott un. p-modell épp ezek szétvalasztasara iranyul, kérvonalazva ugyanakkor
a fogalmak skopuszat illetd Osszefiiggéseket. Hangsulyozzak, hogy a valid adatvételbdl
ado6do evidencianak a nyelvre vonatkoz6 valid megallapitasokat kell feltarnia, hogy ezal-
tal tesztelhetdek legyenek egy adott elméleti keretben megfogalmazott hipotézisek (41).

Elméletiiket, a p-modellt, a monografia masodik egységében (47-163) 6t fejezetben
(7-11.) fogalmazzak meg. A p-modell a plauzibilitasra épiilé argumentacios metaclméleti
modell, mely autonom, kell6 mértékben szofisztikalt, rendszerezo, és atfogd (48). Meg
kell ragadnia a nyelvi adatok és tények bizonytalansagi tényezdéit, fel kell tarnia valto-
zatossaguk természetét. A plauzibilis érvelés az inferencialis tevékenység szisztematikus
megvalositasat jelenti plauzibilis kérdésfelvetés, allitasok megfogalmazasa a vizsgalat
targyara vonatkozo6 relevans tényezék komplex szambavételével, majd pedig a rajuk vo-
natkozod plauzibilis okfejtés €s argumentacio lefolytatasa révén. A vizsgalati folyamat 1é-
nyegét az képezi, hogy a targyara vonatkozé megfogalmazott hipotéziseket a kutatdé nem
tartja kiinduloponti igazsagoknak, hanem szem el6tt tartja nagyfoku forrasfiiggdségiiket
és fokozatossagukat (56). Ezt kovetden plauzibilis inferenciak alapjan juthatunk el a pla-
uzibilisnek tarthat6 konklazidk levonasahoz, alapvetden szemantikai természetii viszo-
nyokra tdmaszkodva. A plauzibilis kijelentések az igazsag feltarasara iranyuld részleges
tényezoket fogalmaznak meg. Megbizhatosaguk mértékét er6sen befolyasoljak forrasu-
kat illet6 tényezok. A plauzibilitas skalaris és polaris természetii. Az érvelés folyama-
tanak jellemzését kovetden a szerzOk plauzibilitas alapi paraméterek szerint mindsitik
a pszicholingvisztikai kisérletezés eredményeinek megalapozottsagat. Példaclemzésekkel
demonstraljak az inferencialis tevékenység folyamatat. A példak validitasanak megitél-
hetdsége szempontjabol azonban nem tartom szerencsésnek, hogy elemzéseikben mon-
dat, nem pedig diskurzus statust példakat targyalnak. Statisztikai fliggvények olvashatok
a példamondatok helyességének valdszintsitésére, az viszont nem itélhetd meg vilagosan
a bemutatasbol, hogy azok milyen modon korrelalhatnak a nyelvi adatokkal.

A 10. fejezetben a szerzok targyaljak az informaci6 alul- és feliildeterminaltsaganak kér-
dését, valamint a plauzibilis argumentacio globalis értelemben vett ciklikus és prizmatikus
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természetét. A ciklikussagot az informacié ujraértékelése jelenti. Ez arra utal, hogy
,»a plauzibilis argumentacié folyamata alapvetden nem linedris, azt argumentacios ciklu-
sok képezik, [melynek soran a befogadd] nem elégedhet meg egy lehetséges megoldas
kialakitasaval, hanem fel kell tarnia valamennyi rendelkezésére alld6 megoldast” (136).
A prizmatikus jelleg pedig az informacio perspektivikus (Gjra)értékelésére vonatkozik.
Az argumentativ érvelés mindkét jellegét szemléletes példaillusztracio koveti. S ebben
az esetben a szerzOk mar a varva vart korpuszadatokra tdmaszkodnak. A fejezet végén
talalhato 4. sz. abra illusztralja a plauzibilis érvelés komplex folyamatanak egészét (161).
Az ezt kovetd rovid 11. fejezet Osszefoglaldan deklaralja, hogy ,,a p-modell egy olyan
metateoretikus modell, amely lehet6vé teszi a nyelvészeti adatok és tények [evidencia]
fogalmanak meghatarozasat. Plauzibilis argumentacioé folyamataként interpretalja a nyel-
vészeti elmélkedést. ... Fontos jellemzdje, hogy eltéréen a tudomanyfilozofia standard
szemléletétdl, a p-modell nem redukalja a tudomanyos racionalitast deduktiv modon vég-
rehajtott inferencidk alkalmazasara.” (162)"

A konyv harmadik, rovidebb terjedelmii egysége a nyelvi adatok és tények, eviden-
cia fogalmaval foglalkozik a korabbiaknal részletez6bb modon, a szerzok altal bemutatott
p-modell keretei kozott. Az adat nem korlatozodik az informaciotartalom kifejezésére,
részét képezi annak plauzibilitas értéke. Tobbet jelent az egyszerli korpuszadatnal, mivel
magaban foglalja a ra vonatkoz6 kiilonféle tipusu egyéni, hasznaloi, plauzibilis megité-
léseket is. Nem csupan a tiszta nyelvi produktum tekintendd adatnak, hanem a ra vo-
natkoz6 (pl. grammatikalitasat illetd) intuitiv alapa elméleti mindsités is részét képezi.
Az ilyen megitéléseket a szerzok plauzibilis allitasokként kezelik (170-1). SCHUTZE ku-
tatasaira hivatkozva hangsulyozzéak, hogy a nem nyelvész statusu anyanyelvi beszélok
a grammatikalitast nem kozvetleniil itélik meg, hanem az elfogadhatdsagra vonatkozoéan
nyilvanitanak plauzibilis véleményt. Az adatfogalomnak ilyen jellegli megfogalmazasa
kifejezetten pragmatikai szemléletet tiikroz, ami a nyelvi performancia hatokorébe tar-
tozik. Forras nem csupan pl. egy korpusz lehet, magaban foglalja a hasznal6 plauzibilis
felhivjak a figyelmet arra, hogy sokszor nehéz feladatot jelent az adat relevanciajanak és
szignifikanciajanak mindsitése (példaul a figurativ jelentés, a metaforikussag azonositasa).
Nézetem szerint legalabb ilyen fogds kérdés a korpuszokban a statisztikai szignifikancia
megbizhatdé mérése. Ezen a téren az adatok validitasat multikorpusz (koztiik a regionalis
nyelvhasznalatra specializalodott korpuszok) 6sszevetd vizsgalatok képesek biztositani.
KERTESZ és RAKOSI az adatok megbizhatosagat és relevancigjat illetéen kiemeli, hogy
a nyelvésznek kell eldontenie, mely korpuszadatok tekinthetdk relevansnak egy adott
kutatasi kérdés szempontjabol. Az is fontos tényezd, hogy a korpuszok véges modon
reprezentaljak a nyelvhasznalatot, azaz lehetséges olyan eset, amikor nem bizonyulnak
relevansnak egy adott nyelvészeti kutatasi kérdés vizsgalata szamara (174). Az adatok
elmélet-fiiggdségét bizonyitando el6fordulhat, hogy egy adat plauzibilisnek bizonyul egy
adott elmélet keretei kozott, ugyanakkor implauzibilis egy masik elmélet szempontjabol
(177). Nyelvi ténynek, vagy evidencianak a szerzok olyan adatot tartanak, amely funkcio-
nalisan képes egy adott elmélet plauzibilitasat biztositani egy rivalis hipotézissel szemben.

! Az idézetek forditdsa a recenzid készitéjének munkéja.



Szemle 93

Gradaci6 tekintetében a p-modell az evidencia harom tipusat azonositja: a gyengét, az
erdset, és a viszonylagosat.

A szakkonyv negyedik egységében a szerzok egy esettanulmany keretében mutatjak
be a p-modell alkalmazasat. Az esettanulmany célja, hogy értékelje GENTNER és WOLFF
metaforafeldolgozast vizsgald modelljét pszicholingvisztikai kisérletekbdl nyert adatok
alapjan, ramutatva az ilyen iranyu vizsgalatok ciklikus tényezdire. Kar, hogy a rovid fe-
jezetben nem kertiil sor a szakirodalom egyik sarkalatos pontjanak targyalasara, melyet
illetden megoszlanak a kisérletes eredmények és az azokra épiilé vélemények: arra, hogy
a literalis és a figurativ értelmezésnek van-e prioritasa az értelmezésben, hogy milyen mér-
tékben befolyasoljak azt szemantikai és/vagy pragmatikai tényezok. Vagy talan a literalis
és figurativ sik szimultan egyiittmiikodésérdl lehet sz6?

A monografia utolso, rovid egysége Osszefoglaldan tételezi a problémafelvetésekre
adott teoretikus valaszokat. Szerzok deklaraljak, hogy ha egy allitis/megallapitas plauzibi-
lisnek itéltetik, akkor lehet azt adatnak tekinteni, s lehet kapcsolatba hozni mas adatokkal,
hipotézisekkel, kiilonféle inferencidk segitségével. Igy valik komplex viszonyrendszerek
részévé, de kdzben valtozasokon is keresztiilmehet. Mindez azt jelenti, hogy plauzibilitasa
nem merev. A nyelvelmélet argumentacios folyamatai prizmatikus jellegiiek: felnagyithat-
nak, megvilagithatnak egyes tényezoket a nyelv jelenségeibdl, amelyek éppen vizsgalat
targyat képezik, mig masokat kizarhatnak.

Az adatok €s a nyelvi evidencia fogalmanak és viszonyanak értelmezése és tiszta-
zasa napjaink nyelvelméletének kulcsfontossag kérdésévé valt. Az ilyen iranya vizsga-
latokban mérfoldko a két magyar szerz6, KERTESZ ANDRAS és RAKOSI CSILLA konyve.
A monografia megjelenésére a Cambridge-i Egyetemi Konyvkiadonal a hazai nyelvészek
és tudomanyfilozofusok kdzossége méltan biiszke lehet.
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Mint az anyaméh a magzatot, ugy hordozza a nyelv az egész kultrat, annak multjat
és jovojét. Amikor nyelvet tanulunk, emberséget tanulunk, nemzetet, csaladot tanulunk.



