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The Shadow of Death and its Valley

In this paper, the author has collected old and new occurrences of the Hungarian phraseme
halal drnyékanak vilgye ‘valley of the shadow of death’. Even in the earliest Hungarian transla-
tions of the Bible, not independently of the identity of the source language, the tradition concerning
this phrase bifurcates. Protestant translators may have been familiar with the complex meaning of
Hebrew calmavet that has become a point of controversy since. This translation error, however,
survives to the present day as a 16th-century tradition.
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CSERNAK-SZUHANSZKY DEBORA

»A javito toll nyomaban”
Stilisztikai és nyelvhelyességi adalékok
Kosztolanyi irasmiivészetéhez*

1. Bar az eléadas cime Németh Lasz16tdl szarmazik (vo. NEMETH 1963:
368), ezuttal nem 6réla, hanem a fiatal Kosztolanyirol lesz szd, aki 1911-ben ala-
posan atdolgozta harom évvel korabbi, ,,Ilike az asztalnal” cimii novellajat. Az
uj valtozat cime ,,Ozsonna” lett. El6adasomban azt kivanom bemutatni, hogyan
mukodott Kosztolanyi ,,javito tolla”, miben kiilonbozik a késobbi valtozat a ko-
rabbitdl, s a szovegen végrehajtott javitasok és kiegészitések modositottak-e (s ha
igen, milyen irdnyban) az elbesz¢lés stilisztikai és esztétikai értékét.

,»Kosztolanyi munkassagaban kitlintetett szerepet jatszik az Gjrairas” — alla-
pitja meg monografidjanak elészavaban az iré egyik legkivalobb irodalomtorté-

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg 2012. marcius 20-i, Grétsy Laszl6 80. szii-
letésnapja alkalmabol tartott felolvaséiilésén. A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii
projekt részeként — az Uj Magyarorszig Fejlesztési Terv keretében — az Eurépai Unié tAmogatasa-
val, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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nész kutatdja, SZEGEDY-MASZAK MIHALY (2010: 14). Nem kivételes jelenség ez
ebben a korszakban: Fiist Milan és Szabo Lorinc folyamatosan csiszolja kolte-
ményeit, Moricz pedig radikalisan atdolgozza az ,,Erdély” harom kotetét, amikor
a harmincas évek végén egyiittesen teszi kozzé Oket.

Kosztolanyinal az tjrairasnak tobb valfaja, mondhatni fokozata ismeretes.
Olykor csak a cimet valtoztatja meg (pl. Tizenegy perc — Hogy is tortént?), de
akad példa arra is, hogy csak a téma marad valtozatlan, a kidolgozas azonban
mer6ben eltérd (pl. Rablo — Vasuti tolvaj). E két 16 tipus kozotti atmeneti megol-
dasnak tekinthet6 az az eljaras, amelyet a fiatal Kosztolanyi az ,,Ilike az asztalnal”
cimii novella Ujrairasakor alkalmazott: a cimet és a fészerepld nevét megvaltoz-
tatta, a szOvegen szamos aprobb-nagyobb javitast hajtott végre, tobb helyen pe-
dig terjedelmes betoldasokkal egészitette ki. Felvetodik a kérdés, hogy ezaltal 1j
mialkotas jott-e létre, vagy az atdolgozott szoveg csupan variansa az eredetinek.
Kosztolanyi elbeszéléseinek sajto ala rendezdje, REZ PAL az utdbbi mindsités
mellett foglalt allast, s ennek megfeleléen a Magyar Helikonnal megjelent 6ssz-
kiadasban csak a késobbi, ,,0zsonna” cimmel ellatott és tetemesen kibdvitett val-
tozatot kozolte, de a korabbinak az idoérendi helyén. (L. Kosztolanyi 1965: 1289.
A jegyzetet minden bizonnyal REZ PAL irta.)

Ezzel a dontésével egyetérthetiink, hiszen a cselekmény vaza és a szoveg
nagy része valtozatlan maradt. Ugyanakkor azonban a javitasok — és kiilondsen
a betoldasok — vannak olyan mértékiiek, hogy érdemesnek latszik a két verziot
tiizetesen egybevetni abbdl a szempontbdl, hogyan befolyasoljak a valtoztatasok
a szoveg koherenciajat (vo. KABAN 1991/1996: 69—70), és hogyan fliggenek 6sz-
sze a novella formateremtd elvével (a forma-t itt *makrostruktira, kompozicio’,
azaz ’bels6 forma’ értelemben véve).

Az ,llike az asztalnal” cimi eredeti valtozat Kosztolanyi elsé novellaskote-
tében, az 1908-ban kiadott ,,Boszorkanyos esték”-ben latott napvilagot (Koszto-
lanyi 1908: 126-30). (Nem érdektelen, hogy a kotet tartalomjegyzekébol épp ez
a tétel nyomdai hiba folytan kimaradt.)

Az ,,Ozsonna” cimii Gjabb valtozat az ir6 masodik elbeszélés-gytljteményé-
ben, a ,,Bolondok”-ban jelent meg elsé izben (Kosztolanyi é. n. [1911]: 38-43).
Ezen a koteten sehol sincs évszam vagy a megjelenés évére utald adat. Az MTA
Konyvtaranak kataldgusa és ARANY ZSUZSANNA Kosztolanyi-repertoriuma
(ARANY szerk. 2008: 12) szerint a kiadas éve: 1911. Az atdolgozas feltehetdleg
a kotet Osszeallitasakor vagy kozvetleniil azel6tt tortént.

2. A szépirodalmi mutivek cime ,,a 1élektani alanyhoz hasonlithato, amelyrdl az
elbeszélés allit valamit. [...] Cim és szoveg viszonya [a zenei] téma €s kidolgozas
kapcsolatara emlékeztet” (SZEGEDY-MASZAK 2010: 84). Azzal, hogy Kosztolanyi
az ,llike az asztalnal” cimet ,,Ozsonna”-ra modositja, az olvasdi figyelem foku-
szaba a foszerepld, a négyéves kislany helyett az eseményt, a nagyanya névnapja
alkalmabol rendezett csaladi 6sszejovetelt allitja. Ennek az [like név Piroskd-ra
valtoztatasa is oka lehetett, de az ozsonna egyébként is kedves szava volt az ir6-
nak. Az uzsonna fonév o kezdetii alakvaltozatat a ,,Magyar értelmez6 kéziszotar”
tajnyelvinek vagy irodalmi(as)nak minésiti (EKsz.> 1402), a mai befogado sza-



., A javito toll nyomaban” 451

mara enyhén régies, csaladias, nosztalgikus hangulatot araszt. Ez a hangulata va-
losziniileg mar az elbeszélés keletkezése idején is megvolt. Az eredeti szGvegben
is eléfordul, kétszer: ,,még nagyobb zaj volt, mint ozsonna elétt”; ,,az ozsonndn
0 eszik legtobbet”. ,,A szegény kisgyermek panaszai’-ban is megtalalhatjuk, ha-
sonlo stilusértékben:

Olykor a hérs alatt, arnyas sarokba
kalacsos, tejszines, hosszl ozsonna

(,,Masként halalos csend és néma untsag”, a végleges dsszetételben a kotet utolsd
elotti verse). Az ,,Edes Anna”-ban is eléfordul, de ott minden kiilondsebb stilus-
hatas nélkiil, semlegesen koznyelvi jelleggel: ,,Az ozsonna elég kedélytelen volt”;
,»Ozsonna utan kihozta kedvenc konyvét”. Ez azt mutatja, hogy a szé allandosult
stilusértékét a szovegkornyezet folerdsitheti, de semlegesitheti is. Hadd emlitsem
még meg, hogy a ,,Szeptemberi ahitat” harmadik részének 4. sordban a kéznyelvi
uzsonna szoalak szerepel:

el-nem-mul6 vendégség van korottink,
hosszi ebéd és még hosszabb uzsonna.

(Ezt olvashatjuk a Nyugat 1935. oktoberi szamaban is, amelyben a vers els6 izben
megjelent: Kosztolanyi 1935: 219.) Nem zarhaté azonban ki, hogy a kolt6 eredeti-
leg az ozsonna alakvaltozatra gondolt, hiszen a rimhivé sz6 a szovegeldzményben
az osonna:

mint hogyha a perc szarnyakon osonna

(azt majd a késziilo kritikai kiadas szerkesztdinek kell kideritenitik, hogy e felte-
vésemet igazolja-e a kézirat — ha megvan egyaltalan — és az esetleges vazlatok).
Azt, hogy a foszerepld neve miért valtozott //iké-rol Piroskd-ra, legfeljebb
talalgatni lehet. Nem valoszini, hogy az atkeresztelés 6sszefiigg azzal, hogy az
ir6 1910 végén megismerkedett Harmos Ilona szinészndvel, akit késobb feleségiil
vett (v6. VERES 2009: 91), de ezt kizarni sem lehet, minthogy Ilona felbukkanasa
éppen a szoveg atdolgozasanak feltehetd ideje elé esik. Realisabb azonban arra
gondolni, hogy a két keresztnév kozott érzett Kosztolanyi valami olyan hangulati,
névesztétikai kiilonbséget, amely a modositast szamara indokoltta tette.
Valtozott két tovabbi fontos szerepld neve, illetve megjeldlése is: az tinne-
peltbdl, a keresztanyabol nagyanya lett, és azt is megtudjuk az els6 hosszabb be-
toldasbol, hogy keresztneve Aurélia, és neve napjat december 2-an tinnepli (a mai
naptarakban e ritkava valt keresztnév helyett a Melinda és a Vivien nevet talaljuk).
Az édesanya pedig a korabbi mama helyett (egy szoveghely kivételével) anya,
anyja formaban emlittetik, talan azért, mert ez a valtozat nem gyermeknyelvi,
kevésbé bensOséges, €s igy jobban kifejezi azt a hiivos, mondhatni szertartasos
viszonyt, amely a kisgyermek €s anyja kozott van. Végiil harom kacaraszé fiatal
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lany koziil kettonek a becenevét a javitott valtozatban i helyett y-nal irja: 1bi, ki
— [by, Iky (a harmadik, Mary mar az eredetiben is y-nal biiszkélkedhetett).

Akad az atdolgozott szovegben néhany olyan javitas is, amelynek minden
bizonnyal nyelvhelyességi hattere van: ,,Két okos €s hideg-kék szeme” — ,,0kos
¢és hideg-kék szeme”; ,.kék szemeit” — , Kék szemét”; ,,szemei égtek” — ,,szeme
égett” (a paros testrészek nevére vonatkozo ismert szabaly alapjan) vagy ,,A sotét
kocsiban ugy tlint, mint két picike lang” — ,,...olyan volt, mint...” (a nyelvmiivel6k
ez id6ben helytelenitették, idegenszertinek bélyegezték az ugy fiinik hasznalatat).

Mas esetekben a mddositas vélhetd célja a feszesebbre huzas, stilizalas volt.
Kiilongsen feltiind az elhagyhato jelzok, hatarozoszok, olykor egész tagmondatok
torlése (a torlést athtizassal jelolom): ,,s ez nagyon;nagyon fajt; mégsziszegettis
belé”; ,,zsongd fejecskéjét képtelen gondolatok szorongattak™; , fedt; kék szemeit
rémiilten jartatta koriil a szoban” — |, Kék szemét...” Ezek aprosagok, de jol mu-
tatjak, mennyit fejlodott Kosztolanyi mint stiliszta ez alatt a harom év alatt.

A 10 kiilonbség az elbeszélés két valtozata kozott az a négy hosszabb betol-
das, amelyet a késobbi valtozatnak a fiiggelékben kozolt szovegében félkovér
szedéssel emeltem ki. Hogyan erdsitik ezek a kiegészitések a szoveg koherencia-
jat? Hogyan emelik ki a gyermek és kornyezete kozotti konfliktust? Mivel jarul-
nak hozza ennek az ellentétnek a fokozddasahoz, amely a tragikus vagy inkabb
tragikomikus végkifejlethez vezet? Ezekre a mar nem csupan stilisztikai, hanem
egyszersmind prozapoétikai kérdésekre a kovetkezo részben keresek valaszt.

3. A globalis elemzés soran az egészbdl indulunk ki, és onnan jutunk el
a részletekig. Az elemzés kiinduldpontja, els6 mozzanata az Gn. szovegszervezo
elv megallapitasa. A szovegszervezo elv olyan atfogo szovegsajatossag, amely az
irodalmi miialkotas valamennyi rétegére, alkotoelemére (s ezek altal egészére) ki-
terjeszti hatasat. Fontos kiemelni, hogy a szovegszervezd elvet nem a szovegalko-
td, hanem a szdvegelemzo allapitja meg, vagyis nem alkotas-, hanem befogadas-
Iélektani tényezOrdl van szd. (Minderrdl részletesebben 1. SZABO 1988: 100-1.)

Kosztolanyi novellajanak szovegszervezo elve a gyermeki latasmod és a fel-
nottek vilaga kozotti konfliktus.

A kisgyermek nézdpontjat a vilagra eszmélés, a vilag szépségeire valo ra-
csodalkozas, az érzékelés mamora hatarozza meg. Ennek az attitidnek a kulcs-
szava a bamul, amely az elsd és a negyedik bekezdésben is eléfordul: ,,Okos ¢és
hideg-kék szeme lelkesen bamul”; ,,sokaig bamulta az asztalon a majonéz-halat”
(az ,,Ozsonna” szévegét Kosztolanyi elbeszéléseinek REZ PAL-féle kiadasabol
[Kosztolanyi 1965], az ,,Iliké”-ét a ,,Boszorkanyos esték” kotetbol [Kosztolanyi
1908] idézem). A szdénak ezt a jelentésarnyalatat a ,,Magyar értelmez0 kéziszotar”
ekképpen értelmezi: ,,Gondolataiba meriilve, elmerengve néz valamerre” (EKsz.2 85).
Nem véletlen, hogy éppen ezt az igei allitmanyt talaljuk a Hajnali részegség kulcs-
pontjan, enjambement-nal is kiemelve:

Olyan sokaig
bamultam az égbolt gazdag csodait,
hogy mar pirkadt is keleten, [...]
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A kozvetlen szovegelozményben pedig ott van a gyerekkor szo, a gyermeki
latasmod ujraéledésének hivoszavaként:

s felém hajolt az, amit eltemettem
rég, a gyerekkor.

Ezt a nézOpontot nyomatékositja az a terjedelmes kiegészités, amelyet az ir6
1911-ben az elbeszélés negyedik bekezdésébe iktatott. Arrdl van benne szo, hogy
a kisgyermek hosszasan gyonyorkodik a buféasztal ,,gazdag csodaiban™: ,,sokaig
bamulta az asztalon a majonéz-halat, a rakpastétomot, a tortdakat és a sajtot a kii-
16n6s tivegboritoval, valamint a kdpcos, vords rumosiiveget, mellette a kék cukor-
tartot, | ...] a porcelantalakon sdrga piskotdk allottak, amelyekbe apro mandula- és
mogyordszemecskék voltak belesiitve, tivegszeriien csillogo birsalmasajt szelet-
kék, rubinpirosak, vagy halvanyrozsasziniiek, marcipdnok és gyiimélcskenyerek.”

A biiféasztal leirasabol két stilisztikai mozzanatot kell kiemelniink: a hal-
mozas alakzatat és a szinnévi jelzoket. HORVATH MARIA mar 6tven évvel ez-
elott ramutatott Kosztolanyi nagy fogékonysagara a részletek, az aprosagok irant
(HORVATH 1961: 348). Voltaképpen ez is megbrzott gyermeki sajatossag. Az elbe-
sz€10 figyelme a filmkamera alapossagaval siklik végig a biiféasztal inyencségein:
ennek nyelvi eszk6ze a mellérendeld halmozas (el6bb hattaga, utobb négytagn).
(A halmozas alakzatardl vo. O. NAGY 1975/1994; PETHO 2004; SZATHMARI f6-
szerk. 2008: 254-9.) A tagok egy részének szinnévi jelzdje van, de amelyiknek
nincs, az is hatarozott szinélményt kelt: a majonézes hal halvanysarga, a rakpasté-
tom vOrds vagy rdzsaszin, a birsalmasajt tivegesen csillogo stb. A szinhatasokban
vald tobzodast a szakirodalom az impresszionista stilus egyik jellegzetességeként
tartja szamon (pl. SZABO 1998: 186). BARANSZKY-JOB LASZLO magyar prozasti-
lus-torténeti antologiaja az impresszionizmus egyik példajaként épp ezt a leirast
idézi (BARANSZKY-JOB é. n. [1937]: 272-3). SZIKSZAINE NAGY IRMA az ,,impresz-
szionista fény6rom” kapesan ir Toth Arpad szineirdl (SZIKSZAINE 2008: 160—1).

A gyermeket (és a gyermek élményeit rogzitd elbeszélot) egyszerre érik
a kulonféle érzéki benyomasok: ,,egymasba csendiil a szin és a hang s az illat”
(Baudelaire: Kapcsolatok, Szabo Lérinc forditasa). Az 6sszképzetegység (1. SZABO
1998: 187-9) elsdsorban a szinesztetikus latismodban, a szinesztéziak gyakori
alkalmazasaban nyilvanul meg. A novella masodik bekezdésében, amely még az
otthoni készulodést irja le, a kisgyermek igy emlékezik arra, hogy a szobaba be-
siitott a nap: ,,a padlon széles aranytocsakban folyt dssze a napfény”. A négyéves
gyermek koltdi modon 1at, s6t koltoként 1at — ezt sugallja ez a szinesztézia, a fény-
nek folyadékként valo megjelenitése, amely egyébként Toth Arpadnak is kedvelt
motivuma lesz, joval késobb annal, mint hogy a fiatal Kosztolanyi ezt az elbeszé-
1ését megirta (pl. Bis bérhaz-udvar ez..., 1918). De maganal Kosztolanyinal is
felbukkan még a motivum a ,,Negyven pillanatkép”-ben (Mézes kenyér).

A szdvegbe harom évvel késobb betoldott bekezdésben is talalhatunk szi-
nesztéziat, ez azonban nem elsdsorban a szereplének, hanem inkabb a narratornak
a nézopontjat tiikkrozi: ,,Benn a talfit6tt €s lankadt levegot rozsafiistold cukrozta,
amit az izz6 vaslapatra vetett a cseléd, végigjarva vele a szobakat.” Ebben hoérzet,
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szaglas és izlelés kontaminalodik egymassal. A lankadt levegd szokapcsolat pedig
enallagé, azaz olyan jelzOs szerkezet, amelynek jelzdje voltaképpen nem sajat
jelzett szavara, hanem a mondatnak egy masik elemére, illetve a kozlési helyzet
egészére vonatkozik (v6. SZATHMARI foszerk. 2008: 177-81). A lankadt igazabol
nem a levegdnek a jelzdje (az legfeljebb lankaszto lehetne), hanem a tulfiitott szo-
baban tartozkodo vendégeké. Ez a szinesztézia csak annyiban tikrozi a gyermeki
nézOpontot, hogy erdsiti a kdrnyezetnek azt a nyomaszto voltat, amely egyre na-
gyobb sullyal nehezedik a kisgyermekre.

Ahhoz, hogy a névnapi ,,0zsonna” helyszinét és eseményeit egyre inkabb
a négyéves gyermek szemével lassuk, hozzajarulnak a szabad fiiggd beszédben
levo részek is (ennek fogalmarol és funkcioirdl vé. MURVAIL 1980). Ezek a hol
mondatnyi, hol csupan egyetlen szonyi szévegdarabok érezhetden nem az elbe-
sz¢lonek, hanem a szereplonek a tudatvilagat fejezik ki. Példaul az els6 hossza
betoldas ezekkel a mondatokkal kezdddik: ,,Piroska gyorsan felsuhant a 1épcson,
¢s kinyitotta az oridsi iivegajtot. A nagyanydndl egydltaldn minden iivegbdl van.”
Az els6 tagmondatban még nyilvanvaldan a narratornak a hangjat halljuk, a maso-
dik tagmondat dridsi jelzoje azonban mar inkabb Piroska nézdpontjat tiikrozi, aki
a maga kicsinységéhez képest oridsinak latja a 1épcs6hazi tivegajtot. A kovetkezo
mondat pedig mar egyértelmiien szabad fiiggd beszéd: ,,A nagyanyanal egyaltalan
minden tivegbdl van.” Ezt nem a narrator mondja, hanem a szereplé gondolja,
ez az allitas a gyermeki latasmod felnagyito és tulaltalanosito jellegébdl fakad.
Ugyanilyen mondatot talalunk a ,,Boszorkanyos esték” kotet egyik novellajaban,
a ,,Sakkmatt”-ban is: ,,Ma is ugy emlékszem erre a hazra, mint ahol minden ele-
fantcsontbol, ébenfabdl és eziistb6l van™ (Kosztolanyi 1965: 68). A kiillonbség
csupan annyi, hogy ez én-elbeszélés, ezért a fészereplé nézdpontja kdzvetleniil
nyilvanul meg.

Talalhatok olyan részletek is ebben a késdbb beiktatott bekezdésben, ame-
lyek nem mindsithetdk ugyan szabad fiiggd beszédnek, de nyilvanvaléan Gssze-
fondédik benniik az elbeszElo és a szerepld tudati vilaga, életismerete: ,,[Piroska]
sokaig bamulta [...] a kék cukortartot, amely mdskor mindig a kredencen dllott
a gyertyatartok mellett. Ez egy kissé nyugtalanitotta. De igy van ez mindig decem-
ber mdsodikan, Aurélia napjdan, mert akkor a nagyanya nevenapja van.” A bamul-
ta ¢és a nyugtalanitotta a narratornak a k6zlése a gyermekrol, a tobbi a gyermeknek
az elbesz€16i kozlésen atcsillanod tudasa az aprélékosan megfigyelt targyakrol és
szokasokrol.

A szabad fiiggd beszéd nem tipikus eszk6ze a prozaird Kosztolanyinak (vo.
HERCZEG 1975: 25-8; MURVAI 1980: 36, 131). Itt bizonyara azért alkalmazza,
hogy ezzel is minél inkabb kidomboritsa a gyermeki latasmadd és a gyermeket
kortilvevd felndttek latasmodja kozotti konfliktust. Maga HERCZEG is idéz né-
hany szorvanyos példat Kosztolanyitol a szabad fiiggd beszédre (i. h.), legijabban
pedig TOLCSVAI NAGY GABOR azt allapitja meg, hogy ,,Kosztolanyi prozajaban
szamtalan [...] szabad fiigg6 beszéd jellegii részlet talalhato, amelyben nem egy-
értelmii, hogy az elbeszélo vagy valamelyik szerepld beszél-e” (TOLCSVAI NAGY
2011: 197).
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Az elbeszélo mar a novella elején tobbszor is jelzi a kisleany ideges nyug-
talansagat. A kora délutan, a késziilodés ideje ,,ideges zavarban mult el”. A haj-
mosas €s a fésiilés, amelyet nem az €desanyja, hanem egy idegen gondozond,
a ,,bonne” hajt végre rajta, kellemetlenséget, s6t fajdalmat okoz neki. Utkdzben
a kocsi ablakabol ,,nyugtalanul nézte az elsuhand hazakat”. A nagyanyanal nyug-
talanito valtozasokat észlel a folyoson és a biiféasztalon (a kirakott butorok, a szo-
katlan helyen all6 cukortartd). A névnapi ,,0zsonna” alkalmabol az egész lakas
fényarban uszik: ,,Meggyujtottak az Gsszes gyertyakat ¢s a lampakat, az oridsi
petroleumlampa-kolosszust is, amely az ebédldasztal f616tt 16gott, €s csak ilyen
tnnepi alkalmakkor égett [...] Piroska elkdprdzva allt a fénytengerben.” Az elkdp-
razva hatarozdi igenév ebben a szovegosszefliggésben kétértelmu, mert mind ’el-
blivolve’, mind *zavartan, megzavarva, zavarodottan’ jelentésben érthetjiik. A kis-
gyermek szitudcidja egy kissé emlékeztet arra a helyzetre, amelyet a palyakezdd
Kosztolanyi egy publicisztikai irasaban igy jellemzett: ,,Sotét szemekkel allunk
a sziporkazé fényaradatban csalodottan, kidbrandultan és elfasultan” (Kosztola-
nyi 1969: 35; idézi SZABO 2002: 8). Piroska szamara azonban a kiabrandulas még
csak ezutan kovetkezik.

A szalonba Iépve valdsagos embertomegbe iitkozik. Ezek a — részben isme-
retlen — emberek Oriasi zajt csapnak. Az els6, amit megtudhatunk roluk, az, hogy
larméasak: ,,[Piroska] Egyenesen a szalonba ment, ahol sok asszony, leany és fiu
ldrmdzott.” Es ebben a larmés tomegben senki sem torédik vele! Ezt az inzultust
az elbeszélo olyan fontosnak tartja, hogy néhany soron belill haromszor is megis-
métli: ,,A fiatalemberek felugraltak, kezet csokoltak az anyanak, de &t nem vette
észre senki. [...] Fajt neki, hogy mind jol mulatnak, nélkiile is. Mar az anyja se
torddik vele. A leanyok [...] ott lilnek a teaasztalnal két katonatiszttel, és red se
hederitenek.” A kozépso kijelentés (,,Mar az anyja se térddik vele”) megint csak
félaton van a narratori k6zlés és a szabad fiiggd beszéd kozott.

Tovabbi kellemetlenséget okoz a gyermeknek, €s ujabb frusztracid forrasava
valik, hogy nem érti a felnbttek beszédét: ,,Zavarban volt, €s nem értette, miért
kérdeznek tole olyast, amelyre tigysem varnak feleletet.”; ,,Piroska azonban az
egészbOl semmit sem értett.”; ,,A tobbiek kiilonben éppen olyan értelmetlensége-
ket beszéltek, mint elobb.”; ,,Piroska nagyon figyelt, de egy szot sem értett beldle”.
Ez a motivum a Szeptemberi ahitatban is feltinik: ,,a felnéttek érthetetleniil be-
szélnek” (Kosztolanyi 1935: 220).!

Az egyik utdlagos kiegészités egy németiil beszélgetd idds urat és holgyet is
felléptet. Piroska persze oket sem érti (a bonne, mint az ,,Allons chérie” felszoli-
tasbol is kiderdl, franciara tanitja), de idegen nyelvii beszédiik semmivel sem ért-
hetetlenebb szamara, mint a korszakallas 6regtr poharkdszontdje: ,,Az a baratsag,
amely benniinket ehhez a hazhoz fiiz, helyesebben az a szeretet, amely mindenkit
elfog, midon — ha szabad magam igy kifejezni — ebbe a szentélybe 1¢p... ebbe
a szentélybe, amely...” Ugyanaz a ,,fentebb stil” ez, amely késobb a ,,Pacsirta”-ban

' Az els6 kozlésbeli érthetetleniil szbalak feltehetben sajtdhiba a vers ritmusanak jobban meg-
feleld érthetleniil helyett (a késébbi, kotetbeli kozlésekben mar ez utdbbit talaljuk, pl. Kosztolanyi
1964: 678).
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is visszajara fordul a sarszegi uri kaszino leirasaban (1. HORVATH 1961: 356-7),
s amelyet a ,,Szamadas” kotet ,,K6zéleti kitlindség” cimii verse is kigunyol.

A négyéves kislanyt tehat szemkapraztato fényaradat, embertomeg, fiilledt-
ség, hangzavar, érdektelenség és érthetetlenség veszi koriil. Es mindez percrol
percre erdsodik. Lassuk, hogyan késziti el6 Kosztolanyi, a fesziiltségkeltés nagy-
mestere, a katartikus végkifejletet.

4. A huszadik szazadi elbeszélok ,,egyre inkabb alarendelték a kiilso cselek-
ményt a belsének” — irja Kosztolanyi és Csath Géza életmtvének kolcsonhatasat
vizsgalva SZEGEDY-MASZAK (2010: 92). ,, Kosztolanyi és Csath Géza miiveiben
is érezhet6 ilyen hangsulyeltolodas™ (uo.).

A most elemzett, két valtozatban is publikalt elbeszélés jol példazza ezt
a ,,hangsulyeltolodast”. A novella igazi cselekményét nem a feltiinden mozgalmas
kiils6 események, hanem a négyéves kislany tudataban zajlo lelki folyamatok ké-
pezik. E folyamatokat Kosztolanyi a fokozas stilisztikai alakzatanak alkalmazasa-
val mutatja be (err6l vo. SZATHMARI 1983: 161). A bels6 cselekményt a szorongas
jelzése alapozza meg; ez csalodottsagba, majd kétségbeesésbe torkollik; végiil
a fokozatosan er6sodo fesziiltséget a kisgyermek kirobband zokogasa oldja fel.

Kosztolanyi mesterien banik a fokozas eszkozeivel: a lakasba egyre tobb
vendég érkezik, egyre nagyobb a zaj, egyre boditobb, ,,lankadtabb” a levegd. Ezt
szolgaljak a masodik valtozat bovitései is. Az eredeti szGvegben még csak ,,Zon-
goraztak, hegediiltek, énekeltek, fiityiiltek, kukorékoltak és sipoltak™; a fejlettebb
valtozat vége felé egy ciganyzenekar is megjelenik, elviselhetetlenné fokozva
a hangzavart: ,,A folyoson feltiintek a ciganyok. Gyantaztak a vondt, hangoltak
a hegediiket, tust huiztak a beszédre.” Az egész egy rossz alomra emlékeztet, ami-
bol nem lehet felébredni. A gyermek szemében a felndttek ,,szorakozasa” egyre
érthetetlenebbé €s ijesztobbé valik: ,,mellét valami kiilonos félelem csiklandoz-
ta”. A belso cselekmény a novella zaromondataban talalkozik a kiilsovel: ,,Aztan
torkaszakadtabol elkezdett sirni.” A fesziiltség a gyermek kétségbeesett sirasaban
kulminal és oldddik fel.

A siras mint katartikus lezard6 mozzanat tobb mas Kosztolanyi-novellaban
is elofordul. Csak a ,,Tengerszem” kotetbdl valogatva: A kulcs kisfia szereploje
bemegy apjanak munkahelyére, hogy elkérje tdle a véletleniil magaval vitt kam-
rakulcsot, s amikor kilép a hivatal kapujan, varatlanul sirva fakad (Kosztolanyi
1965: 787); a fiatal Esti Kornél, miutan egy ziirichi étteremben elfogyasztotta
az egyetlen fogast, amelyet meg tudott fizetni, az ,,omelette a Woburn-t, vagyis
a rantottat, ,,A t6 partjan leiilt egy padra. [...] lehajtotta fejét a pad karfajara. [...]
Halkan és gyorsan sirt” (Omelette a Woburn) (uo. 859); Cseregdi Bandi, a fran-
ciaul nem tudd, magat Parizsban elveszettnek érzd bacskai fiatalember ,,a szoba
kozepére rohant, leborult az asztalra, sirva fakadt” (Cseregdi Bandi Parizsban,
1910-ben) (uo. 873).

Piroska torténete és a harom masik torténet ugyanannak a szituacionak a val-
tozatai: a megkinzott, megalazott gyermek, egyéb kiutat nem talalva, a sirasban
keres menedéket. (Estihez képest a svajci pincérek, Cseregdi Bandihoz képest
a franciak és a franciaul tudo magyarok a felnottek.) Holott valdjaban, s ez is ko-
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z0s a négy novellaban, nem is ,,bantotta” dket senki. A kisfiut a hivatalban barat-
sagosan fogadtak, még a fonok is elbeszélgetett vele; Esti Kornélt a vendégloben
akkuratusan kiszolgaltak; Cseregdi Bandi eljutott Péarizsba, s ott alapjaban véve
nem is érezte rosszul magat, kiilondsen azdta, hogy talalt egy magyar csardat, ahol
magyarok kozott lehetett (€s ehetett). A novellak végeén kitord zokogas mégsem
tekinthetd action gratuite-nek, mert Piroskat, Takdcs Pistat, Estit €s Cseregdi Ban-
dit egyarant megalaztak, ha nem is szantszandékkal. (Erdekes, hogy a Cseregdi
Bandi-torténetben Esti Kornél a masik polust, a felnéttek vilagat képviseli.) A kis-
gyermek vagy a kisgyermeki lelkiileti feln6tt zavartan ténfereg a razaduld jabb
¢és jabb benyomasok pergotiizében (a négy torténet hdseiben az is kdzos, hogy
mind a négyen szamukra meroben szokatlan koriilmények kozé kertilnek: Esti és
Cseregdi Bandi kiilfoldre, Pista az apjanak a munkahelyére, Piroska a névnapi
,»ozsonna” forgatagaba). Nem marad egyéb eszkoziik a tiltakozasra, mint a torté-
net végén feltord katartikus sirds.”

5. Az elemzett novella korabbi valtozata, az ,,Ilike az asztalnal” 940 szobdl
all, az ,,Ozsonna” terjedelme 1308 szd. Vagyis a harom évvel kés6bbi, atdolgozott
szoveg 28%-nyi tobbletet tartalmaz az eredetihez képest. Elemzésemben foként
arra torekedtem, hogy ennek a tobbletnek a jellegére, funkcidjara, a novellista
Kosztolanyi harom év alatti fejlodésére vilagitsak ra. Kétségtelennek latszik, hogy
a ,,Boszorkanyos esték” kotetben megjelent els6 verzio is jo novella, a kotet no-
vellai koziil bizonyosan az egyik legjobb. De remekmiivé a kiegészités soran valt,
mégpedig azaltal, hogy a beléje irt szo6vegrészek markansabba teszik az alapkonf-
liktust, fokozzak a fesziiltséget, és elmélyitik a befejezés motivaltsagat.

Evtizedekkel a most targyalt elbeszélésnek a megirasa, illetve atirasa utan
a kovetkezoképpen hatarozta meg Kosztolanyi a regény és a novella kozotti kii-
l6nbséget: ,,A regény az egész élet. [...] A novella az élet kivagott korszelete, rész
az egészbol, a véletlenség izgalmaval” (idézi SZEGEDY-MASZAK 2010: 113).

Ha jél értem a fenti mondatot, a véletlenség abbdl adédik, hogy mit ragadunk
ki novellatémaként az élet egészébol. Ahhoz azonban, hogy ennek a részletnek
az abrazolasabol — pars pro toto gyanant — az egésznek a maradando abrazolasa
rajzolodjék ki, olyan mesterségbeli utak is vezetnek, amilyeneket a fiatal Kosz-
tolanyi jart be, amikor huszonharom évesen irt j6 novellajat huszonhat évesen
remekmiivé formalta at.

2 A siras motivuma ,,A szegény kisgyermek panaszai”-ban is felbukkan (Az elsé 6sz), bar itt
nem maga a kisgyermek fakad sirva, hanem az 6t metonimikusan képviseld ,.kis nyari ruhai” sirnak
tavaszig a z6ld ladaban, amelybe az 6sz bekoszontével ,,eltemették” Oket. A kétetnek egy masik,
,Nagy tarsasag...” kezdetii versében a csaladi 6sszejovetel mint Oriilt zenekar jelenik meg. (Erre
a két parhuzamra FRATER ZOLTAN irodalomtorténész hivta fel figyelmemet.)
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Fiiggelék

Kosztolanyi Dezsd
Hike-azasztalnat Ozsonna

Hike Piroska négyéves. Hike Piroska az asztalnal il a keresztmama nagy-
anya ebédlojében. A virdgos vazak, a fehér és fekete tortak koziil sapadtan kan-
dikal ki szdke feje, amely olyan, mintha félig porcelanbol, félig cukorbol lenne.
K£€t-Okos ¢és hideg-kék szeme lelkesen bamul. Ha lehunyja, hasonlit a komoly és
illedelmes alvobabakhoz.

A délutan ideges zavarban mult el. Alig ebédelt meg, a bonne a kis szobaba
cipelte, és fejét sokszor egymas utan belemartotta a gdzolgd vizbe. A viz siitotte,
¢s a szappanhab huncutul csipte a szemét, ugyhogy sokszor kellett hunyorgatnia,
mig ujra latott. Arra is emlékezett, hogy a padlon széles aranytocsakban folyt 6ssze
a napfény. Azutan a tiikor elé allitottak. Itt a bonne eldvette amama az anya fehér
elefantcsont féstijét, &s sokszor egymas utan végigtépte nedves hajtincseit, s ez na-
gyon;nagyon fajt;még-sziszegettisbeté. Végiil készentettek elkésziiltek, betiltek
egy kocsiba, és a keresztmrama nagyanya lakomajara mentek. Fél négy lehetett.

Ekkor mar az utcakenira csokoladészinii félhomaly derengett ereszkedett.
Hike Piroska sajgé fejecskéjét a kocsi ablakdhoz nyomta, s nyugtalanul nézte
az elsuhand hazakat. Fiile pirosra gyulladt az izgalomtdl. A so6tét kocsiban gy
ttint olyan volt, mint két picike lang. Szeretett volna sirni, de félt, hogy amama
az anyja megharagszik, és 0 sajnalta amaméat az anyat. Hogy ne okozzon neki
fajdalmat, inkabb dobolt az ablakon, és nagyokat és 6szintéket nyelt.

Mire megérkeztek, mar gyujtogattak a lampakat. Fekete; Hideg délutan volt,
koran sotétedd. Piroska gyorsan felsuhant a lépceson, és kinyitotta az driasi
iivegajtot. A nagyanyanal egyaltalan minden iivegbdl van. Egy pillanat alatt
végignézte a folyosdt, amely a szobabél kirakott butoraival iinnepi izgalmat
keltett, s sokaig bamulta az asztalon a majonéz-halat, a rakpastétomot, a tor-
takat és a sajtot a Kiilonds iivegboritoval, valamint a kdpcos, voros rumos-
iiveget, mellette a kék cukortartot, amely maskor mindig a kredencen allott
a gyertyatartok mellett. Ez egy kissé nyugtalanitotta. De igy van ez mindig
december masodikin, Aurélia napjan, mert akkor a nagyanya nevenapja
van. Ezen a napon a porcelantalakon sarga piskotak allottak, amelyekbe
apro mandula- és mogyoroszemecskék voltak belesiitve, iivegszeriien csillogo
birsalmasajt szeletkék, rubinpirosak, vagy halvanyrézsasziniiek, marcipa-
nok és gyiimolcskenyerek. Benn a tulfiitott és lankadt levegdt rozsafiistolé
cukrozta, amit az izz6 vaslapatra vetett a cseléd, végigjarva vele a szobakat.
A kanari a forrésagban alélva csipegett kis kalitkajaban. Fonn az allvanyon
a kitomott evet sz6re majdnem tiizet fogott. Meggyujtottak az dsszes gyertya-
kat és a lampakat, az driasi petréleumlampa-kolosszust is, amely az ebédlé-
asztal folott logott, és csak ilyen iinnepi alkalmakkor égett, mielétt a rokon-
sag Kiilonb6zo tagjai — napokkal elé6bb — megvizsgaltak, vajon nem mond-e
csiitortokot a nagy estélyen. Csak kevesen értettek hozza.

Piroska elkaprazva allt a fénytengerben.
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Hike-bement-aszalonba;. Egyenesen a szalonba ment, ahol sok asszony, leany
¢s fia larmazott;€s. Megallt a piros szonyeg kozepén. A fiatalemberek felugraltak,
kezet csokoltak a-mamanak az anyanak, de 6t nem vette észre senki. Percekig allt
igy duzzogva, varakozva és kémlelodve. Végre Tusi, az unokandvére észrevette.

— Hogy vagy, Ht Piri? — kérdezte téte, és tovabbment. Hike Piroska felelni
akart, de nem jott szdjara sz6. Zavarban volt, és nem értette, miért kérdeznek téle
oly-dotgot olyast, amelyre ugysem varnak feleletet. Torka 6sszeszorult a méreg-
tol. Fajt neki, hogy mind jol mulatnak, nélkiile is. Mar amama az anyja se térodik
vele. A leanyok, Ibty, Ikiy és Mary ott iilnek a teaasztalnal két katonatiszttel, és
red se hederitenek.

A bonne megfogta kezét.

— Allons ma—chére [!] chérie...

A z6ld divanyra iltette.

Hike Piroska most nézte a leanyokat. A katonatisztek cigarettaztak és udva-
roltak, kiillonosen Ibtynek, aki a legyez6jével hadonaszott, s folytonosan kacagott.
Egyik hadnagy, a sz6ke bajuszu, ritkdbban szolott, de mihelyt kinyitotta a szajat,
a leanyok majdnem szétpukkadtak a nevetéstol. Most is mondott valamit. Elkérte
Ibty legyez0jét, és legyezni kezdte magat. Hike Piroska erdsen figyelt.

— Szép legyezdje van — folytatta a hadnagy, €s eltorzitotta arcat.

Yijra Viharos kacagas.

— Rudi — mondta egyik leany —, magabol gyonyorii leany lenne.

— Igen? Ezt mar sokan mondtak nekem.

Szavai most is harsogd nevetésbe vesztek. Tényleg gy mondta ezt, mint
aki kicsit biztos a sikerében, s tudja, hogy szellemes, kedves és elragadé. Hike
Piroska azonban az egészbol semmit sem értett. Miért kell ezen nevetni? A had-
nagy a levegdbe dobja zsebkenddjét, s a leanyok ujra kacagnak. Hike Piroska
elérehajolt, szsongd fejecskéjét képtelen gondolatok szorongattak, €s szégyellte
magat butasaga-mtatt, hogy ilyen buta. K6zben a zavar egyre nétt. Rettent6 sokan
jottek. El6szor egy sapadt, nagy orr holgy, az uraval, egy vords szakallas, kovér
urral. Azutan sok-sok leany és még tobb fia. A larma mar olyan nagy volt, hogy
egymas szavat sem értették. Mindenki besz€lt, €s senki sem figyelt. Zongoraztak,
hegediiltek, énekeltek, fiitytltek, kukorékoltak és sipoltak. A sapadt kisleany pe-
dig reményteleniil, sovargd szemmel varta, hogy végre észrevegyck.

Atment a masik szobzba is. Ottan egy Oreg urat és egy dreg nénit figyelt,
akik németiil beszélgettek. A divany sarkaba huzodott, s hallatlan megvetés-
sel méregette 6ket. Ezt gondolta magaban:

,Erthetetlen, milyen gyerekesek ezek a nagyok. Most jatszanak eléttem,
és fontoskodnak, hogy értik egymast, holott egész bizonyos, hogy ezt a beszé-
det senkl a Vllagon se erthetl Hlszen en se ertem ”?

mama Ekkor a nagyanya
kézen fogta, és bevezette az ebedlobe ahol egy hosszu fehér asztal volt felteritve
a lakomara. A t6bbiek ott tiltek mind. Hike-amama Piroska az anya mellett kapott
helyet. Itt mar kissé érdekesebb volt a tarsasag. Kozvetleniil eldtte ott csillogott
a tortakés, amit kezebe is vett, de amama az anya nyomban letétette vele, és igy
csak az angyalos tanyérban gyonyorkodhetett. A tobbiek kiilonben éppen olyan



460 Kemény Gdbor

értelmetlenségeket beszéltek, mint elobb. Egy pufok, zold ruhas holgy, aki — mint
Hike Piroska észrevette — a békahoz hasonlitott, allanddan a rokonairdl fecsegett.
A masik mindenkitol azt kérdezte, hogy érzi magat, de akarcsak Tusi, nyomban el
is forditotta fejét. Ez a holgy most a mamahoz fordult:

— Hogy van a kicsike?

— K&szénom, elég jol.

— Csak el ne rontsa a gyomrat...

Hike Piroska nézte a nénit, a sok tarka ruhat, a szines tortakat, a tanyérokat,
¢s tuirelmetlentl feszengett a székén.

A néni beszédén annal inkabb csodalkozott, mert latta, hogy az ozsonnan
6 eszik legtobbet. A tobbiek is borzasztd sokat ettek. Megittak a haboskavét, az-
utan j6tt a pecsenye, a torta, a gyiimolcs, a sajt, ¢s még mindig nem laktak jol.
A z6tdruhas puféok holgy, akinek mindenki azt-mendta bokolt, hogy mennylt
megsovanyodott a nydron Marienbadban fefcmeseﬁ—megswaﬂyo&oﬁ mar har-
madszor vett a habostortabol. Egyébként még nagyobb zaj volt, mint ozsonna
elétt. Most az oreg urak mar kurjantottak is. A kévér korszakallas bacsi pedig —
kezében egy poharral — felkelt, és beszélni kezdett. Hike Piroska nagyon figyelt,
de egy szot sem értett beldle, s nem tudta, haragszik-e a kovér ur, vagy csak bo-
londozik? Szajat szélesre tatotta:, Hhomlokat elontotte a vér. Kiabalt. Kékeslila
erek dagadtak a hisos homlokan. Szemdldokei pedig kisértetiesen ugraltak,
villogtak és cikaztak.

— Az a baratsag, amely benniinket ehhez a hazhoz fiiz, helyesebben az
a szeretet, amely mindenkit elfog, midén — ha szabad magam igy kifejezni —
ebbe a szentélybe 1ép... ebbe a szentélybe, amely...

Piroska erdsen nézte az ordito urat.

Az apahoz hasonlitott, mikor szidja a cselédeket. De a tobbiek mosolyog-
va néztek ra, és nem sirtak, hanem integettek, helyeseltek, és zorogtek a villaik-
kal. Hike Piroska hol a kovér trra, hol a vendégekre nézett. Nem volt tisztaban,
nevetni kell-e vagy sirni? Az orra viszketett, szemet égtekett, s a mellét vala-
mi kiilonos félelem csiklandozta. Kiinn a konyhaban pedig a villamos csengdk
sztinteleniil berregtek. Cselédek jottek-mentek, ajtok csapddtak. A szavak, hiaba
probalta elhesselni, mérgesen ziimmogtek szaja koril, mint a darazsak. Fiile csen-
gett. Azutan a kovér ur magasra emelte poharat, és kitort a beszéd;; akiabatas;
a vendégek felkeltek, az tivegtanyérok tjra ugy csérompoltek, mintha millio apro
szilankra tortek volna. A masik szobaban butorokat tologattak. Az egész egy
rossz alomnak latszott, amelybdl nemsokéara fel fog ébredni. De hidba me-
resztgette szemét. Még mindig elétte voltak a vendégek. A folyoson feltiintek
a ciganyok. Gyantaztak a vonét, hangoltik a hegediiket, tust huztak a be-
szédre. Attol tartott, hogy a plafon a fejére szakad, képor hull a tarsasagra,
s a haz 6sszedol. Orraban a kénes gyufa émelyité fiistjét érezte. Egy fiatalur
a zongorahoz ugrott, ¢s dithGsen racsapott, mintha bantalmazni akarta volna.
A bus macskazenébe t)ru{-t—esszc*v‘lss*zasagim kétségbeesetten hangzott bel¢ az
urak dormogése, a lanyok és asszonyok vihoraszé-sikoltasa vihogasa.

Hike Piroska fel akart kelni, de nem birt. fjedt; kKék szemetét rémiilten jar-
tatta koriil a szoban. Arca halalsapadt lett.
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»Hisz ezek bolondok! — gondolta magaban. — Hisz ezek egytdl egyig meg
vannak oriilve...”
Aztéan torkaszakadtabol elkezdett sirni.

Kulcsszék: motivum, embléma, textoldgia, elbeszEl6i nézépont, szovegszer-
vezo elv.
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Observations on style and usage in Kosztolanyi’s pencraft

This paper compares two versions of a short story written by Dezs6é Kosztolanyi early on in
his career from the point of view of style and usage. The earlier version was entitled ‘Ilike at table’
published in 1908 in the writer’s first volume of short stories. Its protagonist is a four-year-old girl
participating at her grandmother’s “banquet”. Three years later, the writer revised and extended the
short story, and gave it a new title: ‘Tea party’. The author investigates the development of Kosz-
tolanyi’s art of writing in terms of the amendments and additions. In a further part of the analysis,
the author points out that the principle of text organisation in this short story is the conflict between
the diverse viewpoints of the small child and the adults around her. The increasing tension is finally
resolved by the little girl’s cathartic fit of weeping. (The motive of crying serves the function of
culmination in other short stories by Kosztolanyi, too.)

Keywords: motive, emblem, textology, narrator’s viewpoint, principle of text organisation.

KEMENY GABOR

SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Tiktak. A SzT. tiktdk cimszava a kovetkezd: ,,’?” 1736: GroffGyulai Generalisné
ed Nsganak ... jutott Eziist Portékak ... Egy Tiktakba valo gyertya tarto [Nsz; Ks 74/56].
1788: Egy viseltes ostabla kotzka nélkil ... Kaputzinus Jaték ... Egy Tiktak, réz ezlistos
két gyertya tartojaval és minden késziiletivel égytitt [Mv; Tsb 47].” (A forrasjelzések fel-
oldasa: Nagyszeben, a gr. Kornis csalad levéltara, illetéleg Marosvasarhely, a gr. Teleki
csalad saromberki levéltara.)

A SZT. *kellék’, ’tartozék’ és ’készlet’ jelentésii csoportokat is felvesz a késziilet
(12.-14.) szécikkében. A gyertyatartd mellett koppantot, hamuverdt és mas egyebet is
szoktak volt tartani, a SzT.-ban az efféle alkalmatossagok neveire 1. hamuverd, koppanto
’hamvavevd’, koppantotdlca; koppantotarto, hamuverd *koppantd’, kopii (3. gyertya-
kopii — ,,a tartd kopiijébe egy kis gyertya pillancsolt”); vas (,,1732: Két 6n magos Gyertya
tartocska koppantoval vassal”; SzT.: gyertyatartocska. Jelenleg a SzT. a 13. kotettel, Var-
ral végzodik). Némelykor ezek a targyak is értékesek lehettek, amint a SzT. hamvavevd
szocikkének adatkozlései mutatjak, pl. ,,1739: Egy szép hammavévo eziist tablaju szép
tokjaval”, még vo. a SzT. gyertyahamva-vevd szocikkével is. Ha a tiktak *ora’-t jelente-



