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lend6 szoképzési-grammatikai lehetségek rejlenek. Még akkor is, ha — ahogy a szerzé
megjegyzi — a szokészletben végbement morfoszintaktikai és lexikalis valtozasok ,,weder
intentids sind [...] noch linear und kontinuierlich verlaufen™ (263) (se nem akaratlago-
sak [...], se nem linedrisan és folyamatosan zajlanak — ford. M. M.).

KNIPF-KOMLOSI ERZSEBET ,,Wandel im Wortschatz der Minderheitensprache. Am
Beispiel des Deutschen in Ungarn” cimii monografidja egy évtizedeken keresztiil szemé-
lyesen gyiijtott korpuszon nyugvo, a magyarorszagi német nyelvjarasok szokészletének
tagolodasat, valtozasait és aktualis morfologiai, illetve lexikalis jellemzdit bemutatd mun-
ka, amely mind tartalmaval, mind igényes megformalasaval (izléses tipografia, gondosan
Osszeallitott, gazdag jegyzetapparatus, elegans stilus stb.) szamithat a hazai és nemzetk6zi
dialektologia elismerésére.

MULLER MARTA

Az iires alanyt engedélyezo nyelvekrol

THERESA BIBERAUER — ANDERS HOLMBERG — IAN ROBERTS — MICHELLE SHEEHAN,
Paramretric variation. Null subjects and Minimalist Theory.
[Parametrikus valtakozas. Az {ires alanyok és a minimalista elmélet.]
Cambridge University Press, Cambridge, 2010. 368 lap

A vilag nyelvei kozott 1ényegesen tobb az iires alanyt engedélyezd, mint az iires
alanyt nem engedélyezd nyelv (I. HASPELMATH-DRYER—GIL-COMRIE 2005). Rizz1 (1986)
iires alanyokrol szo16 alapvetd jelentéségii munkaja 6ta az is kideriilt, hogy az {ires alanyt
engedélyezd nyelvek nem mutatnak egységes képet. A kotet kilenc tanulmanya az iires
alanyt engedélyez6 nyelvek mondattani sajatossagait elemzi. Bar a kilenc tanulmany ko-
ziil egyik sem foglalkozik a magyarral, az altalanos érvényiinek tekintett tulajdonsagok
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a magyar — és feltehetéleg mas urali nyelvek, igy
példaul a tundra nyenyec (1. VILKUNA 1997) is — az itt ismertetett tipologiai rendszerben
koztes helyet foglalnanak el.

A tanulmanyk®étet az lires alany fogalmat tag értelemben hasznalja. A hatarozott, re-
ferencialis iires alanyokon kiviil ide sorolja a nemreferencialis, szemantikailag kiliresitett
(expletiv) névmasi alanyok (mint a német es vagy az izlandi thadh) elhagyasanak eseteit,
valamint a generikus értelmezésii alanyok (mint a német man ’az ember’ vagy az angol
one ’az ember’) lires megfeleldit is.

ROBERTS és HOLMBERG bevezet dolgozata az iires alanyt engedélyezd nyelveket az
alabbiak szerint csoportositja:

(1) 1.tipus Ures alanyt korlatozottan engedélyezé nyelvek (német, holland)
2.tipus Ures alanyt részlegesen engedélyezé nyelvek (finn, orosz)
3.tipus Ures alanyt kovetkezetesen engedélyezd nyelvek (olasz, gorog)
4. tipus Radikalis tires alanyu nyelvek (kinai, indonéz)
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Az 1. tipusba tartozo nyelvek csakis az expletiv (kiiiresitett) névmasi alany elha-
gyasat engedélyezik személytelen passziv és/vagy iddjarasmondatokban. Minden egyéb
esetben a lexikalis alany hasznalata kotelezo':

(2) Gestern wurde ---- (*es) getanzt.
tegnap volt EXPL tancol-PART
"Tegnap tancoltak.’

(német személytelen passzivum, 8)

(3a) I gar rigndi (*pag).
tegnap esett EXPL
*Tegnap esett.’
(izlandi expletiv iires alanyu id6jarasmondat, 8)

(3b) bad rigndi i geer.
EXPL esett tegnap
*Tegnap esett.’

(izlandi expletiv alanyt idéjarasmondat, 8)

A 2. tipusba sorolt nyelvekben az 1. és 2. személyl alany szabadon elhagyhato. Az
egyes szam 3. személyl referencialis alany azonban csakis akkor lehet tires (nem kiejtett),
ha megfeleld referencialis, lexikalis fonévi eldzménye (antecedense) van egy felettes tag-
mondatban:

(4) Pekka, viittad [ettd pro, puhuu englanti-a  hyvin].
Pekka allit.PRES3SG hogy (6;) besz¢él.PRES3SG  angol-PART  jol
"Pekka; azt allitja, hogy (6;) jol beszél angolul.”’

(finn, 11)

Ebben a nyelvtipusban az egyes szam 3. személyii generikus alany kotelezéen iires:

(5) Taalla  prog, ei saa poltta-a.
itt (azember) nem  kap.PRES3SG  dohanyzas-PART
’Itt nem szabad dohanyozni.’
(finn, 12)

A 3. tipusba az iires alanyt kovetkezetesen engedélyezd nyelvek tartoznak. Itt a refe-
rencialis alanyok mindig elhagyhatok, mivel a gazdag inflexios rendszer kifejezi az alany
szamat, személyét és nyelvtani nemét:

! Roviditések: ACC = accusativus, ASP = aspectus, CL = (en)cliticum, COP = copula, DAT
= dativus, EMPH = emphaticum, ERG = ergativus, EXPL = expletivum, FUT = futurum, INESS =
inessivus, NOM = nominativus, PART = participium, PASS = passivum, PERF = perfectum, PPERF
= plusquamperfectum, PRAET = praeteritum, PRES = presens.
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(6) pro Verra.
jON.FUT3SG
’(6) jonni fog.”
(olasz, 16)

Az egyes szam 3. személyli generikus alany viszont soha nem lehet iires. Ezekben
a nyelvekben ezért generikus pro nem létezik:

(7) Se si/*prog,, ¢ morti, non ci si/*pro,, muove piu.
ha azember COP halott nem RFL azember mozog tobbé
’Ha az ember halott, tobbé nem mozog.’

(olasz, D’ ALESSANDRO—ALEXIADOU 2003: 35)

A 3. tipusu, iires alanyt kdvetkezetesen engedélyezé nyelvek ragozott igés mondata-
iban az egyes szam 3. személyii generikus alany tehat csakis lexikalis lehet (7). Ezt a tényt
HOLMBERG az igeidd jeloléséért felelos T(ense)P funkcionalis kategoria T, fején talalha-
t6 [+D] referencialis jeggyel, illetve a KPE-jeggyel® hozza 6sszefiiggésbe, és az emberi
nyelvek kozott tapasztalhatod parametrikus valtakozasként kezeli.

Ellentétben a 2. tipus nyelveivel, a 3. tipusba tartozo nyelvekben az egyes szam
3. személyi referencialis iires alanyoknak nem sziikséges a kanonikus alanyi pozicioba,
vagyis a [Spec, TP]-be mozogniuk. A T-fej mar eleve rendelkezik [+D] referencialis jegy-
gyel, ezért egyediil is képes eleget tenni a KPE-nek. A lexikalis generikus alanyoknak
ugyan nincs [+D]-jegylik, KPE-jegyiik viszont van. Ezeknek az alanyoknak éppen azért
kell a kanonikus alanyi [Spec, TP] pozicidoba mozogniuk, hogy KPE-jegyiiket licenszaljak.

A 4. tipus nyelvei nemcsak a referencialis alany elhagyasat, hanem az ige egyéb refe-
rencialis argumentumainak elhagyasat is engedélyezik ragozott igés mondatokban:

(8) (Ta) kanjian (ta) le.
(6) lat (6) ASP
'(0) latja (6t).”

(kinai, HUANG 1989: 187)

Az ¢l6z6 harom tipussal ellentétben ezek a nyelvek nem engedélyeznek expletiv
iires alanyt id6jarasmondatokban (HAYLE 1997).

Az els6 fejezetben ROBERTS tanulménya az iires alanyt részlegesen engedélyezo
nyelvek (2. tipus) HOLMBERG-féle jellemzésébdl indul ki, miszerint ezekben a nyelvekben
nem fordulhat el referencialis {ires alany mellett lexikalis expletiv alany:

? KPE: Kiterjesztett projekcios elv (1. CHOMSKY 1981). Azt mondja ki, hogy az id6jeles mon-
datokban koételez6 az alanyi poziciot kitolteni. Az iires alanyt engedélyezd nyelvek latszolag meg-

sres

iires névmast, hogy a KPE altalanos érvényét megdrizze.
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(9a) pro puhuu englanti-a.
(6) beszEél.PRES3SG angol-PART
’O besz¢l angolul.’

(9b) *Sita pro puhuu englanti-a.
EXPL (6) beszél.PRES3SG angol-PART
’$) beszél angolul.”
(finn, 61)

Az egyes szam 3. személyl referencialis iires alany és a nemreferencialis lexika-
lis expletiv névmasi alany osszeférhetetlenségét abbol a megfigyelésbol vezeti le, hogy
a 3. tipusy, iires alanyt kdvetkezetesen engedélyezd nyelvekben (pl. olasz, gordg) a referen-
cialis iires alany személyes névmasként viselkedik: a személyes névmasokhoz hasonldan
nem vehet részt sem stilisztikai inverzioban, sem pedig balrakihelyezésben®, am szolgél-
hat hatrahagyott, azaz lebeg6 kvantorok (pl. mindketten, mindannyian) antecedenseként.

ROBERTS arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a fonologiailag iires (nem kiejtett) referen-
cialis alany a mondatban ugyanazt a strukturalis alanyi poziciét — a [Spec, TP]-t — fog-
lalja el, mint a hangalakkal rendelkez6 személyes névmas. A fonoldgiailag iires névmasi
alany tehat mondattanilag ugyanazt a szerepet tolti be, mint lexialis megfelel6je: alkal-
mas szubjektum—predikatum relacio étrehozasara az idéjeles igével. Ezt roviden KPE-
tulajdonsagnak nevezziik. A 2. tipusu nyelvekben az iires névmasi alany és a lexikalis,
expletiv névmasi alany egyidejiileg nem foglalhatja el a kanonikus alanyi poziciot, ezért
helytelenek a (8)-féle mondatok.

A masodik fejezetben HOLMBERG tanulmanya haromféle iires alanyt kiilonbdztet meg:

(10) (i) expletiv iires alany
(i1) referencialis, hatarozott iires alany
(iii) generikus iires alany

Amint azt korabban lattuk, a 3. tipusq, iires alanyt kovetkezetesen engedélyezo nyel-
vekben egyes szam 3. személyl referencidlis iires alany szabadon el6fordulhat, egyes
szam 3. személyl generikus {ires alany azonban soha nem. A 2. tipusu, ires alanyt rész-
legesen engedélyezd nyelvekben ezzel szemben az iires alanyok (i)-(iii)-ban megadott
mindharom fajtdja fellelheto:

EXPLETIV URES ALANY

(11) Ulkona pro sataa.
kint EXPL  esik
’Kint esik.’
(finn,128)

* Balra kihelyezés (Left dislocation): a topikalizacidhoz hasonlé miivelet, amely sordn az
ige valamely b6vitményét a mondat élére mozgatjuk, gyakran rovid sziinettel elvalasztva a mondat
tobbi részétdl (1. ERTESCHIK-SHIR 2007).
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GENERIKUS URES ALANY

(12) Kesilla DFOgex herda aikaisin.
nyar.INESS  (az ember) ébred.PRES3SG  koran
’Nyaron koran ébred az ember.’
(finn, 129)

REFERENCIALIS URES ALANY

(13) Juhani; kertoi ettd  pro, oli ostanut omakotitalon.
Juhani mondta hogy (6) PPERF vesz.PART csaladi haz.AcC
’Juhani; azt mondta, hogy 0, vett egy hazat.’
(finn, 131)

HOLMBERG a generikus értelmili névmasi alanyoknak két fajtajat kiilonbozteti meg:
az inkluziv értelmii generikus alany magaba foglalja a besz¢lot és a hallgatot (1. az angol
one ’az ember’); az exkluziv értelmii generikus alany sem a besz¢lore, sem a hallgatora
nem terjed ki (l. az angol people *az emberek’). A két generikus értelmi alany eltér egy-
mastol mind szintaktikai viselkedés, mind szemantikai tartalom tekintetében (errél béveb-
ben 1. MOLTMANN 2006, 2010).

HOLMBERG ¢és SHEEHAN tanulmanya a harmadik fejezetben az egyes szam 3. sze-
mélyl referencialis iires alanyok lehetséges mondattani kdrnyezeteit vizsgalja a 2. tipusu,
iires alanyt részlegesen engedélyez6 finnben, braziliai portugélban és marathiban. Allita-
suk szerint az ilyen iires alanyok lexikalis antecedense nem all kontrollrelacioban az illetd
iires alannyal — LANDAU (2004) elemzésével ellentétben —, mivel ezekben a kdrnyeze-
tekben az egyes szam 3. személyl referencialis lires alany gyakran valtakozik lexikalis
referencialis névmassal:

(14) Juhani; kertoi ettd hidn; oli ostanut omakotitalon.
Juhani mondta hogy 6 PPERF vesz.PART csaladi haz.ACC
’Juhani; azt mondta hogy 6, vett egy hazat.’

(finn, 131)

A kontroll tradicionalis definicidja értelmében (CHOMSKY 1981) ragozott igés tag-
mondat alanya nem lehet PRO, ezért a lexikalis antecedens és a referencialis iires alany
kozotti relacio sem lehet kontroll; kontrollrelacié csakis az igeneves tagmondatok iires
PRO alanya ¢és a fomondat valamely argumentuma ko6zott 1étesithetd.

Az igeidds tagmondatok iires alanyanak egyetlen kiilonleges tulajdonsaga az, hogy
nincs hangalakja, minden mas tekintetben a lexikalis alanyok viselkedését tiikrozi; éppen
ezért pro-nak, nem pedig PRO-nak tekintendd. Erre utalnak az alabbi tulajdonsagok:

1. A referencialis tires alanynak, csakigy, mint a névmasi alanynak, lehet megosztott
antecedense:

(15) O Z¢; convenceu 0s meninos; que  proy,; tinham
aZé meggy0z.PRAET3SG agyerekek hogy (6k) kell
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venir embora.

menni el

'Z¢; meggy0zte a gyerekeket; arrol, hogy nekik; /nekik egyiitt,,; el kell
menniiik.’

(braziliai portugal, 140)

2. Az egyes és tobbes szam 3. személyl referencialis tires alanynak, csakugy, mint az
egyes €s tobbes szam 3. személyl névmasi alanynak, lehet szigortian koreferens vagy va-
laszthatoan koreferens olvasata a 2. tipus, iires alanyt részlegesen engedélyezé nyelvek-
ben. Az iires alany ilyenkor szabadon helyettesitheté személyes névmassal. Ez azonban
a kontrollszerkezetekbdl ismert PRO alany esetében soha nem fordulhat el8*:

SZIGORUAN KOREFERENS OLVASAT

(16) Marja;luulee ettd han,.; /pro;s; on ovela [.....]
Marja gondol hogy  (6) cop okos
"Marja, azt gondolja, hogy 6, 0kos.’

(finn, 139)

VALASZTHATOAN KOREFERENS OLVASAT

(17) Pekka, muistuttilapsia; ettd he;;i/proy.; olivat
Pekka emlékeztetett gyerekek hogy  (6k) PPERF.3PL
luvaneet leikata nurmikkoa.
igér.PART lenyirni pazsit

Pekka; emlékeztette a gyerekeket; arra, hogy 6k;/6k,,; megigérték, hogy
lenyirjak a pazsitot.’
(finn, 145)

A harom vizsgalt nyelv nem viselkedik egyforman az egyes €s tobbes szam 3. sze-
mélyt tires alanyok szigorian vagy valaszthatoéan koreferens (vagyis anaforikus és/vagy
logoforikus) értelmezése tekintetében.

BIBERAUER negyedik fejezetbeli osztalyozasa szerint az iires alanyt csak korlatozott
mértékben engedélyezd nyelvek csoportja ROBERTS és HOLMBERG rendszerének elso két
tipusat oleli fel. BIBERAUER az elsé tipusba tartozo6 nyelveket tovabbi alcsoportokra bont-
ja: a) azon nyelvekre, amelyek thematikus és nemthematikus expletiv iires alanyt egyarant
engedélyeznek (izlandi, jiddis), b) azon nyelvekre, amelyek csakis nemthematikus iires
alanyt engedélyeznek, thematikus iires alanyt nem (német, holland). A harmadik alcsoport
megegyezik ROBERTS és HOLMBERG 2. tipusaval, az {ires alanyt részlegesen engedélye-

* Lasd KRAPOVA (1998) tanulmanyat a bolgar kontrollos és elhajlo kdtémodu alarendelt tag-
mondatok alanyarol. Az alarendelt tagmondatokban kétféle kotémodot kiilonboztet meg: az egyik
kontroll tulajdonsagot mutat, igy az alanya kotelezden koreferens a fdomondat egy argumentumaval.
A masikban a névmasi illetve az iires alanynak lehet anaforikus vagy logoforikus értelmezése is. Ez
utobbit a szakirodalomban elhajasnak (’obviation’) nevezik (1. BRESNAN—SIMPSON 1983, AVRUTIN—
BABYONISHEV 1997).
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z6 nyelvekével, amelyek, mint lattuk, az {ires alanyok mindharom fajtajat engedélyezik
(1. finn, braziliai portugal):

a) csoport
(18) I gaer (*pad)  rigndi.
tegnap (EXPL)  esett

"Tegnap esett.’
(izlandi thematikus expletiv iires alany, 158)

(19) Koémio hafa (*pad)  margir stadentar.

JON.PART  PERF (ExpL)  sok.PL  diak.PL
’Sok diak jott el.’
(izlandi nemthematikus expletiv iires alany, 190)
b) csoport
(20) Heute scheint ~ *(es).
ma havazik EXPL
’Ma havazik.’

(német thematikus expletiv iires alany, 159)

(21) Gestern wurde  (*es) getanzt.
tegnap volt (EXPL)  tancol.PART
"Tancoltak tegnap.’

(német nemthematikus expletiv iires alany, 9)

Az a) és b) csoport nyelveivel ellentétben, az afrikaans nyelvben a személytelen
passziv szerkezetekben az {ires expletiv alany valtakozhat a lexikalis expletiv alannyal.
Ez nem magyarazhat6 meg egy olyan elméleti keretben, ahol az {ires alany mindig torlés
utjan jon létre:

(22) ...dat er/pro gedanst werd.
hogy (EXPL)  tancol.PART  van
“hogy tancoltak.’

(afrikaans nemthematikus lexikalis és iires expletiv alany, 169)

BIBERAUER ezért az iires alanyt korlatozottan engedélyezd nyelvek 01j osztalyozasat
javasolja. Ebben a rendszerben az afrikaans elkiiloniil mind a német/holland tipust6l, mind
pedig az izlandi/jiddis tipustol a Kiterjesztett projekcios elv (KPE) betartasanak tekintetében.

A KPE a kiilonb6z6 nyelvekben kiilonbozo stratégidk révén juthat érvényre (1. BI-
BERAUER ¢s RICHARDS 2006). Az iires alanyt nem engedélyezd, és nem V2-szdorendii nyel-
vekben, mint amilyen az angol, altalaban egy lexikalis NP foglalja el a kanonikus alanyi
[Spec, TP] poziciot. Az iires alanyt kdvetkezetesen engedélyez6 nyelvekben, igy az olasz-
ban is, a T, fej a [+D]-jegye révén dnmagaban is alkalmas arra, hogy a KPE-t érvényre
juttassa, igy ott a lexikalis alany elhagyhato. Mivel az iires alanyt részlegesen engedélye-
z6 nyelvekben, mint amilyen a finn, a [+D]-jegy hianyzik a T, fejrél, ott az egyes szam
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3. személyt referencialis alany nem hagyhato el, kivéve, ha megfeleld lexikalis antecedense
akad egy felettes mondatban. Az 1. és 2. személyt alanyokat az igei inflexio jeloli, igy el-
hagyasuk esetén az alany személye kdnnyen rekonstrualhatd. A V2-szoérendii nyelvekben
a KPE érvényesitésére barmilyen mondatkezdd lexikalis elem alkalmas.

Az afrikaansban az egész vP, benne az iires alannyal, a [Spec, TP]-be mozoghat,
hogy a KPE teljesiiljon. Ilyenkor vagy a VP-burkon beliili v-fej, vagy az expletiv alany
rendelkezik a [+D] jeggyel. Ez a mozgatas képes szamot adni arrol, hogy az afrikaans
személytelen passziv mondatokban a lexikalis expletiv alany miért valtakozhat az iires
expletiv alannyal. Ezzel a pro torléses elemzése kikiiszobolhetové valik:

(23a) [cpdat[rp_[,p_ gesing, word] T [,; gesingyword]]]

hogy énekel PART volt
’...hogy énekeltek.’
(23b) [cpdat[yp [,p daar,  gesing word] T [, daarygestng—word]]]
hogy EXPL énekel.PART  volt
’... hogy énekeltek.’

(afrikaans, 182)

Az 6todik fejezetben HOLMBERG a finn generikus iires alanyokkal foglalkozik.
Amint azt korabban mar lattuk, a 2. tipusu, iires alanyt részlegesen engedélyez6 nyelvek-
ben az egyes szam 3. személyl generikus inkluziv alanyt mindig hangalak nélkiili, iires
névmas képviseli. Ugyanakkor az ilyen iires alanyok interpretacidja — a magyartol eltéro-
en — meglehetdsen széles skalan mozog, a kvazi-univerzalis olvasattol az egzisztenciali-
son at a generikus-inkluzivig terjed.

SHEEHAN tanulmanya a hatodik fejezetben azokat a szintaktikai kornyezeteket vizs-
gélja a spanyolban, az eurdpai portugalban €s az olaszban, amelyekben ’stilisztikai in-
verzio® folytan az alany az ige utan jelenik meg. Allaspontja szerint ALEXIADOU és
ANAGNOSTOPOULOU (1998) igemozgatasos elemzése nem ad megfelel6 magyarazatot
ezekre a jelenségekre. Azt allitja, hogy alanyi inverzié a spanyolban, az eurdpai portugal-
ban és az olaszban csakisa hatarozottsagi feltétel teljesiilése esetén lehetséges.
SHEEHAN szerint az alanyi inverzio lehetséges eseteiben az ige mozgatasaval még nem
teljesiil az Ures alany paraméter (UAP); ehhez mindig egy lexikalis XP-nek is az ige elé
kell keriilnie. Ennek kdvetkeztében az iires alany a mélyebb alanyi pozicioban maradhat,
ahol is predikaciorelacioba 1ép az igei predikatummal.

BIBERAUER ¢s ROBERTS a hetedik fejezetben az igemozgatas lehetséges okait vizs-
galja a kiilonbozo, iires alanyt engedélyezd nyelvekben. A minimalista elmélet korai val-
tozata az ige mozgatasat az igeidd-, €s az igeegyeztetd toldalékok gazdagsagabol vezette
le: ezek a grammatikai végzddések a T,-fej jegyeinek tekinthetdk, amelyek az igét arra
késztetik, hogy sajat igeid6-, €s egyeztetdjegyeit a mozgatas soran érvényesitse, azaz
licenszalja.

A két szerz6 jelen tanulmanyaban azt allitja, hogy az ige mozgatasaban csakis az
igeidot jelolo toldalékok jatszanak szerepet, az egyeztetérag nem. A neolatin, german és
kelta nyelveket, amelyek koziil mindegyik V-bol-T-be torténd igemozgatast alkalmaz, az
alabbiak szerint osztdlyozzak az UAP tiikrében:
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1. Ha egy nyelvben az igei toldalékok rendszere gazdag, akkor az igei fej V-bol-T-
be mozog, pl. az olaszban és a keltaban, 1. (24). Mas nyelvekben, ahol az igei toldalékok
rendszere nem olyan gazdag, V-bdl-T-be mozgatas nem tapasztalhato, tehat az igei fej
a VP-burkon beliil marad, pl. az angolban és a hollandban, 1. (25), (27). Ismét mas nyel-
vekben az ige maradhat a VP-burkon beliil, vagy a magasabb C-pozicidba is mehet, akar
onalloan, akar egy nagyobb XP részeként, pl. a skandindv nyelvekben vagy az afrikaans-
ban, 1. (23a,b).

(24) Deir said [ gur ghoidi [rpna siogai i].
mondanak 6k C+T elloptdk a tindérek 6t
’Azt mondjék, hogy elloptak 6t a tiindérek.’
(ir, 300)

(25) John [ DOES [vp smoke].
John PRES3SG[EMPH] dohany(o)z-
’Janos  igenis dohanyzik.’

(angol, 276)

(26) [cplgeer hefur [;komid [,p strakur]]]].
tegnap  PERF jOn.PART  fiu
"Tegnap jott egy fia.’
(izlandi, 290)

2. V-b6l-T-be mozgatas csakis abban az esetben torténik, ha a VP-burok belso feje, a v,
vagy a mondat bal perifériajan talalhaté C, vagy mindketto, rendelkezik igei jegyekkel.
Ez magyarazza a german nyelvek fomondatainak V2-szorendjét. Ilyenkor XP-mozgatas
¢és V-bdl-1-be mozgatas egyidejiileg nem lehetséges (pl. az europai german nyelvekben).

Amint azt a (27)-es példa illusztralja, a german nyelvekben az alarendelt tagmondat
C-feje nem rendelkezik igei jegyekkel, ezért az alarendelt tagmondatbeli ige soha nem
emelkedik fel:’

(27) [cpdat  [;p het meisje de ergste rampen overkwam]].
hogy az lany.DAT  a legszornyiibb ~ csapas  tortént
’hogy a lanyt a legszdrnytlibb csapas érte.’

(28) *[cpdat [;p het meisje overkwam de erste rampen]].
hogy az lany.DAT  tortént a legszornylibb csapas
’hogy a lanyt a legszornytibb csapas érte’

(holland, 185)

ROBERTS nyolcadik fejezetbeli tanulmanya az iires alanyok eléfordulasat francia és
olasz dialektusokban vizsgalja. A sztenderd francia az iires alanyt nem engedélyezé nyel-

* Ez alol kivételt képez az izlandi és a jiddis, ahol az alarendelt tagmondatokban is V2 sz6-
rendelt talalunk, 1. VIKNER (1997) és az abban foglalt hivatkozasok.
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vek paradigmatikus esete. ROBERTS mégis azt allitja, hogy az ige utan megjelend alanyi
klitikum valdjaban egyeztetd ragként funkcional, azaz csupan az ige szam-, személy-, és
nem-ragjainak 6nallosult formaja. ROBERTS szerint az alanyi inverzi6 eseteiben érdemes
egy egyes szam 3. személyli referencialis iires alanyt feltételezni az ige el6tti pozicidban,
ami az UAP megvaldsulasaért felelds. A Provence-beli valdotain dialektust a Velence kor-
nyékén beszélt venetoval és egyéb észak-olasz dialektusokkal veti 6ssze, mivel ezekben
a dialektusokban az ige utani (en)klitikumon kiviil egy ige el6tti, névmasi (pro)klitikum is
megjelenik az alanyi pozicioban:

(29) Que [’est-é que fte va trove?
mi  CL-COP-CL ami te fogsz talalni
’Mit fogsz talalni?’

(valdotain, Provence, 320)

ROBERTS azt 4llitja, hogy a francia nyelv irodalmibb valtozatai, amelyek megenge-
dik a stilisztikai inverziot, a részleges iires alanyu nyelvek tulajdonsagait mutatjak a TP
szintjén, bar kovetkezetesen iires alanyt engedélyez6 nyelvnek bizonyulnak a CP szintjén.
A francia nyelv azon valtozatai, amelyekben nem lehetséges a stilisztikai inverzio, az iires
alanyt nem engedélyezd nyelvek tulajdonsagait mutatjak a TP szintjén, am kovetkezesen
iires alanyt engedélyezok a CP szintjén. A kollokvialis regiszterek, ahol nincs sem kom-
plex inverzid, sem stilisztikai inverzio, a sztenderd franciahoz hasonléan nem engedély-
ezik az tires alanyt. Végiil a valdétain és az északolasz dialektusok kovetkezetesen iires
alanyt engedélyez6 nyelvek az igei inflexiokat hordozé TP szintjén.

A tanulmanykétet az iires alanyt engedélyez6 nyelvek szintaxisanak jabb ered-
ményeivel ismerteti meg az olvasot. A nyelvek kozotti kiilonbségeket a paraméterek ér-
tékeinek valtakozasaval magyarazza. A tanulmanykétet kivaléan hasznalhatd mondattani
¢és nyelvtipologiai kurzusok hattérolvasmanyaként. Ismerete nélkiilozhetetlen mindazok
szamara, akik az iires alanyokkal és az iires alanyt engedélyez6 nyelvekkel behatéan
kivannak foglalkozni.
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Lexicon Grammaticorum
A Bio-Bibliographical Companion to the History of Linguistics 1-2.

Second Edition, Revised and Enlorged. General Editor: HARRO STAMMERJOHANN.
Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 2009. 1692 lap

A kétkotetes, tobb mint 2000 cimszot tartalmazé lexikon a vilag nyelvtudomany-
torténetének bemutatasara vallalkozik: annak mintegy 2500 éves folyamatat kivanja érzé-
keltetni elhunyt tudosok életének és munkassaganak szocikkekbe foglalasaval. A teljesség
igénye hatarozza meg a lexikon foldrajzi és diszciplinaris kereteit is; a fdszerkeszt6t hu-
szonnyolc tarsszerkesztd segitette az egy-egy orszag vagy nyelvteriilet nyelvtudomanyat
reprezentald tudosok kivalasztasaban, valamint abban, hogy az attekintés a nyelvészeti
tudomanyagak minél szélesebb korét fogja Ossze. — A magyar tarsszerkesztd, egytttal
a magyar vonatkozast szocikkek tobbségének szerkesztéje KONTRA MIKLOS.

Az elsé benyomast a kotetek forgatasakor az informacioknak az a bsége hatarozza
meg, amellyel a lexikon a nyelvnek, illetleg a nyelvtudomanynak az egyetemes tudo-
many- ¢s miivel6déstorténethez fiiz6d6 szoros kapcsolatat érzékelteti. Az eurdpai és az
észak-amerikai lingvisztika viszonylag ismertebb tényei mellett az okori és a kdzépkori
irodalom, filozofia, teoldgia, matematika miiveldinek a nyelvet érinté munkassagarol épp
ugy boséges tajékoztatast kaphatunk, mint az évszazadokkal ezel6tti indiai és kelet-azsiai
nyelvi-nyelvészeti miihelyekrdl. Mindez arra 6sztdnzi az olvasot, hogy minél tobbet la-
pozgassa a két kotetet, és a tallozas soran probaljon dsszefliggéseket, iranyokat keresni
az adatok tomegében. (Persze mindvégig annak tudatdban, hogy bar ,talalatai” sziikség-
képpen esetlegesek, a mi iranti olvasoéi hajlandosag folkeltésére talan igy is alkalmasak.)

Az Gijabb magyar nyelvtudomanyt a kutatoknak viszonylag széles kore képviseli.
Munkassagukon keresztiil — palyafutasuk egyéni jegyei mellett — jol kirajzolodik az a vo-
nal, amely a magyar nyelv kutatoit és az uralisztika, a turkologia, a szlavisztika, a ro-



