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Age-specific features of self-monitoring processes in spontaneous speech

Whether or not we are aware of the fact, we continually monitor our own speech while we
speak, to see whether what we are saying is appropriate in both content and form. Even though
the Hungarian literature offers copious data on self-correction processes operative in various age
groups, we know of no research that specifically contrasts the application, degree of success, and
temporal properties of self-monitoring processes across three different age groups. In the present pa-
per we study the issue of how self-monitoring operates in 9-year-old schoolchildren, 20 to 32-year-
old young people, and 66 to 80-year-old speakers, respectively. We analyse temporal features of
repetitions, restarts, and corrections in spontaneous narratives. The results show that the frequency
of occurrence of these disfluency phenomena, as well as the types of errors committed and their
corrections, do differ across age groups. Statistically significant differences can be demonstrated to
exist in the temporal properties of repetitions, while in the relative durations of editing phases of
restarts and corrections similar (though not significant) tendencies can be found.

Keywords: self-monitoring, self-correction, editing phase, age and gender differences.

BONA JUDIT — NEUBERGER TILDA

A haldl arnyéka és annak volgye
Egy bibliai frazéma értelmezése és magyar forditasai

1. Ha a forditastudomanyon beliil bibliaforditasrdol beszéliink, akkor még
inkabb hangsulyoznunk kell, hogy kritikai forditasnak, valogatasnak, félrefor-
ditasnak vagy barmilyen mas beavatkozasnak helye nincs, hiszen szent szove-
gekrdl 1évén szd a forditas itt nagyobb feleldsséggel jar. Itt még fokozottabban
érvényesiilnie kell NIDA funkcionalis ekvivalencidrdl szolo elvének, mely szerint
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,,-a forditas folyamata azt a célt szolgalja, hogy a befogaddk gy értsék a leforditott
szoveget, ahogyan az eredeti befogadok értették az eredeti szoveget” (WAARD—
NIDA 2002: 49-50).

Ha 6sszehasonlitjuk ugyanannak a szévegnek tobb forditasat, akkor talalha-
tunk eltéro, hasonld és megegyezd megoldasokat is. ,,Vagyis a szubjektiv fordi-
toi dontések egy részének objektiv alapja van. Ezt a szubjektiv dontések mogott
rejlé objektiv alapot keresik a forditok™ (KLAUDY 2006: 15). KLAUDY KINGA
a nyelvészeti forditaselmélettel kapcsolatban itt a forditas alkotoi tevékenységérol
beszél. A forditonak meg kell talalnia valamilyen bensobb lényegi tartalmat, a leg-
fobb jelentést, a mondanivald esszencidjat, €s ennek a forrasnyelvi ,,magnak” val-
tozatlanul kell megjelennie a célnyelven is. Ez a Iényegi ,,mag”, ez a kdzponti
mondanivalo bibliaforditas esetén maga az 1 ge.

2. A volgy fogalma. — A héber nyelvben a vdlgy fogalomra tobb szo-
alak is létezik; ennek oka, hogy Palesztinaban sok és sokféle volgy talalhato
(v6. BANGHA 1931-33; CZEGLEDY—-HAMAR-KALLAY szerk. 1931; KerBibLex.;
MKatLex.). A héber gai altalanos kifejezés, a hegy ellentéte, koriilbeliil ez a mi
magyar volgy szavunk, bar egyes forrasok szerint ’szakadék, hegyszoros, szur-
dok’ jelentéssel is birhat. Ilyennel talalkozhatunk Jozsué konyvében Aj mellett
(,,Az egész vele 1évo hadinép felvonult. [...] Tabort tt6ttek Ajtol északra, tigy-
hogy egy volgy volt koztiik és Aj kozott.”; Jozs 8,11 — minden magyar bibliai
idézet, ahol masként nem jeloltem, az 1990-es 0j protestans bibliaforditasbol
szarmazik —, de ez szerepel a késObbiekben vizsgalt 23. zsoltar szovegeben is).
A nachal olyan volgyet jelol, mely allando vagy ideiglenes vizili patakkal bir, ez
az arab vadi megfeleldje, mely iddszakos patakmedret jelol, ami vizet csak az
esOs évszakban szallit, egyébként szaraz. Karolyi ezt legtobbszor patak-nak for-
ditja (pl. 5SMoz 2,13: ,,Most azért induljatok, keljetek at a Zered patakon!”; de
az uj forditast Biblidkban mar van hely, ahol ezt kijavitottak, pl. 4Modz 13,23:
~Amikor eljutottak az Eskdl-volgyig, lemetszettek ott egy sz6ldvesszot egyetlen
szolofiirttel, amelyet ketten vittek ridon”). Ezzel ellentétben az afik *patak volgye’
olyan volgy, melyben mindenképpen patak vagy csorgd viz van. Az émek héber
sz6 'mélyedés’, 'mély volgy’, de ’alfold, siksag’ jelentésii is lehet. Ezt Karolyi-
nal szintén vélgy-ként talaljuk meg (,,Saul és az izraeliek is Osszegyiiltek, tabort
iitdttek az El4 volgyében, és csatarendbe alltak a filiszteusok ellen.”; 1Sam 17,2).
Végiil pedig a bikdh jelentése *hasadék, mélyedés, széles volgyi siksag’, melyet
Karolyi altalaban siksdg-nak forditott, ezeket a helyeket legkésdbb az 1j forditasu
Bibliakban mind vélgy-re javitottak (,,Az Ur megragadott engem; elvitt engem az
UR élek altal, és letett egy volgyben. Tele volt az csontokkal.”; Ez 37,1 — ezen
a helyen mar a Biblia 1908-ban is volgy alakkal talalkozunk).

A bibliai lexikonok alapjan két szélsoséges jelentéskor mentén helyezhetjiik
el a volgy fogalmat. Pozitiv értelemben vizben valé gazdagsiga miatt paradicso-
mi jellegli (,,Mert jo foldre visz be most téged Istened, az Ur, folydvizeknek és
mélybdl fakado forrasoknak a foldjére, amelyek a volgyben €s a hegyen erednek™;
5Moz 8,7); gazdag legeld (,,Legeltetni fogom oOket Izrael hegyein, a volgyekben
¢s az orszag minden lakohelyén.”; Ez 34,13); termékenységének bizonyitékai ga-
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bona- és szant6foldjei (,,Nyajak lepik el a legeldket, a volgyeket gabona borit-
ja”; Zsolt 65,14). Isten volgyben nyilatkoztatja ki dicsOs€gét €s itt lesz orszaga is
(,,A kopar hegyeken folyokat fakasztok, a volgyek mélyén forrasokat”, Ezs 41,18);
1épései alatt megrendiil a f61d, hegyek és volgyek omlanak le (,,Emelkedjék fol
minden vlgy, siillyedjen le minden hegy €s halom, legyen az egyenetlen egyenes-
sé ¢és a dombvidék siksagga!”; Ezs 40,4).

A volgy a Biblidban negativ eseményeknek is a szinhelye. Az emberi gog
melegagya (Babel tornyat is egy volgyben épitették: ,,Amikor utnak indultak ke-
letr6l, Sinear foldjén egy volgyre talaltak, és ott letelepedtek.”; 1Moz 11,2), melyet
Isten itélettel sujt. A balvanyimadas helye (,,Folépitették a Tofet aldozohalmait
a Ben-Hinném volgyében, tlizben égették el fiaikat és leanyaikat™; Jer 7,31), ezért
volgyben zajlik le az eszkatoldgikus itélet a balvanyok szolgai felett (,,Induljanak,
vonuljanak a népek a Josafat volgyébe, mert ott tartok itéletet minden szomszédos
nép f6lott.”; Joel 4,12). Volgyben pusztul el Gog népe is (,,Azon a napon neveze-
tes sirhelyet adok Gognak Izraelben, a Vandorok volgyét a tengertdl keletre, s az
elzarja a vandorok el6tt az utat. Ott temetik el Gogot egész seregével egyiitt. Ezért
fogjak azt a Gog serege volgyének nevezni.”; Ez 39,11).

Ezt a hegyek kozott alacsonyabban fekvd teriiletet az élet és a termékeny-
ség jelképeként, a hegy kiegészitdjeként tartjak szamon mindenhol. Jelképesen az
emberi kultura bélcséje, a miivelédés szinhelye. A kinaiaknal igy lett a jin meg-
testesitdje, mely az arnyékos, homalyos allapotot és a mélységet jelképezi, szem-
ben a hegy, a jang napos allapotaval és a magassaggal (1. ,,Csodalatos asszonynak
hivjak: / 6 a volgy 6rok szelleme.”; Lao-ce /1994: 6. — ez a tao jin jellegére utal).
Egyiptomban a sirokkal teli volgynek volt kiilén jelentése, ezt tartottak ugyanis
a halhatatlansag felé vezetd kiralyi utnak.

Az egyetemes €s a magyar irodalomban is talalkozunk a vélgy motivumaval
a fenti jelentésekben. Danténal a talvilagi ut kezdetekor a blinokben valo tévely-
gést, a helyes trdl valo letérést jelzi, amelybdl az Erény hegye felé vezet az igaz
ember utja. Csokonainal a k6zépkori kereszténység hagyomanyos értelmében mint
az emberi élet mulandosaganak a képe jelenik meg: a ,,halanddsag tovises volgye”
(Halotti versek VI.). Rimbaud versében mar magat a sirt jel6li (A volgy alvdja). La-
martine ,,A volgy” cimii versében ,,menedék, ahol a halalt varhatom”. Jozsef Attila-
nal (Miota elmentél) is menedéket jelent, de inkabb a megnyugvas, a megérkezés és
a szeretett nd értelmében: ,,0, azt hittem mar, lagy volgyben vagyok, / két melled 6v
meg észak s dél felol” (a koltoi idézeteket 1. PAL-UJVARI 1997: 496).

3. A kérdéses frazéma. — A legtobb bibliai szdlasokat, frazémakat
vizsgalo cikk és szdlasgylijtemény csak a Siralom vélgye kifejezéssel foglalko-
zik, mely minden valdsziniiség szerint egy foldrajzi név volt (TOTH 1982: 91).
A névbdl is kitlinik, hogy a szenvedések mélységét jeloltek és jelolik még ma is
vele, de ,,pesszimista latassal ezt a vilagot is, amelyben éliink, siralom volgyé-
nek nevezik” (CSIZMADIA 1990: 59). A 84. zsoltarban olvashatjuk: ,,Ha a Siralom
volgyén mennék is at, forrasok volgyéveé teszik azt, az 6szi eso is elarasztja alda-
saval” (Zsolt 84,7). A Vulgataban vallis lacrimarum alakban talalkozunk vele, de
Karolyi igy forditja: viz nélkiil valo volgy. A Kulcsar-kodexben fyrafmak velgyebe
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alak szerepel, Kaldinal pedig konnyhullatdasok volgyé-rdl van szo. Szenczi Mol-
nar Albert zsoltarparafrazisaiban jelenik meg el6szor a siralom vélgye kifejezés
(1. CSURY 1940: 239), és innen ,keriilt be az 1908-as Karolyi-revizid szévegébe
is” (A. MOLNAR 2009: 62).

A halal arnyékanak vilgyé-vel, az elobbihez hasonld kifejezéssel viszont
nem foglalkozik a szakirodalom, esetleg néhany bibliai lexikon tesz réla emlitést,
pedig itt is ugyanugy tiikorforditasrdl van sz9. Talan a 23. zsoltar 4. verse a foga-
lom legkozismertebb eldfordulésa: ,,Ha a halal arnyéka volgyében jarok is, nem
félek semmi bajtol, mert te velem vagy: vesszdd és botod megvigasztal engem”
(Zsolt 23,4).

Itt a zsoltarird arrdl beszél, hogy az igaz it nem mindig konnyti, €s nem min-
dig veszélytelen, még a hivé ember szamara sem. A pasztor a hegyekkel koriil-
vett, sotét volgyekben is hiiségesen vezeti nyajat, jollehet barmelyik szikla mogiil
tamadas érheti Oket. Erre a veszélyes, sotét arokra hasznalja a héber a calmavet
szOt, melyet mar a legkorabbi magyar forditasokban is a ma ismert kifejezésekkel
tiltettek at: halaal arnekanak kezepette (1539, KulesK.); halalnac arnekos volgen
(1548, Székely Istvan Zsoltaroskonyve); haldlnac arnyékanac volgyében (Biblia
1590).

4. Az eredeti nyelvek kérdése.— Vizsgaljuk meg a héber calmdvet
szoalakot az eredeti nyelvek oldalardl is: a The New Interpreter’s Bible az alap-
szOt jelentések Osszetételnek veszi: It appers to be a compounding of meaning
»shadow« and »death«” (NIB 768). A HAAG-féle ,,Bibliai lexikon” szintén errdl
beszél az drnyék cimszo alatt: ,az Ujszovetségben a héber salmavet (tkp. sotét-
ség) népetimoldgiaval szétbontva (sel *arnyék’ és mavet *halal’), illetve ugy él
tovabb, ahogy a LXX gorogiil visszaadja (szkia tanaton *halal arnyéka’)” (HAAG
1989: 96). De a mai héber nyelvtanok szerinti elfogadott nézet, hogy a héberben
Osszetett sz6 nem létezik, a calmdvet helyesen kiolvasva calmuit lenne, hisz a hé-
ber w hosszu maganhangzot is jellhet. TOTH KALMAN is az akkad calmut meg-
feleldjeként irja le (TOTH 1982: 48), melynek jelentése szintén ’siirQi sotétség’.
JAKUBINYI GYORGY viszont arrol szamol be a héber calmdvet-tel kapcsolatban,
hogy ,,ma mar a tudésok megegyeznek abban, hogy nénemd tobbesszamu szo le-
het, s ez esetben a »celem« szoval fiigg Ossze, amelynek jelentése: homaly, ary”
(JAKUBINYI 1995: 78). Az IMIT (Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat) Biblidja
(1997), mely a héber szoveg mellett parhuzamosan magyar forditast is kozol, mar
igy forditja a kifejezést: homdlynak volgyében. Pedig a calmdvet nem egybeirt
birtokos szerkezet, hanem a JAKUBINYTtO] is idézett celem akkad eredetii variansa,
melyek jelentése valdban *arnyék, sotétség, homaly’.'

A legujabb kutatasok alapjan tehat a helyes forditas a homdlyos volgy, ho-
malynak vélgye lenne, de ahogy latni fogjuk, 6tszaz éves irasbeli, és talan sokkal
régebbi szobeli keresztény hagyomany a frazéma téves forditasa igy: haldl arnyé-
kanak volgyében. Persze az is természetes, hogy a sotétség, homaly képéhez a ha-
lal fogalma is tarsul. A frazéma forditasanak bizonytalansaga mas nyelvek Biblidi-

! Az itt elmondottakkal kapcsolatban koszondm névtelen lektorom megjegyzéseit, kiegészitéseit.
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ban is eldkeriil. Az egyik angol forditasban megjelenik a halal sotét volgyének
képe (the valley of the shadow of death;, KIB. 1611, ti. Jakab kiraly Bibliaja),
mig egy masik revidealt, magat ,,Basic English”-nek nevezd, hagyomanyos angol
nyelvi Bibliabol ez kimarad (the darkest valley, BBE. 1965). Luthernél is a héber
szoveg ,,s0tét, komor volgy”-e talalhatd: im finstern Tal (Luther 267).

A Vulg. szovegében az in medio umbre mortis alak szerepel, mely kddexe-
ink szovegében és természetesen a Vulgatahoz ragaszkodd Kaldi forditasaban is
megtalalhatd. Mig a NVulg. az 1900-as években a legkorabbi forrasnyelvhez visz-
szatérve, a héber calmadvet-et dsszetett szonak tekintve az in valle umbrae mortis
alakot hasznalja.

Kérdés tehat, hogy milyen idegen nyelvi el6zmény alapjan jutottak korai
bibliaforditéink a haldl arnyékanak volgye megoldasara. Ugyanezt a jelzds szer-
kezetet (a volgy alaptag nélkiil) a Bibliaban tobb helyen is megtalalhatjuk (példaul
JOb panaszéban: ,,Vegye birtokba sotétség, a halal darnycka, lakozzek rajta felhd,
nappal is s6tétség tegye rémesse”, Job 3,5; €s Ezsaiasnal: ,,A nép, amely sotét-
ségben jar, nagy vilagossagot lat. A halal arnyékanak foldjén lakokra vilagossag
ragyog”, Ezs 9,1). Ezek a mai, uj forditasi Biblidkban is megmaradtak a haldl
arnyéka formanal.

5. A frazéma megfeleldi a 23. zsoltadr legkorabbi ma-
gyar forditasaiban.—Nézziikk meg, mit talalunk legkorabbi, 16—17. szazadi
bibliaforditdsainkban a 23. zsoltar 4. versében, ennek a frazémanak a forditasakor.
Téablazatom két oszlopaban az élesen elkiiloniild katolikus és protestans forditoi
hagyomanyt véalasztottam el egymastol.

1. tablazat
A frazéma 16-17. szazadi bibliaforditasainkban

Forras Katolikus forditasok Protestans forditasok

DobrK. 1508 halalnak arnika kozepin

KeszthK. 1522 halal arnekanak kezepette

KulcsK. 1539 halaal arnekanak kezepette

Székely 1548 halalnac arnekos volgen

Heltai 1560 haldlnac drnyékanac volgyében
Biblia 1590 haldlnac darnyékanac volgyében
BatthyK. 17. sz. e. halal volge arriekaban

Biblia 1626 haldl drnyéka kozepett

Biblia 1685/1717 halal vélgye darnyékdban

A tablazat alapjan feltind korai forditasaink felekezet szerinti elkiilontlése.
Ha megnézziik ezt a korpuszt, akkor jol latszik, hogy kétféle forditdi hagyomany-
rol van szo, egyrészt a katolikus forditasok haldal drnyékdanak kozepette tipusa,
masrészt a halal arnyékanak vilgyében tipus a protestans forditasoknal.

A Vulg. in medio umbree mortis latin alakjanak szovegkoveto forditasa alap-
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jén a kodexek haromszavas frazémaja honosodott meg. A latin umbra ’arnyék,
sotétség, homaly’ jelentésti, de tobbes szamban a “holtak arnyai’ és az ’alvilag’
jelentéssel is bir. A katolikus forditasokban tehat egységesen meg sem jelenik
a volgy sz0, de megjelenik helyette a medio miatt a kozép, kozepette. A halal dar-
nyéka a halal kozelségét, veszedelmét jelenti, melynek kézepette sem fél a zsol-
tarird, hisz Isten vele van. Kaldi a 17. szazad elején visszatér a koételezden kove-
tendd Vulg. latin szovegéhez és a kddexek gyakorlatahoz: haldl drnyéka kozepett
(Biblia 1626).

Székely Istvan Zsoltaroskonyvével uj forditasi hagyomany indul el. A for-
dité mas forrasszoveget tartott a kezében, melynek hatasara megjelenik a téves
volgy sz4 is a protestans szovegekben. A forditonak valahonnan ismernie kellett
a calmavet téves Osszetett szoi értelmezését ahhoz, hogy az drnyék, vilgy és halal
szavakat itt Osszerakja.

A vizsgalt birtokos szerkezet jeloltség/jeloletlenség szempontjabol a kor-
puszban szerepld kilenc eléfordulasban hat esetben eltérd. A masodik €s harma-
dik forras megegyez0 formaja konnyen magyarazhatd, hisz a Keszthelyi kodex
(1522) és Kulcsar-kodex (1539) a kutatasok szerint egy Osre vezethetok vissza,
igy inkabb csak helyesirasi kiillonbségeket talalhatunk kozottiik. Heltai Gaspar
forditasa pedig a zsoltarnak ezen a helyén is jol lathatoan tovabb hagyomanyozo-
dott Karolyiék Biblidjanak szovegében.

Tiizetesebben megvizsgalva legkorabbi bibliaforditasainkban ezt a helyet,
lathatjuk, hogy a kédex-elofordulasokban is mar egy lancolatos birtokviszonyt
talalunk. A Dobrentei-kddexben (halalnak arnika kozepin) az elso birtokos jelzo
a -nak/-nek ragos, a Keszthelyi és Kulcsar-kodexek szovegében (halal arnekanak
kezepette) pedig a masodik birtokos jelzo jelolt. Benczédi Székely Istvan Zsol-
taroskonyvében (halalnac arnekos volgen) a haldlnak a volgyérdl van sz6, mely
egy mindségjelzdvel boviil, ez egy arnyékos volgy (a héber birtokos szerkezeteket
gyakran mindségjelzovel forditjak magyarra). Heltai elszor, €s az 6 nyomdoka-
in Karolyiék is, szinte mar talsagosan is hangstlyozzak a tobbszords birtokvi-
szonyt: mindkét birtokosszon kiteszik a ragot (haldlnac drnyékdnac volgyében),
ezzel is élesen elhatarolodnak az elézményektol, €s nyomatékot adva a szerke-
zetnek, elinditanak egy tobb szaz éves forditdi hagyomanyt. A Batthyanyi-kodex,
mely a 17. szazad elején irodott protestans gradual, nem halad a hagyomany ut-
jén, a halal drnyéka frazéma két szava kozé szurja be a csak a héber szovegben
szerepld volgy kifejezést. Tehat itt a halalnak lesz volgye, és annak lesz arnyéka.
A szavak felcserélése utalhat bizonytalansagra, forditoéi szabadsagra vagy egy
mara elfeledett masik korai forditasi hagyomanyra is. Ez utobbit tamasztja ala
Komaromi Csipkés Gyorgy 18. szazad eleji forditasvaltozata. Eltérése a Vizsolyi
Bibliatol azzal magyarazhatd, hogy 6 ,,— a XVII. szazadi ortodoxia szemléletvila-
ganak megfelelden — az eredeti szoveg nyelvtani szerkezeteit is ihletettnek tartot-
ta” (MARKUS 2008: 86), tehat hivebbnek tartva egy masik hagyomany szérendjét,
azt koveti, szemben a Vizsolyi Biblia csaladjaban alkalmazott megoldassal, mely
maig tovabb éL.
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6. A frazéma 20. szazadi bibliaforditasainkban.—Hameg-
nézziik, hogyan él tovabb mai Biblidinkban a kérdéses frazéma, latni fogjuk, hogy
a felekezetek kozotti eltérés megdrzodott. Bar a modernebb katolikus forditasok-
bol hidnyzik a kdzép, kozepette kifejezés, de a két szavas forditas megmaradt. Az
1930-as évekbeli régi katolikus forditas az eredeti nyelv téves Gsszetett sz6i jelen-
tését hasznalja: halal arnyéka (Biblia 1932). A NVulg. latin szovege teljesen at is
tér a félreértett héber szovegre: in valle umbrae mortis, de ez egyik magyar katoli-
kus forditasban sem jelenik meg. Az 0j katolikus forditas a modern kutatasok sze-
rinti sétét/komor vilgy kifejezést hasznalja (ahogy az IMIT is teszi). A protestans
forditasok esetében ezen a helyen viszont biztosan a Karolyi Biblia, benne Heltai
forditasanak tobb szaz éves forditasi hagyomanya €l tovabb, mind az ugynevezett
régi-, mind pedig az 0] protestans bibliaforditasokban.

Katolikus forditasok:

Jarjak bar a haldl drnyékdaban (Biblia 1932)
Ha satét valgyben jarok is (Biblia 1973)
Jarjak bar a haldl drnyékdaban (Biblia 1997)

Protestans forditasok:

Még ha a haldl drnyékdnak volgyében jarok is (Biblia 1908)
Ha a halal drnyéka volgyében jarok is (Biblia 1975)

Ha sotét volgyekben jarok is (Biblia 2012)

IMIT:
Ha jarok is homalynak vélgyében

“ ey

lia 2012)* megkérddjelezddik az elézd bibliakiadasokban részt vevo lektorok
tapasztalatairol szold cikkek tartalma, miszerint ezek a forditasok két f6 alapel-
vet tliztek ki maguk elé: egyfeldl ,,az eredeti szovegek gondolati tartalmat a mai
magyar emelkedett koznyelv eszkozeivel tolmacsolni”, masfeldl — természetesen
a protestansok esetében — ,,a Karolyi-féle forditdsnak a tobb szaz éves egyhazi
¢s irodalmi hagyomanytol szentesitett, legjobb, legszebb elemeit az 1) forditasba
atmenteni” (B. LORINCZY 1978: 390-1). Az (j forditast Biblia egy tradicionalis,
450 éves egyhazi nyelvi elemet 6rokitett at mai Biblidinkba, melyet a legtjabb
revidedlas az eredeti nyelvekhez valo visszatérés miatt elhagy majd. A frazéma
azonban még sokaig a fuliinkben csenghet, hianyat érezni fogjuk, ahanyszor el-
hangzik nélkiile a 23. zsoltar.

Ezek utan nyelvtorténészként a bibliaforditasok kutatasaval és a szoveghagyo-
manyozodas vizsgalataval kapcsolatosan A. MOLNAR FERENCre hivatkozva elmond-
hatom, hogy ezekhez a rétegekhez csak egy komplex, mélyrehatd szempontrendszer-
rel kozelithetlink: ,,mennyire hasznos, ha a nyelvtorténeti szovegvizsgalatot is tobb

? Erre mésik névtelen lektorom hivta fel a figyelmet; e helyen szeretnék koszonetet mondani
hasznos, a tovabbi munkamat is segitd megjegyzéseiért.
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oldalrdl tudjuk végezni, s abba a stilustorténeti modszert szintén bevonhatjuk.
Igy a szoveghagyomanyozodas modjat is differencialtabban latjuk, hatarait pedig
szélesithetjiik” (A. MOLNAR 2010: 89).

Kulcsszok: forditas, bibliaforditas, haldl arnyékanak vilgye.
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The Shadow of Death and its Valley

In this paper, the author has collected old and new occurrences of the Hungarian phraseme
halal drnyékanak vilgye ‘valley of the shadow of death’. Even in the earliest Hungarian transla-
tions of the Bible, not independently of the identity of the source language, the tradition concerning
this phrase bifurcates. Protestant translators may have been familiar with the complex meaning of
Hebrew calmavet that has become a point of controversy since. This translation error, however,
survives to the present day as a 16th-century tradition.

Keywords: Bible translation, tradition of Protestant Bible translations, haldl drnyékdnak
volgye ‘valley of the shadow of death’.

CSERNAK-SZUHANSZKY DEBORA

»A javito toll nyomaban”
Stilisztikai és nyelvhelyességi adalékok
Kosztolanyi irasmiivészetéhez*

1. Bar az eléadas cime Németh Lasz16tdl szarmazik (vo. NEMETH 1963:
368), ezuttal nem 6réla, hanem a fiatal Kosztolanyirol lesz szd, aki 1911-ben ala-
posan atdolgozta harom évvel korabbi, ,,Ilike az asztalnal” cimii novellajat. Az
uj valtozat cime ,,Ozsonna” lett. El6adasomban azt kivanom bemutatni, hogyan
mukodott Kosztolanyi ,,javito tolla”, miben kiilonbozik a késobbi valtozat a ko-
rabbitdl, s a szovegen végrehajtott javitasok és kiegészitések modositottak-e (s ha
igen, milyen irdnyban) az elbesz¢lés stilisztikai és esztétikai értékét.

,»Kosztolanyi munkassagaban kitlintetett szerepet jatszik az Gjrairas” — alla-
pitja meg monografidjanak elészavaban az iré egyik legkivalobb irodalomtorté-

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg 2012. marcius 20-i, Grétsy Laszl6 80. szii-
letésnapja alkalmabol tartott felolvaséiilésén. A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii
projekt részeként — az Uj Magyarorszig Fejlesztési Terv keretében — az Eurépai Unié tAmogatasa-
val, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg.



