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Ahogy azt az Gjabban megjelent magyar niidbxikonok, az ,Alakzatlexikon”
(SzATHMARI szerk. 2008) és a ,Retorikai lexikon”pAMIK szerk. 2010) is nyilvanvaléva
teszik, az alakzatok vizsgalata hagyomanyosdisetban a retorika, illéteg a stilisztika
érdekeltségi kdrébe tartozott, és tartozik ma isddz természetesen nem jelenti azt, hogy
az alakzatok altal felvetett problémakat kizardketgrikai vagy stilisztikai kérdésnek kelle-
ne tartanunk. EMESATTILA LASZLO kdnyve — azzal egyUtt, hogy ravilagit az alakz&iok
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tatasanak tagabb, interdiszciplinaris kontextusaékesen bizonyitja, hogy az alakzatok
miikodésének vizsgalata szamos, szemantikai és priighkéindulépontbdl igencsak rele-
vans kérdés megfogalmazasara, dlleg megvalaszolasara ad lefstget.

A kdnyv a retorikai hagyomany altal szamon taradakzatok kozul az Gjelentés-
alakzatokra, vagyis azokra a — szemantikai és pragmatileanpontbdl mindenképpen ki-
tintetett figyelmet érdel— alakzatokra 6sszpontosit, amelyek egy ,altaljelentés-
transzponalasi sémara” (7) vezetthevissza. Itt fontos megjegyezni, hogy a séesz
jelentésalakzat fogalmat tagabban értelmezi ammathogy az megfeleltethétegyen a
tropushagyomanyos fogalomértelmezésével. A jelentésataknak az alabbi hét fajtajat
kilénbozteti meg: a metaforat (beleértve a hasonlatmegszemélyesitést, a szinesztéziat
és az allegoriat), a metonimiat (beleértve a szioekét, az emfazist és az antonomazia
tébb megvalbdsulasat), az irdniat, a hiperbolatptélszt, az oximoront (beleértve a parado-
xont) és a tautoldgiat (7—8). Ahogy azonban az\ebetésbl (1. fejezet) kivilaglik, a
kényv nem egyszéen csak a felsorolt jelentésalakzatokkal kapcselatagmatikai kérdé-
seket attekintését vallalja fel. Egy olyan -6dlegesen neo-griceianus orientacioja (. 13) —
pragmatikai modell felvazolasara is kisérletet tagzely a maga nyelvelméleti hattérfelte-
véseivel 6sszhangban relevans szempontokat émi@ggaratust kinal mind az alakzatmeg-
értésnek (2. fejezet), mind az alakzatprodukcié@nlaktatasahoz, utébbi empirikus vizsga-
latdnak lehetséges iranyat is kijeldlve (3. fejgzestvabba egy jelentésalakzatnak, a
talzasnak (hiperbolanak) a részletes, behaté Viasgéal a modell alkalmazhatésagat is
szemléltetve (4. fejezet).

A 2. fejezet, amely efsorban az alakzatmegértés problémajara 6sszpqmiesit
csak ennek kildnféle pragmatikai interpretaciéioglalkozik. Egyrésafl — a torténetiség
szempontjat étérbe helyezve — vazlatos, am széles és magabkiza&sodalmi tajékozott-
sagon alapulé attekintést ad arrél is, hogy milyelget foglalt el az alakzatkutatas a retorikai
hagyomanyban, és hogy mi hatarozta, hatarozza melglezatokrél valé gondolkodast a
stilisztikdban. Masrésirfoglalkozik az alakzatmegértés kilonb&zemantikai megkdzeli-
téseivel is, amelyek szempontjai, illetve eredmérymég ha mas okbdl is — ugyancsak
nem hanyagolhaték el az alakzatok pragmatikai éleggnak megalapozasakor. Erész a
maga szukségsdevazlatossaga mellett szintén atfogoé kivan lenambtatja a formalis
szemantikai kiindul6pontokat (annak két jellegaddyara, a referencialista és a deskrip-
tivista magyarazatokra fékuszalva), a strukturstismantika kiindulépontjat (a generativ
nyelvészet eredményeitétrbe helyezve), valamint a kognitiv szemantikiaidalépontot
(legaldbbis annak ma mar klasszikusnak szamitdfiakidtozatat). Ezt kdveti azoknak a
pragmatikaelméleteknek a sorra vétele, amelyekatéktelmezéseire reflektalva a sserz
kialakitja a sajat ,kompromisszumos megértésmaite (L 00-9). A kdnyv hat pragmatikai
modell, jelesil a searle-i beszédaktus-elméletiaeg inferenciaelmélet, a klasszikus
(Leech- és Brown—-Levinson-féle) udvariassagi elte&lea Gibbs-féle egylépéses pszicho-
I6giai modell, a Giora-féle tobblépiskognitiv modell, és véglil a Sperber—Wilson-féle r
levanciaelmélet kritikai attekintésére véllalkozik.

Az egyes modellekhe#i£6tt kritikai reflexiok egyérteliiien mutatjak, hogy az atte-
kintés alapjaiban osztozik a formalis szemigéf@gmatikai hagyomany alapéeatiméleti
és médszertani hattérfeltevéseiben, és Iényegéb&myesiti annak dichotomikus szemléle-
tét (pl. szemantika vs. pragmatika, rendszer v&iat, megismerés vs. kommunikacio,
egyeén vs. tarsadalom, sz6 szerinti jelentés vsrdify jelentés, konvenciondlis jelentés vs.
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kontextualis jelentés). A formalis pragmatikai hagnanyhoz kétds neo-griceianus kiindu-
I6pont (I. er6l még NEMETH T. 2003, 2006) magyarazza példaul a tavolsagtarast a
kognitiv szemantikaval, mind a gibbs-i pszicholdgmdellel szemben, hiszen utbébbi is
tébb ponton kapcsolddik a fentebb jelzett dichotdmt megkéréielezs funkcionalis kog-
nitiv nyelvészet felfogasahoz (l. érpl. KOVECSES-BENCZES2010, ToLCSVAINAGY 2010,
amelyek az ismertetett kdnyv utan jelentek megyabba ugyancsak a neo-griceianus kiin-
dulépont magyarazza a relevanciaelméletlieédé ambivalens viszonyt. Amig ugyanis
annak logikai, illebleg modularis kiindulépontja termékeny diszkurziageot biztosit a
szerd szamara a relevanciaelmélet eredményeinek hasasdisdz, addig a kontextus és a
nyelvi szimb6lumok parhuzamos feldolgozasanakdétedét nehezen tartja 6sszeegyeztet-
hetnek a grice-i — és tegylk hozza: a klasszikus itetor alapokkal. E kiindulépontbdl
ugyanis a tarsalgasi implikataraként értett jelsalkgkzatok a nyelvi szimbdlumok sz6 sze-
rinti (vagy konvencionalis, azaz kontextustoél fitige) jelentésének , kijavitasai’, amely a
maximakként megnevezett interpretalé elvek nyonaésdrenik meg. Az alakzatok megér-
tésének pragmatikai modelljét felvazolva a sGexrZentebb jelzett grice-i alapokat Giora
ugyancsak tébblépés, avezérjelentédogalmaval operalé kognitiv modelljével 6tvozi,
mondhatni: dinamizalja. Eszerint a konvencion&fislvhasznalat normajanak kiaknazasan
alapulé ,pragmatikai alakzatok tehat jelentésaaiisémak és azokkal Iétrehozott nyelvi
kifejezések. Béllik lesznek a szemantikai alakzatok konvencionidiias (lexikalizalodas)
eredményeképpen. jalentésalakzaterminus magaban foglalja Ugy a pragmatikai, mint
szemantikai alakzatokat” (104).

A 3. fejezet mar nem az alakzatmegértésre, haneatakzatprodukciora, és nem az
elméletalkotasra, hanem az alakzatok empirikust&siéaa 6sszpontosit, szerétetartva
egyfebl az elmélet és az empiria, maséfel megértés és létrehozas kblcsonos feltételezett-
ségét. Az empirikus vizsgalathoz a s#esajat korpuszt allitott 6ssze, amely kiilo rdGw-
faju diskurzusokat dlel fel (tudomanyos ismerettszp elsadasokat, sportkdzvetitéseket,
jatékfilmek dialdgusait, kerekasztal-beszélgetésertamint sportos témaju magazitso-
rok beszélgetéseit). E korpusz vizsgalataval ezédearom alapkérdést jar koril: 1. aje-
lentésalakzatok relativ gyakorisagat, 2. azok éffeitiés tarsulasait, valamint 3. a hasznalatuk
mogott meghdzodo tarsalgasi célokat. A gyakoriségsgalat — reflektalva a felmefl
mdédszertani problémakra — & Kuz és munkatarsai altal 1996-ban publikalt, narrsetii-
vegekre vonatkozo statisztikanak a kontrollvizs@gélégzi el az emlitett, kiilonb®miifa-
ju szdébeli diskurzusokon. A szamos tanulsaggalkérdrollvizsgalat eredményeit tdbb di-
agram és egy Osszdgzablazat is szemlélteti, kilén jelélve az Osszesaénem
konvenciondlis éfordulasokat. Az eredmények részletes ismertetélyeth alljon itt egy
példa: a ,nfifajok feletti” gyakorisag példaulmetafora > tdlzas > metonimia > irénia >
litotész > tautoldgia > oximorosorrendet mutatja. Ugyancsak rendkivil tanulsdgasa
alakzattarsulasok gyakorisagi adatai, amelyek agatjak, hogy a korpuszban az irénia
példaul a litotésszel, a tllzas pedig a metafosalmetonimiaval fordukdieggyakrabban.

A tarsalgasi célok vizsgalatahoz a s#eaz altala ismertetett Roberts—Kreuz-féle taxonémi-
anal koherensebb, a szocialpszicholdgiai hidktealitativ diskurzuselemzés eredményeire
is tAmaszkod6 modellt dolgoz ki. A modelliagtrumentalis céloks ainterperszonalis cé-
lok megkulénbéztetésébindul ki, és a grice-i implikatdraelméletet olyamddon fejleszti
tovabb, hogy abba beépiti a relevanciaelméletngkemge implikatirakal is szamolé
koncepciojat. igy az alakzatok figurativ jelentds@omféle, egymastol elvalaszthaté gyenge
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implikataraval irja le: dogalmi implikataraval, azattitiidimplikataraval és azZnimpli-
kataraval.

Habar a szetza bevezetésben (11) utal erre, az &éltdrelvelméleti hattérfeltevések
fentebb jelzett kilonbségébaddéddan kétséges marad, hogy a 3. fejezet a ifumkics
pragmatika perspektivajat érvényesitené. Talaméedebb kissé 6vatosabban ugy fogal-
mazni, hogy a kbnyvben kidolgozott neo-griceiamieséaciojl pragmatikai modell inkabb
a termékeny diskurzus lelésEgét teremti meg az alakzatokkidésének funkcionalis ki-
induléponti magyarazataival. Mindezt és ezen lzefiibdell nikddoképességét, magyara-
z6 erejét, egyszoval alkalmazhatdsagat kivaloamiteti a kényv negyedik, zaré fejeze-
te, amely aulzas (hiperbolakomplex pragmatikai leirasat adja, gazdag példagny
elemzésén keresztil.

Osszegezve az eddigieket egyért@mmegallapithatd, hogyENMESIATTILA LASZLO
kényve nem csak azért jeléatmunka, mert a ,hazai alakzatkutatas gazdag asn(tirb)
termékenyen bevonja a nemzetkdzi pragmatikai kst&t&gyik meghatarozo iranyanak
eredményeit, és azokat sajat kutatasi eredményainghlja is. Ha altalaban tekintjik a
hazai pragmatikai kutatasokat, ,Az alakzatok kéedepragmatikdban”-t akkor is fontos
kényvnek kell tartanunk, amellyel a pragmatika irémlekbds olvasdknak érdemes minél
elébb megismerkednie.
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