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Hajdu Mihaly, Csaladnevek enciklopédiaja
Leggyakoribb mai csaladneveink

A Magyar Nyelv Kézikényvei XVII. Tinta Kiad6, Budagt, 2010. 551 lap

1. Az ezredforduldig szdmtalan addssaga halmozéelaitrhagyar névtudomanynak,
amelyek kuléondsen akkor szembéé#t, ha a vellink azonos kultdrkérhdz tartoz6 eurépai
tengerentuli eredményekkel szembesitjiik a szakze tedjesitményét. A csaladnevek ku-
tatdsa terén az atlagosnal is nagyobb a lemarada,az ut6bbi hisz évben tébb olyan
munkardl is emlitést tehetlink, amelyek ezt a hiagyskeztek kitolteni. Utdbbiak kdzott
emlithetjuk KAzMER MIKLOS 1993-ban megjelentetett torténeti csaladnévszotéalamint
HAJDUMIHALY ,Altalanos és magyar névtan™-at. A#kbi a biztosan magyar vagy a nagy
valdsziriséggel a nyelviinkben keletkezett csalddneveksietfag névszaotarakra jellehz
maodszerekkel, az utdbbi egyebeken til két terjedséib fejezetben targyalja az idegen
nyelvek és a magyar csalddneveinek kialakulasdnegyaltoztatasanak, kilonféle szem-
pontok szerinti rendszerezésénéllf kérdéskoreit.

A csaladnév-enciklopédia megjelenése — batramatljitk — egy Gjabb fordulépontot
jelent a magyarorszagi személynévkutatasban. Aéayv egyszerre tekinthetsszege-
zésnek és a névtan e teriletén tevékenykedkmai k6zonségnek szant iranymutatasnak.
Osszegez, mert benne a sparidsok munkai mellett tobb évtizedes sajdfjigy és kuta-
tdmunkajanak tapasztalatait is felhasznalja. Iramytat, mert akarva-akaratlanul is jelzi,
hogy melyek azok a teriiletek, ahol tovabbi felakatfrnak a j6% nemzedékeire.

2. HAJDUMIHALY 2008-ban az ékésziiletek kozepette a Névtani Erté@siasabjain
tette kdzzé terveit. A beszamol6 ekkor még a ,Mai&dneveink lexikona"-nakdhunka-
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lataiba kivant bepillantast engedni. Ugpik, csupan a kézirat véglegesitésének fazisaban
vetddhetett fel a cim megvaltoztatdsanak gondolatea aahyomdabdl kikeriilt munkanak
miifajilag alapveten leginkabb mégis a lexikonok kozétt jelélhetjiikakhelyét. Ezt ta-
masztja ala az enciklopédia elrendezése. A kézik@igyanis nem tematikus, hanem alfa-
betikus rendben targyalja az egyes csaladnevekigaldolatos legfontosabb tudnivaldkat.
Ezen tiimefien ,csupan” a nevek valtozatairdl, azok gyakorisdigkeletkezésmadjardl, a
bennik rejp kbzszavak jelentésélr elterjedtségéil és térbeli tagozédasarol, valamint
egyes tipusok névvaltoztatasban jatszott szefdpéunk beble tdjékozddni. Az eredetileg
tervbe vett cim megvaltoztatasara alighanem még&amalkiil kerilt sor. Aenciklopédia
sz6 cimbe emelésével a szgiiletve a kiadé mindenképpen azt sugallja, hogyibé! tu-
domanyos igény, am a laikusok szamara is kénnyen feldolgozha#itékinthet ismeretek
szerezhéik. Az enciklopédikus jelleg leginkabb az egyes dddk felépitésében, illéleg a
munka egyéb fejezetibegyittesen nyerh&informaciégazdagsagban mutatkozik meg.

A munka leg8bb erényei koziil talan nem ok nélkil emelhetjik&gy a szekinek a
tudomany-népszésits jelleg megtartasaval aigdebb szakma altal tAmasztott igényének is
sikeresen megfelel. Utévégre a szakember szanlaraéppen az jelenti az egyik legna-
gyobb kihivast, miként lehet az ismereteket a szkidvetelményeknek eleget téve ugy
papirra vetni, hogy a mondanivalé a szélesebb okéminség szamara is kdzértheta-
radjon. Nyugodtan allithatjuk,AdDUMIHALY eblBl a szempontbdl is jelesre vizsgazott, hi-
szen a kbnyvben targyalt nevékmindvégig olvasmanyosan tud szélni. Még az etimol
akkal kapcsolatos ismeretek is kozérdleet vannak megfogalmazva, holott az ismeretek
atadasanak szempontjabdl talan éppen ez jelagnadgiyobb kihivast. A széra nyelvtor-
ténet és a névtan specidlis szakszavait is csaj@r@dhasznaljasképpen akkor, ha azok
végképp elkerilhetetlenek. llyenkor a laikus ohkastdmara késziilt kdrulirasok beiktata-
saval teszi azokat értléee.
vezetéknevét. A teljes korpusz féldolgozasanakmésrmészetes akadalyként all az utja-
ban a terjedelem, amely jeléaen behatéarolja a széiityen irdnyl térekvéseit. Masrészt az
adatbazis jellegéih fakadéan még az 6sszes név bokrositasa is meéggeneidigényes
feladat elé allitotta volna az arra vallalkozokéitehet manapsag mar ezt a munkat kres
programokkal, specialisan erre a célra késziteftwarekkel is megtamogathatjuk. Meg-
jegyzend, hogy a hatdsagok altalabunak magneses adathordozon kiszolgaltatott kor-
pusz struktdraja a lexikai tipusok szambavételgzisnyos korlatok kdzé szoritja. Ennek a
rendelkezésére allé adatbazisbdl leginkabb a tfalgesddasu csaladnevek teljességre to-
rekvs visszakeresése jelenticadkadalyat. Olyasféle igényeket pedig, hogyb MIHALY
a mai magyar csaladnévallomany morfoldgiai sajawess, morfoszemantikai, szemantikai
stb. tipusait bemutassa, semmiképpen sem tamaazthiaasd, mert ez részint az adatbazis
atstrukturalasat, kédolasat, tovabba specialeskértlezést megkdnngisegédprogramok
felhasznalasat igényelte volna. Erthiethat és feltétleniil helyeselbetz a dontés, hogy az
enciklopédia ,csupan” azokat a csaladneveketabititozéppontba, amelyeket a mai politi-
kai hatarokon belil ezren vagy annal tdbben viselne

Bizonyara el olvasasra megléphogy a fentebb emlitett megkdtés kdvetkeztében az
Otven és szazezer kdzottire becsiihexikai allomanybdl minddssze 1 230 sz4cikk kapha-
tott helyet a kézikényvben. Ha viszont annak isafarunk, hogy ezek a lexikai tipusok
hany névgazdat takarnak, akkor szembesiulhetiinkaze# pillantasra megldémek tiné



202 Szemle

ténnyel, hogy a magyarorszagi népesség kozel kdtttimak csaladneve visszakereshet
az enciklopédiabdl.

HAIDUMIHALY korpuszkezelésének mastkszempontja szintagy Ujdonsaggal szol-
gal az olvasénak, hiszem\EMER MIKLOS 1993-as csaladnévszotara kizarélag a ,magyar,
illetéleg a magyarbdl is szarmaztathatd” lexikai egységgkgyalja. Ezzel szembemlibU
kézikdnyve szakit a hungarocentrikussagnak ezzzkabben értelmezett fogalmaval, hi-
szen a magyar etimoldgiakon kivil olyan csaladnetisibeemel a munkaba, amelyek mas
nyelvekben keletkezhettek, vagyis a magyarorszégiliomany jovevényrétegéhez tartoz-
nak. Azonnal felveidik a kérdés, miként sikeriilt meghlzni a vonailazetéknevek idegen
eredeti és jovevényrétege kozott. Ezzel a hatarmezsgyaést nem szembesulhet az en-
ciklopédia olvaséja, mert a legutébbbiden nyelviinkbe bekertitsaladnevek tébbségé-
nek alig néhany, jobb esetben tucatnyi névgazdéaMagyarorszagon. Az angolszasz
nyelvek valamelyikédl, a finn, a francia, a japan, a kinai, a vietn&thi. nyelvteriletil
a koézelmultban atkertilt lexikai tipusoknak egy-#dggn cimszava ald besorolhat6 adatok
szama tdébbnyire még a szdzhoz sem kdzelit. Jopbdig csupan néhany személy és/vagy
csalad viselbket. Maskilonben arra is adebekhez hasonlé magyarazattal szolgalhatunk,
hogy névkincstiink jovevényrétegének miért csak aetiditna kérnyed szlav nyelvek vala-
melyikékbl, a romanbdl, illeileg a ciganybdl eredeztetiatsaladneveit targyalja a szérz

A kézikdnyv az emlitetteken kivil egyéb rejtetbimhaciokkal is szolgal a figyelmes
olvasonak. Tudniillik a jdvevénynevek forrasnyelkénti felsorolasa arra is ravilagit, hogy
mig a kdlcsdnzéssel nyelviinkbe keriilt kdzszavakikdennyiségi szempontbdl az &ls
helyre a szlav eredetréteg kerill — és csak aztiikéw@émet atvételek —, addig a csaladne-
vek esetében a sorrend éppen forditottd MIHALY ert6l ugyan nem tesz emlitést, de az
enciklopédia bevez&gnek egyik bekezdéséles fuiggelékédil ezt mindenképpen kiolvas-
hatjuk.

3. A csaladnevek enciklopédigja néd@ysizerkezeti egységre tagolodik. Azéetai-
szonhat oldalan a csaladnevekkel kapcsolatoséscidopédia hasznalataval 6sszefiigg
altalanos kérdésekkel talalkozhatunk. Csak helpekiet a szefinek és a szerkesgrtek
azt a torekvését, hogy a masfél oldalnyi beveadtisaz ilyenkor szokasos hasznalati Gt-
mutatén kivil helyet adtak egy olyan 6sszegzésarak]y Iényegre téen szél mindarrdl,
amit a munka forgatasahoz feltétlenil tudnunk &edsaladnevekt. Mindezt a hazai és
nemzetkodzi szakirodalomra tAmaszkodva teszi megras Ugyanakkor elhagyja a szak-
tudomanyi munkakban megszokott forrasmegjelolésakstlyekkel maskilénben a széle-
sebb olvas6k6zénség szamara nehezitené meggdard befogadast.

A ,Bevezetés” egy rovid bekezdés erejéig a cimuddess indokolja. Ebben&iDuigy
fogalmaz: az enciklopédia e ,kdnyv cimében azhfglbogy az egyes csaladnevek bemuta-
tasakor teljességre toreksziink. Igyeksziink mineémii az adott néwét, ami a mai kor tu-
dasszinvonalanak megfelel és félkutathaté”. JétleHiességre torekszik, a kbnyv élére he-
lyezett mottéval mégis azt kivanja jelezni, hogyngmagyarazatok egy része mindig rejt
bizonytalansagokat”.

A ,Bevezetés’-nek a ,Csaladnevékr cimu alfejezete eldljaréban hangsulyozza,
hogy a névtipus eredebeh a keresztény kultdraban fogant, és csupan a.l¥zazadban
indult el hoditd Gtjara az észak-italiai varosakddmol. Mas kultirkdrben eurdpai mintara
csak az Ujés legujabb korban kezdett terjedni és egyre albal@bba valni. A csaladnevek
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magyarorszagi megjelenését a séexXIV. szdzadra teszi, hasznalatukat pedig a X&- s
zadra lényegileg mar altalanosnak tekinti. Keledlegkoriilményeiket hasonlatosnak tartja
ahhoz, ahogy a névtipus mas népek kérében kialataithEzt koveten B hét oldalon

a kulénféle jelentéstipusok és a veliik kapcsolatznatd bb motivaciok bemutatasara
keriil sor. Arendszer prezentalasa egyebekerkégiaonyv torzsét képézximnevek tipu-
sainak egységesitését is szolgalja, amely mintegyarazatul szolgal az enciklopédia név-
cikkeinek tipoldgiajahoz. Et&ként az apanévi és a helynévi erédetajd a népre, népcso-
portra, tarsadalmi helyzetre, tisztségre, rangmafkozasra, a valahova tartozasra,dlég

a kul$ és bel§ tulajdonsagra utalé csaladnevélkesik sz6. Megjegyzerdd hogy

a valahova tartozasra utald neveket a $zafbglalkozasnevekhez mondja hasonlatosnak
annyi megszoritassal, hogy azoknak egy része dlsgvbel$, metaforikus tulajdonsagot
is takarhat. Ezt kbvéen kdzel masfél oldalnyi 6sszefoglalast talaluskaadnév-valtoz-
tatasokral.

A ,Bevezetés” utolsé nyolc és fél oldala a konyvcikkeinek felépitésében valo el-
igazodashoz ad tAmpontokat az olvasdnak. A cimneleinek meghatarozasa kapcsan
toébbek kdzott dizetesként bepillantast nyeriink az ejtés- és iraskégatok gazdagsagaba.
Négy, esetenként egymast is keresztémyest emlit a szerg a cimnevek kivalasztasanak
szempontjai kdzott, amelyek szamara is sok fejtaiésztak: ortogréfia, ejtés, gyakorisag
és hagyomany. Ezeknek az elveknek az ismertetgsbeken tul azért is szilkséges, mert a
kézikdnyv befirendes névcikkei kzott nem talalunk utalé cimskawdzt potlando kerult
az enciklopédia végére a ,Névmuta{637-51), amelyben nemcsak az ejtés- és irasképval-
tozatok egymashoz rendelése térténik meg, hanaetamsi okaért a gyakoribb névvaltozta-
tasok tipusos eseteinek visszakereséséhez iségmikaphatunk.

A tipusokrél szélva etiként arra iranyitja ra a figyelmet a szgramit eldljaréban
a BeENKOtSI vett mottdval is nyomatékositani akart, hogy fiiltlk a név keletkezésének
motivaciojaval kapcsolatban gyakorta csak talakgatha bocsatkozhatunk. Mivel az encik-
lopédiaban csaladneveink jovevényrétege is helgpbk, értelemszéen az etimoldgiai
kérdésekhez is magyarazatiit & szerd. A szakmabéliek szamara mégsem ez, hanem az
alfejezet utolsé bekezdésének szamissdtett adatai jelentik az Ujdonsagotidu az itt
elmondottakat természetesen csupan az 1 230 Iéixilabdl lesirt tanulsagokra alapozza,
am sajat kutatasaim alapjan magam is misjretem, hogy a széraltal felvazoltak nem
mdédosulnanak Iényegesen, ha a tizmilliénal nagyatpusz egészét analizalnank.

A csaladnév ,Valtozatai” alcim alatt talaljuk azokastatisztikakat, amelyek a ma-
gyarorszagi csaladnévallomany gyakorisagi mutatéigeednek betekinteni. Ezek is azt bi-
zonyitjak, hogy mar a lista élén is jelémtitrendeidés torténik a sorrendekben, ha az ejtés-
vizsgaljuk a lexikai tipusok mennyiségi viszonyait.

igy utélag is tidvozolhetjiik, hogy a széaz Un. betjeles megkiilonbodztetéss az
Osszetett csaladneveket elkllonitve targyalja, nigy@zek csak a bokrositas révén kaphat-
nak helyet valamelyik vagy akar minkét névrésziaksziava alatt. Valéjaban azonban ezek
onallé lexikai egységeknek tekinttikt A gyakorisagi lista élén szeréptevekhez képest
ritkanak szamitanak, bar megfigyelésem szerinbtijégjedben vannak. Mas kérdés, hogy
egyes, latszatra 6sszetartozé nevek esetenkétitgaiemaodjukat tekintve is rendkivil val-
tozatos csoportokat alkotnak. Elég, ha csKisazabd, Kis Szabd, K. Szabd, KissSetei-
vel példalézunk. Mindazonaltal itt sziikséges jeldzogy a névcikkekben az egyéb valto-
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zatok félsorolasakor a mas valtozatokkal egyUétkitjiobbara csak azokkal a tobbes tago-
I6dasu csaladnevekkel szamol, amelyeknektelgja egyezik a cimnévvel. Bta tény-

rél leginkabb a szdcikkekben a ,Késtnevei” utani felsorolasok tanulmanyozasa alapjan
gy6zédhetiink meg. Noha ez az eljarasmaod elvileg is megg@thatdé azzal az érvvel, hogy
leginkabb igy keriilhétel a ketbs tagolédast nevek kétszeri, a harmas tagolodasine
haromszori szerepeltetése az enciklopédia névdikkenzért ennek a megoldasnak is van-
nak hatultiéi. Mindenekebtt az, hogy ily médon j6 néhany csaladneviink laték&on ki-

vill reked. Joggal védik fel a kérdés, hogy az enciklopédia elveit kéeeetesen alkal-
mazva hova sorolédnak be példadl@zabo-, Z. Szab6é-; Igariszab6-, Kisszabé-, Kuntsza

, Nagyszab6$zirszab6-, Tarszabd-; Borsos-Szab6-Balzus-, Ede&aahé Per-, Cs. Sza-
bo Istvantéle esetekAz itt felsoroltak mindegyikét a mai magyar csak&ellomany 2007-

es, illeleg 2009-es adatbazisabdl upttem. Mindez azért érdekes, mert
aSzabmévrészt tartalmazé csaladnévhez kéthiibes tagolddasu csaladneveknek szami-
tasaim szerint Iéptéknyivel tobb az olyan adatalgeknek utdtagja tartalmazza a széban
forgd alkot6elemet. Btagként éSzabdaz eseteknek mintegy tizenét szazalékaban fordul
els.

A csaladnév ,Eredete” alcim alatbbbU MIHALY arra a kozkeléttényre iranyitjard a
figyelmet, hogy végssoron a csaladnevek is kozszavakra vezgithasgsza. igy fogalmaz:
A konyv készitése kdzben tehat megkiséreltem wigszetni valamely nyelvnek
a kdzszavaig valamennyi névnek az eredetét. §.olas6é megforditva kapja a keresett név
életdtjat, vagyis abbdl a kbzszbébdl indul ki azdetemagyarazata, amebifolteheten
a csaladnév kialakult”. Az emlitetteken kivil azhangsulyozza, hogy a kbzsz6 etimon re-
konstrualasa korant sem ad mindig magyarazatot hogy az adott csaladnév melyik
nyelvben is keletkezhetett. Ez utobbi allitas igazésaladnév , Tipusa” alcim alatti nyelvi
besorolasok igazoljak. A tébbféle eredeztetést mge® nevek keletkezéstorténetének
szambavétele KIDU miihelyében agy toérténik, hogy a kozkdleb vélekedéssel kezdi,
majd sorra veszi azokat a nézeteket, amelyek aénédlas folyamatdban ugyancsak valé-
szinisithebek. Novumkeént emlithetjik, hogy a régebbi és Ujsdlv, german és ujlatin
forrasokon tul tébb névcikkben is visszakdszdnnkszelmaltban publikalt Onomasticon
Turcicum 6tdrok névfejtései.

A névcikkekben a nevek elterjedtségére vonatkoxill gligazitasok a szakemberek
szamara is igazi csemegeként szolgalnak. A dologgszetédl fakadbéan korant sem var-
hatjuk el a szekzél, hogy minden részletre kiterjéen folvazolja az enciklopédidban tar-
gyalt nevek téri tagozddasat, hiszen nem alltalletezésére azok a tampontok, amelyek
pontos lokalizalast tettek volna lefieé. HAIDUMIHALY nyelvfoldrajzi fogodzoidként ez-
redfordulds telefonkdnyvekib szarmaznak, amelyeket az egész nyelvteriletesjéd
gazdag torténeti gytéseinek tapasztalataival 6tvozott. A nevek tésieégésl néha csak
annyit tudhatunk meg, hogy ,Magyarorszagéként Zemplén megyében fordubglmas-
kor ennél kbzelebbi tAmpontokat is kapunk: a ,Duid@Bopron kérnyékén, Erdélyben Ko-
lozsvart gyakoribb”. Az ilyen és ehhez hasonlé nlegéasokat a készdifiélben [éw mai
magyar csaladnévatlasz térképlapjaival szembesiagam is ,meglepetéssel” tapasztal-
tam, hogy mostanaig alig-alig sikertilt olyan kareogokat edallitani, amelyek HibU M-

1 A harmas tagol6dast neveket sajat példaimmatkiilava: Borsos-Szab6-Balzus, Edelényi
Szabo Per, Fazekas-Kovacs-Szabd, Nemes Lovasz Szalszabo Istvan, P. Molnar-Szadt6.
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HALY nyelvféldrajzi megallapitasait teljes egészébanynakar csak részleteiben cafolnak.
Ez kdzvetetetten a kbzépmagyar kori é$késtorténeti, valamint szinkrén ¢gések rep-
rezentativitasara és a Bklk levon(ha)t(6) kdvetkeztetések relevanciajanaislagit.

A névcikkek csaladneveit érihhévvaltoztatasok alapwin a XIX. és XX. szazadi
magyarositasok kérébe tartozo jelenségjedadinak. Ezek a dolog természetbdddddan
szintén csak egy-két szeletét mutathatjak be agélgkornek. A részletekre is kiterfed
adatszdr tajékoztatdsnak napjaink személyiségi jogok védebhkapcsolatos térvényi
szabdlyozéasa allja Gtjat. Bha témakorél egyébként az utdbbiédben fellendiilt kutatdsok
ellenére is vajmi keveset lehet tudni. Mi sem jelzi jobban, minthogy a névvaltoztatasra
vonatkoz6 informaciok gyakorta elmaradnak az eongi&tlia névcikkeinek végér

A kézikdnyvhéz mellékelt ,Bibliografia’ gyakorlabkokbol két részre bomlik. Az
egyikben a csaladnévi és keresztnévi szotaralkderik jegyzékét, a masikban a sk
tal a névcikkeket tartalmilag megalapoz6 legforistorrasokat talaljuk. Teljességre itt
sem lehetett térekedni, holott 8dik, hogy HAIDU MIHALY |éptéknyivel tdbb munka fel-
hasznéldséval adta ki ket kéziratot.

Az 525. lapon talalhaté négyoldalas ,Fliggelék’-bergyes eredetrétegek ala beso-
rolt csaladnevek alfabetikus listajat talaljuk, &mek 6sszedllitdsakor az ott helyet kapo le-
xikai tipusok gyakorisagat is figyelembe vetteergz A fentebb mar emlitett,Névmutatd”
és e kozé iktatddott be az enciklopédia sz6cikkedzerem 1 230 csaladnév valtozatainak
O0sszevonasa utan kialakitott gyakorisagi listdme2ekben felelhétadatok tovabbi bavar-
kodasokhoz szolgalhatnak hasznos adalékul a kusatirkara.

4. A szélesebb olvas6kdzonség szamara a névcikkeildama név életatjanak nyo-
mon kovetése tartalmazza a legérdekesebb fejtedete\ szakmabéliek viszont itt talal-
jak a legtobb vitara okot ado, kiegészitésre sbandgallapitast. A polémia jészerivel elke-
rilhetetlen, hiszen a szécikkek megszévegezésdkggandosabb &készités mellett sem
lehet minden olyan nyelvi-tarsadalmi-lélektani snye#t figyelembe venni, amelyek
egy-egy név keletkezéstdrténetének hatterében médtnat)nak. Kézillik az alabbiakban
csak néhany, véletlens#en kiragadott példat emlitek. A vitara okot adgéazteleken tul
a4.F) pontban egy aprobb, kénnyen kikliszobdllednyossagra szeretném rairanyitani a
figyelmet.

A) Elssként aNovakhoz flizok némi kiegészitést, amely a mai magyar csalédioév
many jovevényrétegében a leggyakoribbnak szanmévkdzszavanak forrasnyelvi jelen-
tését a kézikdényigy adja meg: 'Uj lakos, Uj jobbagy, Uj ember vatdynkbzegben'.
A HAJDU altal emlitetten kivil a névnek egy olyan jeleatéyalata is kialakul(hatot)t,
amely a 'falu végén laké személyekre’ utalt, hisaedj telepesek altalaban a telepiilés szé-
Ién kaptak telket. A szlav szakirodalom esetenk@iébbelit varré cipész’ jelentést is tu-
lajdonit aNovéaknak.

B) A Kovacsnévcikkében csak arrél olvashatunk, hogy a kénsndlen szlav nyelv-
ben megvolt, am a magyarba valGsistg délszlav kozvetitéssel keriilt, kiszoritvarbsiz
*vers, vasved szavunkat. Ké&bb a ragadvanynévszeelem, illetleg a foglalkozasnév
csaladnévvé valt. Azzal, hogyKavacset és a hozza hasonlo, tobb nyéhib eredeztethe-
t6 neveket egyérteltien magyarnak mifsiti, a szerd KAzZMER MIKLOS nyomdokain halad.
Jollehet KAizMERhOZ hasonléad is tudja — arr6l azonban mégsem ejt sz6t —, hognaa
gyarorszagKovacsek egy része a szlav ajki népesség migracidjaidltedkerilhetett a
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magyar(orszagi) névallomanyba. Ez esetben nendalsdlatvetkovacsszavunk, hanem
maga a szlav k6zsz6 tekintbhet névképzés kiindulasi alapjanak. Vagyis a maiyagag
(orszagi)Kovacsek egy része magyar, masik része minden valasémszerint szlav ere-
deti nevet visel. Az itt elmondottakbdl leéshet tanulsag minden bizonnyal nem egy ma-
gyar képzésmddunak ndisitett csaladneviinkre kiterjeszthedmelyeknek kdzszéi alapja
joévevényként kerilt nyelviinkbe. Maskilénben azrlgsaladneveknél nemcsak az allogén
népesség kdzvetiszerepe, hanem a hazai kisebbségek névalkotéeteyadgének emlité-
sével is arnyalhatjuk a felvazolni kivant hatteret.

C) Az enciklopédidbanikioncsekipusanak meghatarozasakor azt olvashatjuk, hogy
lakéhelyre utal6 vagy apanévi etimonnal van dolguéxkeredetre vonatkoz6 fejtegetések-
ben elgként a koiec'vég' + -¢ik ~ ekmorfémaegyiittes értelmezéshez kapunk szakszer
magyarazatot. BiIDU a masodik eshéség emlitésével azt jelzi, hogy egyesek a n&met
rad vagy a gorédglonstantintéréviditéses tovabbképzését vélik felfedezni a cedaben.

A névcikkben elmondottakat csak annyival tartonksggesnek kiegésziteni, hogy a torténeti
adatok tanlsaga szeriniiik képz inkabb a szlovakra, annak funkcionalis parjaué pe-
dig alapveten a ruszinra és az ukranra jellémé& -cak-rél annyit érdemes megjegyezni,
hogy a lengyelben (is) jaratos. Ez ut6bbilgzsAISTVAN szerint a ruszinban szinte egyalta-
lan nem fordul €l. A XX. szazadra a szlovakban archaikussa valtleg@dan nagyon ter-
mékeny képé. Egyébirant acak — szintigy KIIEZSA allitdsa szerint — alapwé&n csak apa-
nevek diminutiv képgeként adatolhatd a térténeti forrdsokbancik, -cek és a-cuk a
keresztnevekhez és kdzszavakhoz jarulva egyaramb@katos volt. Eszerint az enciklopé-
dia névfejtését még azzal is megtoldhatjuk, hoggltozatok kdzott megadoitoncsak,
Koncsag, Kontsag, Koncs&kvében minden valésZiség szerint valamelyikon kezdeti
apanév rovidulését kereshetjiik, hacsak esetenkémarképé rovasara tértént tollhibaval,
illetéleg egyéb, ejtést tikrdhangvaltozassal van dolgunk. A tdbbiben viszdtiaU al-

tal targyalt mindkét keletkezésmddot okkal feltéxdletjik.

D) Az, hogy az enciklopédiaban nem lethtgl minden ezernél gyakoribb csaladnév,
legfoképpen a valtozatok gazdagsagaban kerésésasak kevésbé abban, hogy egyes le-
xikai tipusok elkerilték volna a szérfigyelmét, jollehet aldbb, ez utébbira is fogokeg
példat emliteni. Egyes neveknek az ezernél gyabkakilkdzil valé kihagyasa abbdl is fa-
kadhat, hogy maig nincs ké#n tisztdzva, mely adatokat kell azonos lexikaséggk val-
tozatainak tekinteniink, illékeg melyek azok, amelyek hang- és morfolégiatttiéaiek
miatt 6nall6 lexikai egységekként kezel6kdA szerének természetesen igazodni kellett a
szotéariras honi hagyomanyaihoz csakigy, mint a3-4@8h megjelent csaladnévszotarunk
altal alkalmazott gyakorlathoz. Ez utébbi példaak&ért részben eltér az olaszorszagi név-
tani felfogasatdl, ahol a kulonféle dialektalistoahtokat tulajdonképpen ugy kezelik, mint-
ha azok 6nallé névcikket igéryszotari egységek lennének. Nyilvanvalé, hogy mokdj
labidlis-illabialis ketbsségre visszavezetbigteveknek azonos cimszo alatt van a helyik, de
az mar korant sem egyértainogy a széhasadasokkal nagyban rdkdsz ~ Juhasz, lha-
ros ~ Juharog®s a hozzajuk hasonlé tipusok miért nem kaphatibik-kilon szdcikket,
noha egybevonasukkal magam is a magyar névszdagakirlatat kovetem. Ugyancsak a
valtozatok hovatartozasanak megitéléséhez emiikfefiérésre okot adé kiragadott példa-
ként aBognert, amelyet a szebzaBognarnévcikke ala sorolt be, j6llehet a német nevek
dialektalis valtozatainak ismeretében legalabb aényszél amellett, hogy azt\agner
valtozatai kdzott tartsuk nyilvan.
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E) Fentebb mar jeleztem, hogy a kézikdnyv lexikiege okan alapvéen a csa-
ladnévszotarak tifajahoz all legkbzelebb. Csupan néhany olyan skécikad, amely at-
torni latszik az ebl fakadd szétarozasi kotottségeket. A csaladnenekkidpédidjaban
leginkabb akkor beszélhetlink &rramikor szemantikailag azondg¢ visszavezethét
kulénféle morfoldgiai tipusokat targyal egyazongkkben a szekz Erre emlithetjiik nem
teljesen 6nkényesen kiragadott példakéralasit. Amint a névcikkbl a valtozatok felso-
rolasakor kitinik, afalu t6bél alkotott nevek mindenféled@hg nélkili csoportjaban alapve-
téen négy, morfolégiailag ,,szétvald” alak 6sszevoragéril sor. Ezek a kovetkidz falu-
si, falvas falvai ésfalvi. Mivel tudomasom szerint a csaladnevek kdréberdrainideig
csupan KKzMER MIKLOS tett kisérletet afalusi morfolégiai tipusanak nyelvféldrajzi és kro-
nolégiai vizsgalatara, ezért mindenképpen Gtté@llalkozasnak tekinthék, ha a morfolé-
giailag kapcsolatba hozhat6 véaltozatok valamif&sz@tartozasara is rairanyitjuk a fi-
gyelmet. Kérdés azonban, hogy egyéb tampontok higmmyire fliggetlenithétafalusi,
falvas falvai ésfalvi a »falu« névrészt tartalmazé egyéb lexikai tipt@ohletéleg beszél-
hetiink-e elvi sikon az enciklopédia névcikkei kdaétmegtalalhatdPalfalvi-hoZ és
Ujfalusi-hoZ képest a fentiek valamiféle 6nall6sagarél. Ugyamigal vetdik fel a kérdés,
hogy afalusi, falvas falvai ésfalvi egyes adatai mdgott nemldialusi > Falusi,Palfalvai
>Falvai sth.tipusurévidiléseket kell-e keresniink. A valaszt termésamat csak alapos,
minden részletre kiterjédyenealdgiai vizsgalatokkal lehetne megadni, amdtéspm sze-
rint a kégbbiekben a cimszavasitas elveinek meghatarozaaakibiemlitett szempontok
folott sem célszérautomatikusan atsiklani.

F) A legkorultekindbb ebkészités soran isidbrdulhat, hogy egyes csaladnevek valami-
lyen ok miatt nem kerliinek a szétatokérébe, noha néwvigéh szama —a 2007. januér elsejei
eszmei allapot szerint — az ezret is meghaladgk egyikeként emlithetjikRirost, amelynek
még 2009-benis 1 472 magyarorszagi névgazdajéPiats 1 472 Piross4 — tobbes tagoléda-
su csaladnevekberbegjaként tizendtben, utétagjaként tovabbi dthiéiktazhatunk vele). Ma-
gam a FAJDU altal hasznalt 2007-es adatbazisban mas valtoaéliall is 1 47%®iros- talaltam.

— A szer#tdl tudom, hogy az enciklopédia masodik kiadasabaggeéb, ilyenkor sziikséges
korrekcidkon til az idkoézben felmeri hianyokat is igyekszik majd poétolni.

5. A negyedik pontban elmondottak mit sem vonnakkézakonyv értékétll, hiszen
a névcikkeket tanulmanyozva lépten-nyomormatidra jellemz szakmai korrektségly koril-
tekintésél és alapossagrol ggédhetiink meg. Kiléndsen akkor nem tekinthetjiik aegéte-
leket az enciklopédia valamiféle fogyatékossagamak, BNKO LORANDLOI vett mottd szelle-
miségébl indulunk ki, amely alapvéen az 6sszes névcikk etimolégiai fejtegetéseitjatha

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogyJHU MIHALY ismét egy olyan alapimel
gazdagitotta a névtani szakirodalmat, amely egysképes kdzérth&tn sz6lni a szakma-
hoz és a téma irant érdéllb nagykézénséghez. Mindez azért is hangsulyozandé, m
a bevezdttanulmanyban a szdfa célkdzénség behatarolasakor a ra jeliesaerénység-

2 Az enciklopédia a 2007-es adatbazis alapjan aelékitenc valtozataval szamdtalfalvi,
Palfalvy, Palfalvi; Palfalvai, Palfai, Palfay, Palf; Palfalusi, PalfalussyEzek négy morfoldgiai
valtozatot testesitenek meRgalfai, Palfalvi, Palfalvai, Palfalusi.

8 Az enciklopédia a 2007-es adatbazis alapjan agiéirenegy valtozataval szamblfalusi,
Ujfalusy, Ujfalusi, Ujfalusy, Ujfalussy, Ujfalusdyjfalusi; Ujfalvi, Ujfalvy; Ujfalvi, Uifalvi. Ezek két
morfoldgiai valtozatot testesitenek méltjfalusi, Ujfalvi.
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gel — mintegy mentegétésképpen — igy fogalmaz: ,Ez a kdnyv [...] neméakutatdk
(nyelvészek, torténészek, néprajzosok és genealgsmamara késziilt, hanem az érdekl
dé, mivelt nagyko6zénségnek”. A megjelenés 6ta eltéltiidsége ellenére is leszégezhet-
juk, hogy jéval tébbel van dolgunk: ainfordulépontot jelent a magyar csaladnévkutatas-
ban. Akoényv fentebb sorolerényeit végezetil még annyival toldhatjuk meg, yhog
a ,Csaladnevek enciklopédiaja” akarva-akaratlaangitja a figyelmet arra, mely terileteken
vannak még addssagai a hazai csaladnévkutatasmakfésdrajznak.
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