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Egy 6magyar maganhangzé-véltozasrol*
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1. Sz6rvény- és korai szévegemlékeink tanlisaga $seamaink egy csoportja — mely-
nek elemei a forrasok természete okan jellganzhely- és személynevek — szenibéen

hasonlé hangsorépitési valtozatokkal rendelkeeiksiil, az utols6 szo6tag kivételével vela-

ris maganhangzokat tartalmazé lexémak utolso s@dtag ~ u ~ oszabalyszdmek 1iné
valtozatokat mutatnak. A valtozatokat — csupan tmatayként — a kovetkézablazat hiva-

tott szemléltetni:

_u_ _0_
1165:arich(di) TA. aruk 1395 k.:arok
HB. achscit 1235 k.:Asscul 1367:Azon(falua
TA. balatin ~ bolatit TO. Bolotur 1420:Balator

1001-1002Baluuanis,
1213:Balvanis

TO., 1227:Balvanus

1432Balvanos

1202-1203Horogis TO. Horogus 1473:Haragos
1274:Haragus

1255:Lois 1330:Layus 1423:Layo:s

DAI. Mopijon(s); 1289:Morus 1324:Maros

1231:Moris

* Ez0ton is szeretném megkdszonmidsz Dezsonek a tanulmanyom kéziratdhdzdtt hasz-
nos észrevételeit, megjegyzéseit.
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-U-

_0_

1138/1329Mortin, Martin

TO. Mortun,
1229:Martun

1251:Morton,
1273:Marton

TA. mortis XI. sz. végemortus, 1438:Marthos
1358:Mortus

TA. sumic 1171:Sumui 1365:Somo

TA. u[g]rin TO. Vgrur 1334:Vgror

1138:Wasi 1256:Wazu 1437:Wazo

2. E valtozatok — kevés kivétélteltekintve — egybein> u > o diakrén sorba is rende-
zédnek. E diakron sor dsszeilleszitvégnne az ismert — az adatok tdbbségének tanisaga
szerint ténylegesen isdden egymasra kdvetk&z hangvaltozasokbdl (labializalédas, majd
nyiltabba valas), &m hagyomanyos hangtdrténetikiammdmagyar korra vonatkozéan
— a fel$ nyelvallasi maganhangzdk tekintetében — csalk, illetve ; > u labializaciot is-
mer (vO. pl. EABAFFY 2003: 323-4), aa-t eredményazlabializaciot pedig a velarikér-
désével hozza kapcsolatha. (&2 o nyiltabba valas problématlan.)

Fuggetlendl attdl, hogy a velatisésze volt-ééssmagyar—korai 6magyar kori hang-
rendszertinknek (hagyomanyosan korai maganhangzézeriink elemének tekintjuk, vo.
E.ABAFFY 2003: 318, ezzel szembensk005), a fenti mutatvany elemeinek etimolégiaja
meggyzhet benntinket arrél, hogy tébbséguknek utols@gtdtaganhangzoja palata-
lis i-b6l szarmazik: alamysin > HB. achscin;fr. Louis> m. Lois; szl. Mori$ (~ gor.
Mdpig [VO. DAL Mopijonc]) > m. Maris; lat. Martinus > m. Martin ~ Martis; szl.Ugrin >
m. Ugrin; (gor. Baoiieioc >) szl.Vasilj ~ Vaszilij ~ Vaszili> m. Waszil(y) ~ BazilSzlav
redukalt palatalisbdl szarmakd tartalmaz dalatin névalak. Indokolatlannak
tinik, ezért nehezen magyarazhaté a felt@eszlav kozvetitéssel atvett (végeron to-
rok) balvany,az alapnyelvi ereditharag, illetéleg a téroksomszavakbél képzett,
belsé keletkezé & Balvanis, Horogigssumighely-, illetve személyneveink utolsé
szotagi-je. (Esetleg a fenti hangsorépités anal6giajateuttak volna? Avagy az egykori —
a korai torok és szlav atvétel esetében analogikigbeett - tévéghangzo palatalizalédott
valtozatai?) Példaink kdzll kétséget kizaréan ceup&rok eredét(ariq >) arik megy
vissza kozvetlenilvelarig-re.

Az egymassal megfeleltetléats, illetve(u >) o-s alakokat — éppeBomogypéldajan
bemutatva — BNKO LORAND szétfejbdésnek tartja, és az alakokat kdzvetlendl a veléeis
vezeti vissza (2009: 75-6). E szétdgst nem is vonjuk kétségbe az ide vonhaté,sz§-
tagjukban-t tartalmazé szavak (széparok) esetében, nsni@m (szip[p]-) ~ szop, szivR:
szov-VvO. i. m. 76—7). Ugyanezt a szétéejest feltételezziik az atadd nyeielaris; -vel
érked (ariq >) *ariki ~ *aruku > arik ~ aruk (> arokesetében is, ezért nem tartjuk megle-
pének azarik valtozatnak aaruk-hoz képest (1055: TAaruk) viszonylagosan kései adato-
laséat (1165arich-), tudva természetesen, hogy a forrasok adta kbgrmhem feltétlenil
koveti a hangvaltozasok lezajlasanak val@baliségét.

Példaink j6 része azonban — mint lattuk — eredgiii@alatalis-t tartalmazott, emiatt
diakrén sor feltételezéstrtik indokoltabbnak (v6. BAFFY 2003: 335). A legkorabbi alak-
valtozataiban vegyes hangréindtolsd sz6tagjukban (barmilyen erefgialatalis-t tar-
talmazé szavaink csoportja — a hangrendi kiegyitd és az ezzel parhuzamosan végbe-
merY labializalodas utan — tendenciasi&sr kapcsol6dik be aa > o nyiltabba valas
folyamataba. E lexémakra vonatkoz6an a magyar rdletében bekdvetkezett teljes hang-
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valtozasi sor tehat: ,labializaciéval egyutt jartbrehaté (progressziv) maganhangzé-
hasonulas, majd nyiltabba valas”.

A hangrendi kiegyenlfidéshez tarsuld labializaciét a velafinek — legalabbis
a hangvaltozas tszakara vonatkoz6 — rendszerbeli hianya tette ggiglssé. (A hangrendi
kiegyenlidés ugyanis jésolhatéan — ha csak #pésben is +> i velarizacioét eredmé-
nyezett volna.)

3. Egy hangvaltozasnak nem csupan (rendszdisakai, de (rendszerszgrkovet-
kezményei is lehetnek. Egy rendszerétamgvaltozas — KNESEIISTVAN kifejezésével él-
ve — ,maga dtt »gorgeti« a tdbbi hangot” (1995: 284pvabbi (a rendszert is édntalaki-
t6) elmozdulasokat indukéal(hat) EKESEI felfogasa szerint a korai magyar maganhang-
zérendszer ,erjedése” két ponton indult meg: adkegya nagyobb hatéerej a velaris
i felszamolddasa, a masik — aéztél teljesen fuggetlenil — a révid illabialieltinése (i.
m. 284-5). A velarig felszamolodasaval medsik az; ~ i, illetve azi ~ ufonémakont-
raszt (példakkal szemléltetve: i. m. 285), mely-aaz, illetve azé (majd mindketit az
0), azu-t pedig azo (majd azo-t aza) iranyaba mozditja el (tdblazatban szemléltetve:
i. m. 284). Ekként a vizsgalt lexémakra vonatkoZsaulagos, ezzel parhuzamosan szamos
mas szbalakban is jelentkez > o nyiltabba valas ,kévetkezmény-valtozasként” iglért
mezhed. Az altalunk vizsgalt, palatalisbél kiindul6 valtozas ugyancsak bekapcsolédik
e lancolatba, tovabb @sitve aai fonéma megterheltségét, és tovabb gyengitve failama
kontrasztjat.

4. Az adatok alapjan a maganhangzd4-hasonulas felehatXl. sz. legvége — XIII. sz.
elss fele, legkésbb kézepe kdzétti isszakban (azaz Iényegében a Xll. szdzadban) zajlott,
az egyes lexémak esetében természetesen nenefdltétzonos ishontokban. A ra kévet-
kez, egyben szélesebb horddirej> o nyiltabba valas pedig a XIIl. szazadtél bontakozott
ki erételjesen (vO0. EABAFFY 2003: 329; BNkO 2003). Megjegyzenidtovabba, hogy az
asszociacios hangvaltozas kronolégigja tekintetéferrasok helyesirasa kisthmpontot
nydjt, mig a nyiltabba valasra vonatkozéan a koraér (feljebb jeléd) helyesiras a hang-
valtozas idejét latszélag (valéstiag csak latszolag) igen ki#sdépontig tolja ki.

5. A labializaciéval egyutt jaré érehato (progressziv) maganhangzé-hasonulas, majd
nyiltabba valas” elnevezéssel jel6lt hangvaltogasegyuttal azt a kérdést is felveti, hogy a
korai vegyes hangreiid utolsé szétagjukban-t tartalmazé helyneveink — koztik
a Tihanyi alapitolevéalatin ~ bolatinéssumigszorvanyai — tekinthék-e latinos formak-
nak (vo. pl. WFFMANN 2010: 48, 201, 218).

Az alapit6levébalatin (~ bolatinivegyes hangretichévalakjat elviekben elégségesen
magyarazza a szlav etimolégia, eszerint lehetisyabnyelvi valtozat. (A névalak kébbi
eléfordulasainak megitélés@#itasd alabb.) ASumigképzett szdalak létrejéttét — amint fen-
tebb jeleztik — bizonytalansag 6vezi. A problémagvilégitdsahoz célszieaz analdgiahoz
folyamodnunk.

A bels) keletkezés 1002/XI1. sz.BaluuanigPRT. 1: 590, DHA. 41) nemigen tekint-
het latinos formanak. A magyas képa elstti i mindazonaltal szokatlan. Magyarazatat

1 E szakirodalmi tételreudiAsz DEzso hivta fel a figyelmemet, amiért készonettel tartnzo
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esetleg a hangrendnek megféjelgykori (esetleg analogikusan felvett) velaviéghangzo,
vagy a X-—XI. szazadi nagyszamu, hangtanilag haséeipités név altal alkotott
mikrorendszerbe (I. a fenti példakat) todéreilleszkedés adhatja. Efféle mikrorendszert
alakitottak ki a minden bizonnyal velarise visszavezethéels) sztagjukbaitt tartalma-
z6, de mély hangrefién toldalékolt alapnyelvi és korai torok erddstavaink — plijjal,
nyillal, sirok[fn. és ige]jrok, kinosstb. — mely csoportba tékéletesen illeszkedettiqpéla
palatalisi-t tartalmazé alamid szavunk (véhidak), joval ké$bb gorog eredétTihany
helyneviink, illetve e mikrorendszer mintajara albkttak egyes, étét- vagy bontdhangot
tartalmazo korai atvételeink, mint a lasohola > iskolavagy a szlawkral(j) > kiraly.

E nyelvi részrendszer azonban — az altalunk vigggéltéen — nem bomlott fel, még ha
egyes elemek tekintetében be is kovetkezhetetigrbadi kiegyenlédés, pl. HBmilost >
malaszt.

De tekinthetjiik-e egyaltalan valés névvaltozatnk&rai nyelvi adatot, mely egy ké-
s6bbi interpolalt oklevélben bukkan fel? Anélkil, lyog kétes hitdi, illetéleg a hamis
(ezen belll az interpolalt) oklevelek nyelvtortériesznosithatésagarél részletesebben
sz6lnank (ehhez Ujabban kz&Ee 2007: 4-7, 19-20, 29-30; 2010), meg kell jegyekniin
hogy a Xll. szazadi oklevél 6sszeallitoja az eregddmanylevél mellett Kalman kiraly
renovaciojat is felhasznalta (I. DHA. 38), ezétAleszprémvolgyi adomanylevél (71002 k./
1109) fennmaradasanak kdrtiilményeihez hasonléantégtéhetileg megbizhat6é adatokkal
szamolhatunk. A vegyes hangréntévvaltozat ugyanakkor nem csupan a Xl. szazad ele
jén, de kédbb is (akar az oklevél interpolalasanak idejémisly szintén még a XIl. sza-
zadban tortént) lehetetitélaltozat. Ezt a kdvetkészempontok tamogatjak: 1. A XI. sza-
zad végére vonatkozéan Laszl6 kiraly 6sszeirasdB8R—1095Baluanis(PRT. 1: 592;
DHA. 301) adata. 2. Il. Andrasnak a pannonhalmtsdgfot birtokaiban megésits két ok-
levele. A XIIl. szazadi oklevelek ugyanis mar egigiifenBalvanusalakot kézélnek, kivé-
ve azokat, melyek Laszl6 6sszeirasat forraskéaniddjak. Az emlitett két oklevél széveg-
szefien hivatkozik a L&szl6-féle dsszeirasra, illetvendkiét 1213-ban kelt oklevélben
Balvanis(AUO. 1: 65, 6: 220) adatot talalunk. Latvanyasgyne megeéisitések dsszeallitoi
nem csupan kozvetlen forrasként hasznaltak LasAtyloklevelét, de a helyneveket a le-
het legnagyobb pontossaggal masoljak (akkor is, hadrik), az archaikus névalakokat
véltozatlanul emelik at a forrdsbdl a &bbi oklevelekbe, hiszen nem 4llt érdekikben a
.korszefisités”. 3. Ugyanez mondhaté el IV. Béla un. na@yilpgiumardl (1260) is, mely-
ben helyneviink szintéBaluanisalakban szerepel (AUO. 11: 32). 4. A XIII. szazdidti
okleveles adataink kézott nem talalkozurikadvanusévformaval, mig a Xlll. szazadtél —
a korabbi okleveleket mésol6 fenti forrasoktol leléve — csak ez utdbbi alak fordubel
(majd a XV. szazadt6Balvano3. (Igen valdszitinek finik tehat, hogy a Xlll. szazadi,
1015-re hamisitott pécsvaradi alapitélevél, illeav€lV. szazad elsfelében Szent Laszlo
korara hamisitott tihanyi 6sszeiras — melyek eggdreszéinek az egyértelthazonositas
miatt ez érdekikben is allt — a sajat koruk névhalsga szerint kozlik e helynevet:
Balwanus ~ Baluanu®HA. 73, 75, ill. 284.) Mindezek alapjan nemigemwakunk kétel-
kedni abban, hogyBalu(u)anisnévvaltozatot emiétX|—XIl. szazadi forrasok — diplomati-
kai érvekkel is megtamogatottan — hiteleé, dfelvi adatot kozolnek.

Szintén & névhasznalat emléke lehet a 1202-1203/1508idcogis (ASznt.;
1197/XV. szazadra datalva: MNy. 1923: 97, v6. TH8#ag), illetve ehhez hasonldéan
a Tihanyi alapit6levébalatin ~ bolatin, sumigzérvanyait is természetesen alakult, val6s
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nyelvhasznalatot tikréz teljes értélk magyar szavaknak (neveknek) tekinthetjik, melyek
egy, a korai 6magyar korra jelleth@@endszerszé)j fonoldgiai felépitést mutatnak. A latin
etimonudMartinus> m.Martin ~Martis is felteheben valds névhasznélatot tiikroz, nem fel-
tétlendl ,visszalatinizalt alak”. A felhozott pélkid&tbbségénél pedig fel sem merdl
a latinizalas kérdésachscin, Moris, u[g]rinstb.).

6. Ezzel természetesen nem allitom, hogy a hangkésglfenlittdés lezajlasa utan a
késdébbi oklevelezési gyakorlat akorai (helynéw)alakok egy része mogott
nem latinos formakat lat. Hogy e névformakatdkdslatinos alakoknak tekintették, mi sem
bizonyitja jobban, mint az egy oklevélen belifetdulé 1275:Balatin ~ Balatini(lat.
Balatinum genitivus esete) valtozatok jelenléte. Ugyablenmall a Tihanyi 6sszeiras
fogalmazati és hitelesitett példanyanak egy figyedemélto eltérése. Gamas birtok leirasa-
ban a fogalmazati példany a Balaton megnevezésgzalapitdlevédl nyilvan nem fiig-
getlenll — kovetkezetesemalotin névalakot alkalmazza (PRT. 10: 514), ezt a fokdali
a birtokleirasok élén is, ahol szinte ibszerint masolja az alapitélevelet (PRT. 10: 503).
A késsbb hitelesitett példany masoléja Gamas birtok $gilbéin az etseléfordulast, ti. ahol
a helynév ,quod vulgo dicitur” szerkezethez kapédid — nyilvan az aktualis névhaszna-
lathoz igazitva Bolotunnévformara médositja. (Az egykoru kiejisatun kevéssé vald-
szinmienbalatonlehetett.) ,Javitast” tehat csupan ott eszkézdételds példany masoldja,
ahol a latin sz6veg azé#lyelvi hasznalatra utal, itt hibanak tekinti a fgazati példany-
ban szereil -in védi alakot, mégotte latin megfetilsejtve. A masik, eft eltér latin
szerkezetben valéd&brdulas esetéad prefatum Bolotininar nem érez motivaciot a lati-
nosnak vélt alak lecserélésére. (Kisebb valdis#di, de lehetséges magyarazatként az is
felmerilhet, hogy csupan archaikusnak érezte eatekot, ezért igazitotta ki azéélyelvi
valtozatot ebhivéd szerkezetben, mig a tébbdfelrdulas esetén az alapitdlevél tekintélye
alatt valtozatlanul hagyta.)

(val6szirii ejtésebalatin) még nem latinos, hanenbélelvi névforma lehetett, hasonlé-
képpensumig, u[g]rinstb.Mindazonaltal ezek az alakok Kéxb kivalo lehedségként ki-
nalkoztak példaul a latifinus’ képzsvel tortérd latinositas szamar8alatinum, Ugrinus
stb. A latinositott formaktdl ugyanakkor — a hantyZasok eredményeként -6&zljesen
elkilondltek az éinyelvi alakok:Balaton, Ugrongzaltal az egykoBalatin, Ugrinvéaltoza-
tok ké®bb természetesen ,sorolédtak” a latin névvaltozaporthoz. A(Sumids >)
Sumuds ~ Sumugy > Somoggvalak a fenti hangvaltozasok nyoman hasonlékekijilé-
nilt el a hangtanilag ellentétes irdnyban kiegyéddi latin névvaltozatt6l:Simigium,
Simigiensismajd a késbb mar inkdbb latinosnak érzett kosaimigalak utébb szintén
a latin forméakhoz sorolédott: vé. 1218umigunio: Sumigiunh (AUO. 1: 153); 1227:
SumigiensigAUO. 1: 242); stb.
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