Kiss Jed: Nyelvromlas 9

Nyelvromlas?*

1. A nyelvrdl sz616 kbzbeszédben gyakrafifetdul6 téma és fogalom a nyelv-
romlast Az ok: sokan rossz iranyu valtozasokat érzéketnaielvhasznalatban.
(Az ELTE el$éves, 200 magyar alapszakos BA-s hallgatojanak respe 2009
szeptemberében, egyetemi nyelvészeti tanulmanyaimegkezdésedt egy ker-
doives felmérés soran ugy nyilatkozott, hogy a nyelkapcsolatbafiket foglal-
koztato kérdések kozott a nyelvroml&skelé helyen all. Felsbb évfolyamd ELTE-
hallgatok nyelvészeti szeminariumi dolgozataibasré&dolgozataiban arrél adnak
szamot sajat maguk tjgotte, tobbnyire kéréives adatok alapjan, hogy a laikusok
korében széles kbvélekedés szerint romlik a magyar nyelv.) Az gtérogy az
embereknek van véleménye a nyelvhasznélatrol, Fagglkoztatjacket anya-
nyelvik, természetes. A nyelvromlas-vita egyes srdderek szerint a nyugati
kultara hanyatlasarél szolo diskurzus részekéfdetott fol (RLENZ 1991: 11).
Masok szerint egyszin a tjékozatlansag az ok, s eddik at a nyelvre (I. ENK-
LER 2008: 54, 59). A nyelvészetileg laikus embesbhkyelvromlasként érzékelt je-
lenségkor — latszolagos egydre¥ge ellenére — tul bonyolult ahhoz, hogy bizonyos
nyelvtudomanyi ismeretek nélkul vildgos magyardzadhatnank. A nyelv
~;omlasd’-rol beszélve ugyanis egy 6nmagéban igoafonyolult kérdéskorben,
tudniillik a nyelvi valtozas szévevényes problémaien vagyunk.

2. A laikusok nyelvi romlasnak tartott jelenségekstgorban a kbvetkéze-
rileteken érzékelnek: 1. az idegen nyelvi hatdsbardenekeitt az idegen szavak
atvételében; 2. a stilus, a beszédmaod negativrtak tzltozasaban bizonyos, és 3.
tobbnyire Uj vagy annakimé nyelvi jelenségek hasznalatdban —dlleg mindezek
terjedésében, térhéditasaban.

Néhany rovid észrevételiZok mindegyikhez. (Részletes elemzés itt folosle-
ges volna, a szakirodalonddgesen targyalja a szoban forgo jelenségeket.)

1. Az idegen nyelvi hatassal kapcsolatos félelnglserban nem nyelvi ere-
detiek, hanem a népi, illéteg kulturalis veszélytudat nyelvi sikra tém@éseil
eredeztethék (ahogy lényegében mindenfajta nyelvi veszélyasieEz akkor ko-
vetkezik be, amikor egy nép ugy érzekeli, ,hogy metnlétét, hagyomanyait, kul-
turdjat, nyelvét veszély fenyegeti egy vagy todbri§ies, efsen terjeszkeikultu-
ra és nyelv részéf (HADRoOvICS 1979: 3; vonatkoz6 EU-s folmérésre |. Nyr.
2005: 15; az angol és amerikai kulturalis és nyhgerializmusra |. KNTRA
1997). Az idegen nyelvi hatas leginkabb kézzel &ighelei az idegen szavak.
Minden nyelvben vannak: a nyelvi érintkezések teinées velejaroi. Arra, hogy a
jovevényszavak atvétele az atgawelv funkcionalis teljestképességét barmikor
is csokkentette volna, nincs bizonyiték. Egy pélmiaangol csaknem homogén
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german nyelvbl kevert, german-ujlatin lexikalis dsszetételyelvként lett vilag-
nyelvvé (vilagnyelvvé azonban nem emiatt valt). Gairaz jelent, ha nagy mennyi-
ségben s rovid itlalatt vesz at egy k6zdsség mas nyelvi szavalahiatt tarsa-
dalmi szinti nyelvi kommunikéciés zavarok és tanulasi nehédstgmhetnek fol
benne. Ez azonban nem nyelvi, hanem tarsadalmigmab Ezért is természetes az
atorekvés, hogy az 0j fogalmak legaldbb egy rdehétleg anyanyelvi szavakkal
fejezzék ki a kozbsségek. (VO. ,az anyanyelvi attégy fokkal tdbb ennél [ti. az
idegen sz atvételénél]: a kozkinccsé teves meghktise”: BENKO 1999: 104; ,az
idegen szavak megtanulasa nehezebb feladatoesratikre, mint a bels kelet-
kezéd szavaké”: E. Kss2004: 86.)

2. Ami a stilust illeti: a tarsadalom folyton vk, valtozik a kultdra, a visel-
kedési normak, ennek kdvetkeztében pedig a beszédimdindez legnyilvanva-
I6bban a nemzedékek kdzotti kiildnbségekben mutitkezg. Friss kutatasok azt
igazoljak, hogy a mai kor kultaravaltdsanak kovetkényeként névekszik a nyelv-
hasznélati, székincs- és frazeoldgia-, valamihtsieli kilonbség (is) azddebbek
és a fiatalok kdzott (,mas nyelvet beszélnek afi@t”), hogy valtozéban van a
szocializacio iranya (a fiataltél azisifelé mutat, s nem forditva), hogy az Uj médi-
umok és technologiak elsajatitdsaban és alkalmbaastbgékony fiatalsaggal
szemben |lépéshatranyba kerllnek ésédbbek (SEPELIiIN: CSEPELIet alii 2006:
36; |. a kotet tobbi tanulmanyéat is). Lehet ugyadjmaodi stilus, a szlengesedés, az
irott beszéltnyelviség bizonyos sajatossagai, bégzed durvulasa, a vulgarist s
alpari kifejezések nyilvanos hasznélata, a ny&dvitletadas zavarai vagy a tur-
bonyelvi hadaras sokak szemében helytelen, cskig@nséges, ez azonban nem a
nyelv romlasa, hanem a nyelvkdz6sség bizonyositagj@portjai szamara zavaro
nyelvhasznélat. Mert egy kodifikalt standardnydiief a magyar is) mas stilusok
kifejezésének a lehttégeit, regisztereit, a valasztékos nyelvhaszeakizeit is
biztositja mindenki szamara. Ha nem igy volna, akkindenki a sokaktdl helyte-
lennek itélt beszédmddot kdovethetné csak, marpadiszo sincs.

3. A valasztékos, igényes kdznyelvi norma szempbntjhelytelen aat ke-
riletbe lakok; maguk is lathassak; el-e jdis; szivesen laknak ats tarsaik, s
mint ilyenek stigmatizalodtak, kilondsen az irgtelviségben. A kdznyelvi nor-
manak az emlitett példak nem felelnek meg, a nyeldkség meghatarozott cso-
portjai azonban természetes médon haszndliit anélkul, hogy korikben
megeértési zavarok lépnének fol. Hogyan beszélhktakkor ,a” magyar nyelv
romlasardl, ha az adott kdzésségben a kblcsondémasdehetséges? Csak arrol
van tehéat sz0, hogy vannak begkélakik a hagyomanyosan k6zmegegyezéses
viszonyitasi alapnak tartott kdznyelvi normak eggzét nem kévetik nyilvanos
nyelvhaszndlati szintereken (sem). A standard nyggilvanos nyelvhasznalatban a
nyelvi helytelenség ilyeténképpen nem mas, miriiznkelvi normanak valé meg
nem felelés. ,Az abszolut helyesség nem l&msimérmértéke helyett a helyénval6-
sagban kell gondolkodni, ami nem jelentheti a hedg¢g teljes relativizalasat”
(PENTEK 2008: 90; v6. még AbAsDY 2010). Kdzismert, hogy bizonyos szavak,
kifejezések hasznalata, bizonyos stilus kdvetésardmerek egy részét vagy akar
nagy részét éppugy zavarja s kritikus vélekedéssetkti, ahogy bizonyos viselke-
désmdbdok is. Az a tény, hogy egyesek igy vagy agyimaljak anyanyelviiket, nem
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jelenti azonban az adott nyelv funkcioképességéaskkenését. (Ugyanazon a
zongoran kulénbdrzdallamokat is meg lehet szélaltatriit egy ujjal és két kézzel
is lehet jatszani rajta, a produkciok kozotti kibéageknek azonban egyik esetben
sem a zongora az oka.)

4. Romlasi tiineteket az emberekstgban a beszélt nyelvben érzékelnek. A be-
szélt nyelvben ugyanis — az irott nyelvhez képésittinéen sok a valtozas és nagy
a valtozatossag, vannak eltérések minden egyeélhezemszogdibnézve. Nyelvi
normatudatunkat azonbandderban az irott nyelviség hatarozza meg. Miértz Mer
az irott nyelvhasznalatot eleve tobb figyelemmeéKiik, mert lassubb is, mint a
beszéd, illetleg targyi megvalésultsagaban (irottsaga tényétiskdnheten) is-
mételhed mddon birtokba vehét Tovabba mert bizonyos kdzponti nyelvi katego-
riak az irdsossag formajaban nyilvanulnak megg¢adathangok békként jelennek
meg, a szavak kulonirva, a mondatok irasjelekkell@hitve), illetleg mert az
irott nyelvnek nagy a tarsadalmi tekintélye: gongdt az iras-olvasas tanitasanak
tarsadalmi fontossagara, s arra a tényre, hoggheszindenki tud mindenféle is-
koldzas nélkdl is (a sajnalatos kivételeket nenintek: DENKLER 2008: 85).
Megemlitend az is, hogy a magyar nyelvkdzosség hétkdznapvinyghkorlata és
arolaval6 vélekedése is valtozéban van, ezéroswddak a sajat maga nyelvhasz-
nalataval szembeni elvarasai is. Az emlitett téng&kviszont természetes kdvet-
kezménye az, hogy nyelvi normatudatunk részbempigmem is ritkn dsszelitko-
zésbe kerll a hétkbznapi beszélt nyelvi tapastahl&zért tehat arra a kérdésre,
hogy csupan a valtozas ténye okozza-e a nyelvrewitdls a valasz igy hangzik:
nem. Hanem az, hogy a nyelvi valtozasok a teljgsmayelvi nyelvvaltozat-
kontinuumot magaban foglalé nyelvhasznalatbanzalizs szikségsZmm vezet-
nek a kilénbd& normak, elvarasok Utkdzéséhez (1. B5$2004: 9-10). Hiszen a
szociolbgiailag, ebll kdvetkedleg nyelvvaltozati tekintetben is tagolt nyelvkozés
ség a beszék nyelvi szerkesztési és kozléstudasat nézveeésdggin. A standardi-
zalt nyelvekre vonatkozéan ugy lehet 6sszefoglaldgalmazni, hogy a romlas gya-
nujaba keveratinyelvi jelenségek — persze némi leegyézibissel fogalmazva — a
nyelvi valtozasoknak a nyelvi egységesilés és @fkilés, illeéleg el$sorban a
kdznyelvi : nem kdznyelvi nyelvhasznalat, a kozmgslilés és kéznyelvetlenedés
fesziltségzondjaban zajl6 folyamataival flggensk@EENKLER 2008: 23; BSZTAI
1999; EENTEK 2010: 19).

3. A nyelvtudomanyi értelmezés szigord modszertapiddan nyugszik. Néhany,
a nyelvi valtozadsok megitélésében figyelembe véambmat emlitek: 1. A nyelvi
valtozas jelenségeit csak szinkron perspektivagdl lehet megitélni. 2. A nyelvi
jelenségek megitéléséhez bizonyos nyelvi rendsiédazefiggések ismeretét s
megértése is szikségeE(XLER 2008: 75, 224; hasonlattal szélvan: ha faj a lab-
fejunk, ha zsibbad a karunk, laikusként nem tudkatjogy bizonyos esetekben az
ok nem a labunkban, s nem is a karunkban van)irfgshgyetlen nyelvben sem
szerkezettani romlast@tiézs hajlam, nincs azt okozé nyelvi virus, baktérium, s
nincs vellk sziletett vagy agifblyaman bennik kialakuld, a nyelv sorvadasat in-
dukalo szerkezeti rendellenesség sem. §Edobkovetkezik, hogy 6nmagaban a nyel-



12 Kiss Jewd

vek egymas kozotti érintkezésének — tehat idegarakznevek atvételének, tikor-
forditAsoknak — sem lehet az atgewelv szerkezeti romlasatéediézs hatasa.)

Nyelvtudomanyi értelemben a széban forgé folyamatsék akkor lehet be-
szélni, ha olyan valtozasok Iépnek fol valamelylvlyen, amelyeknek kévetkezté-
ben az adott nyelv a korabbiakhoz képest kevésblignieg a kozosség vele szem-
ben tamasztott nyelvi kozlési és kifejezési igéngki Akkor tehat, ha a beséil
»Sajat sziikségleteinez képestaAfisTYAK 2000: 177) Iépnek fol anyanyelvi kifeje-
zési és kommunikacios hianyok (I. mégmERER1986: 22—3; BNKO 1988: 259-60;
CRYSTAL 1998: 16).

1. Lassunk most nyelvészvéleményeket! ,A »nyelviasnlfogalmat, miben-
létét a nyelvtudomany nem ismeri, csak nyelvi \&grol tudunk, s persze tudjuk
aztis, hogy — mint minden valtozas — ez is egyleidélkesedést, masokbdl aggo-
dalmat valt ki” (NADASDY 2003: 169); ,A magyar nyelvben bekovetéeza It o -
zasokkal kapcsolatban azt a mitoszt érdemésaisan megemliteni, mely sze-
rint a magyar nyelv romlik. Ezt ugyan ebben a fdvard csak a hétkdznapi
beszébk egy része gondolja” ANSTYAK 2007: 164); ,a nyelvromlas érzete valds
nyelvtorteneti tények helytelen dimenzioban, sznkszempontbdl valo értelmeze-
sének kbvetkezménye” (E.I1%5 2008: 17); ,a mértékadé magyar nyeliwelé
szakirodalomban [...] nincs sz6 a nyelvromlasimlésrol, tgyhogy batran allit-
hatjuk, a tudomanyos terminoldgiaban a nyelvromé&ia Iétezik. A publicisztikai
irasokban azonban valoban félbukkannak kéfisimdulatok, amelyek a nyelv
romlasara utalnak. llyen idézetek idézkelennének francia, német vagy mas
nyelvvéd irdsokbdl is” (B\LAzS 2005: 46). ,Szakmailag nem értelmezhés iga-
zolhatdaltalanos tendenciakéntyasmi, hogyomlik vagyjavul, fejlédik vagyvisz-
szafejiidik a nyelv, pedig a bes##let ez foglalkoztatja leginkabb” E€RTEK 2009:

6). V6. mar KOVALOVSZKY: ,a nyelv (] fejleményei nem mindig és nem bizo-
nyosan jobbak a régi eszkdzoknél, de nem igsiihetk okvetlentl romlasnak,
mint némelyek gondoltak” (1977: 214; . mégN& 1988: 259 kk.). Megjegyzem:
a vilag veszélyeztetett nyelveit bemutatid arveszélyeztetettség kritériumai kozott
nem emliti a nyelv romlasat (IdRLEY ismertetését: Zeitschrift fir Dialektologie
und Linguistik 2009: 205).

2. Aromlasnegativ iranyu valtozast jelent. Minden valtozaawmihez, egy
korabbi allapothoz viszonyitva értelmezhek nyelvromlass egy korabbi jobb al-
lapothoz képest jelenti, amit jelent. (Amikor lagkeélemény szerint a nyelvjarasok a
kdéznyelv romlott valtozatai, akkor a kiindulasialatévesen — az, hogy a nyelvja-
rasok a koznyelull alakultak ki. Amikor emberek romlasnak tartjagzeng ter-
jedését, akkor egy kordbbi, kevésbé szlenges ngstwtalathoz mint jobbnak tar-
tott allapothoz viszonyitanak.) A nyelvi valtoz&szlsmerten két allandéan haté
ellentétes folyamatbdl: a keletkezélsts eltinéslél, terjedésbl és visszaszorulasbdl,
kiépuléslol és leépllésh, nbvekedéstl és csdkkenégibtevodik 6ssze, s a nyel-
vek szlntelen atrendézésével jar. (E nélkll a szlntelen valtozas, aggitbs
nélkul a nyelv nem tudna betdlteni szerepkéréhpAgsuly az atrendédésen van:
az eltinés, a cstkkenés, a leépllés 6nmagaban nem jblegyia nyelvk6zdsség
tagjai nem tudnak szikségleteik szerint kifejezagokat. Példaul az dmagyar kor-
ban négyféle mult islvolt a magyar irasbeliségben, ma Iényegében agyletent
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ez nyelvi kdzlési vagy kommunikacids gondot a magyalvkozosség mai tagjai-
nak? A magyar nyelvtérténet korabbi szazadaibarvoieag illabidlisi, a zartg és
azly (maregionalis szinten élnek, a z&tta magyar anyanyelkek tobbsége hasz-
nalja ma is). Jelent kommunikacios gondot a kéznymészébknek, hogy a®
nyelvvaltozatukban nincsenek meg ezek a beszédkhanyxX. szdzadban vi-
szonylag nagy beszédhang-kilonbségek voltak (részbenak) bizonyos magyar
nyelvjarasok s killéndsen a nyelvjarasok és a kdegeott. Am hiaba van a kdz-
nyelvhez képest héttel kevesebb fonéma &s# magyar nyelvjardsokban (hia-
nyoznak a hosszi maganhangzék, mert niegsezkvantitas-korrelacid), az ottani
nyelvjarasi beszék mégis megértik egymast anyanyelvjaradsukon. Ezetirs ad
acta helyezhetjik a cimben folvetett kérdést? Ner@rt most vegyuk kdzeleldibr
szemigyre a problémakort, s tegyuk fol a kérdé&fioedulhat, hogy a nyelvi koz-
Iési igények kielégitésének szempontjabdl hatrartydsiillik a nyelv funkcioké-
pességét csorbitd valtozasok kovetkeznek be? Magg a funkcioképességet hat-
ranyosan nem ériitmodosulasroél, atrendédéstl van szo?

Véalaszul lassunk néhany tjabb magyar nyelvészvélging...] szokasba jott
nyelvromlasrol beszélni. Romlas helyett inkabbaZdist mondanék. A nyeléb
magabdl nem ered romlas. A nyelvhasznalat romléet mnyelvhasznaldk romla-
nak, a tarsadalom allapota romlik, a nyelvkdzoszéfjemiségével, erkdlcsisége-
vel, kultdraltsdgéaval, fiveltségi szinvonalaval van baj. Hosszabb tAvoméeze-
tesen, ez visszahat a nyelvre isO(BA 2000: 69). ,Egyszdien tévedés (vagy
hazugsag?), hogy a nyelvek [...] »romolhatnanakd4’fivéve persze a kihaldshoz
vezet utat, amikor egy bizonyos nyelvet egyre kevesebkdioban hasznalnak”
(KALMAN 2005: 3): ezek szerint a kihalashoz vézdt,romlas’-ként értelmezen-
d6? ,Szinkron szempontbdl [...] — legalabbis azonvsleesetében, melyeket egy-
egy k0zOsség az élet minden szinterén anyanyelvbe&émanal — nincs romlott val-
tozat” (E. Kiss2008: 18): azt jelenti ez, hogy ellenkesetben van? A kedvétien
nyelvpolitikai viszonyok miatt [...] A beszgk bizonyos nyelvhasznalati szintere-
ken képtelenné valtak kommunikacios igényeiknelaagglvikon tértéhkielégi-
tésére, ehelyett kénys#eeglsl a masik nyelviket kellett és kell hasznalniukj am
regisztervesztéshez vezetett, killondsen a szalakytelkilletén” (ANSTYAK 2008:
135). Ez nem jelent funkcioképesség-csokkenéshACEAN szerint ,minden nyelv
fejlédésének forrasa és egyuttal zaloga a nyelv ddrgkiterjedtebb tarsadalmi
szerepe [...] Ha eléba lancolatbél valami hianyzik, mar torzul a nyéhjlédéseé-
ben” (1995: 63). A magyarra vonatkozéan: ,a madpemzébk szempontjabél a
magyar nyelv mozgasa a 20. szazadban kéthee...] a kil$ régiobeli valtoza-
tok [...] részben le is éplltek” ERTEK 2009: 6, 7): ha valami leépul, akkor nem
csokken a funkcidképessége? S haigen, az nemadpilanak [...], hogy Magyar-
orszagon kivll a magyar nyelv sehol sem hivatayebmaz lett a tovabbi kdvet-
kezménye, hogy a magyar nyelv hasznalatanak seiméstdikiltek [...] vannak
olyan teruletek, ahobfeg vagy kizarélag az allamnyelv hasznalatos. Iggraya-
nyelv bizonyos funkciéi meglehiten elsorvadtak, mégpedig az azokhoz tartoz6
nyelvi eszkdzokkel egyutt” BLAGY! N. 2008: 113). A[...] kutatdsok [...]nem a
kisebbségi valtozatok vészes szétidfisét igazoltdk, hanem a hianyt, leépulést, a
funkcionalis térvesztést, a nyelvi rendszer er@iqSzILAGY! N. 2009: 9), els-



14 Kiss Jeid

sorban ,nem a szétféflés, az eltdvolodas, hanem a leépllés, a hideyj#lira-
juk” (PENTEK 2002: 313). Tovabba: ,ha egy nyelv egy masik nfiehkcioit egyre
tobb tertleten veszi at, ez a kiszoritott nyehkeaaleti és grammatikai leépllésé-
hez vezethet” (BszTAY 2007: 8).

4. Aromlasgyanus esetek két tipusba sorolhatéklgszitargyaltat a laikus
megkozelitéssel mirsitett jelenségek, esetek alkotj@kl.). Minthogy ezen ese-
tekben nincs sz6 a nyelv funkcionalis telj@stipességének a csokkenégéom-
lasrdl nyelvtudomanyi értelemben nem beszélhetfimkasodik csoportba(2.)
viszont olyan jelenségek, esetek tartoznak, ambbrka nyelv funkcioképessége
igy vagy ugy sérulni latszik. Igaz, nem ,6nhibafF nem valamely ismert vagy
titokzatos ,rendszerhiba’-bél kbvetkdleg, hanem a nyelv- vagy besaézossé-
geknek, s ami ezzel egy, nyelvilknek az alarenéglzhte miatt. Ugyanis ennek a
kovetkezménye, hogy egy kozbsség szamara részbelehetséges, s ésorban
emiatt részben nem érdemes az anyanyelv elsag@tféamtartasa, tovabbadasa
(E. KiIss2004: 10). Az asszimilaciéhoz az Ut mindig azmasaétrikus kétnyelti-
ségen at vezet. A kétnydisegnek azonban nem sziikségskévetkezménye a
nyelvcsere, viszont nélkile bizonyosan nincs nysvwe (ENTEK 2005: 20).

1. Az anyanyelvi visszaszorulas &bzakaszara az jellezhogy kevesebb
szintéren, kevesebb funkciokdrben hasznalhatjadblsk (a kovetkezmény a funk-
cionalis nyelvvesztés). Ezt kéven, s csak a 2. szakaszban jelentkeznek a kisebb-
ségi anyanyelv szegényedésének, zsugorodasanalytizielei (ez a strukturalis
nyelvvesztés). Szociolingvisztikai axidma, hogygbtstkken a funkcié és a hasz-
nalat, ott varhat6 a bonyolult vagy sajatos (j¢lijelvi szerkezetek kiesése" 4G
1992: 54). Mivel a magyar anyanyébk szamotte hanyada él kisebbségi (két-
nyelviségi), tehat az anyanyelv hasznélhatésaga szer@poibbé-kevésbé hat-
ranyos kdrtlmények k6z6tt, nem csoda, hogy a mapgkirodalomban tébb kife-
jezés is van a szoban forgo jelenséggel 6sszéfisgalmak megnevezésére, mint
példaul: anyanyelv-hasznalati térvesztés, anyanyelvi ekglestlilés, attricio,
csangosodas, funkcionalis nyelvvesztés, hianybgetsagatitas, nyelvcsere, nyelv-
halal, nyelvi elsivatagosodas, nyelvi er6zio, nigiulas, nyelvfelejtés, nyelvhalva-
nyulds, nyelvirtas, nyelvi kilonféfiés, nyelvi leépllés, nyelvi |ékidltség, nyelvi
redukcid, nyelvi regresszid, nyelvi sorvadas, rnyéhedezés, nyelvi zsugorodas,
nyelvleéplilés, nyelvpusztitas, nyelvpusztulasyirsgdtfejfdés, nyelvvesztés, nyelv-
visszaszorulas, pragmatikai zsugorodas, struktsirfielvvesztés, trianonizalédas
(tébbséguket I. K651995: 22—-3; BRTHA 1999: 124; Kss-PuszTAI 2003: 51; angol
és német megfel@kre |. DRESSLER1988; |. még finrkielen rappeutuminemészt
keele mandumineAz ezekkel a terminusokkal jeldlt fogalmak a nyedltozasnak
abba a kategoriajdba tartoznak, amgl¥ITCHISON azt irja ,Language Change:
Progress or Decay?” cinkényvében, hogy a nyelvi valtozas bizonyos koridlmé
nyek kozott tarsadalmilag — mar tudniillik az anyelnvi kdzosség szempontjabol —
nem kivanatos (1991: 234 ERTEK szerint is vannak olyan nyelvvaltozasi iranyok,
amelyek ugyan természetesek a maguk kornyezetdbkadvedtlenek az érintett
nyelvi kozésség szempontjabol (2009: 7; érdekelsszzavalieldli ERB MARIA
a magyarorszagi németbe kérithagyar nyelvi elemek azon terjedési folyama-
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tat, amely 6sszességében veszteséggel jaré gyastpel@ntAbzugewinnERB
2002: 38).

2. A nyelvi hiany nem nyelvromlas eredménye, haagdrsadalmi okokbdl
kovetked hidnyos nyelvelsajatitdsnak vagy nyelvfelejtésnfetyomanya, tokélet-
len nyelvelsajatitasnak vagy nyelvvesztésnek atkézménye. Az ébbi esetében a
szocializalédé egyén nem sajatitja el az életkdeamegfeled szinten anyanyelve
bizonyos elemeit, szabalyait. ,Az allamnyelven viakblazas, ha nem is vezet el
mindig az anyanyelt vald teljes lemondasig, masodnyelv-dominancigkiaki.
Az, aki nem anyanyelvén tanult, elvont dolgokimészettudomanyos kérdesbkr
irodalomrdl, térténelendt altalaban csak masodnyelvén tud tarsalogni” (EsK
2004: 134). A nyelvvesztésre az jellénizogy a mas nyeivdominans kérnyezetben
csOkken a kisebbségi beszéhyanyelvi tudasa, mert felejt abbol, amit kordabba
tudott. Példaként a nyelvvesztéses embereket em{ftdob magyar vonatkozasu
vizsgalat is szuletett @irSzlovakidban; I. BNSTYAK 2006: 146). A legreményte-
lenebb helyzetben a szérvanybahkésebbségiek vannak: ,A szérvanylét otthonta-
lansag, demografiai, politikai, gazdasagi, kultisrés nyelvi-etnikai térvesztettség.
Az etnikus peremlét nem mas, mint elszigi&ték, nagy nyelvi és kdzosségi ma-
gany. A kis falvak maradékszorvanyaiban vagy a waigsok lakdnegyedeinek te-
lepes kozbdsségeiben elsorvad az anyanyelv haszrédke és értelmébe vetett hit
[...] Minden ott @l el tehét legalul, a legmélyebben, ahol nefikddnek, nem ala-
kulnak ki vagy visszafejldnek a sajat nyelvi és egyéb etnikus értékek belfiga
reflexei” (VETESI1999: 9-10).

5.A) Lassuk azonban a nyelvcsere és a nyelvi szerkemosulasanak esetle-
ges dsszefliggését! A nyelvcserének — amely azldidttsség nyelvvalasztasi szo-
kasai radikalis megvaltozdsanak a kdvetkezménymraréns nyelv javara (&
1979: 17; BRTHA 1999: 129-30) — nem feltétele a nyelv leéplléset nyelvek a
maguk, a leépulés jeleit nem mutaté grammatikaikezetikkel egydtt is erre a
sorsra jutottak mar, s ez aligha fog valtozni &fian. De vajon nem a nyelvek
szerkezeti valtozasa inditja el a nyelvcserét?égjyetlen bizonyitd példank sincs a
nyelvtorténetBl. Jogos tehat a kbvetkeztetés, hogy ,a nyelvcsrdimcsenek szi-
gorlan nyelvészeti [= szerkezettani] kivaltd o k aWEINREICHt6I idézi BART-

HA 1999: 130; ritkitasslem: K. J.). A nyelvleépllést az adott kozossédgikié-
nyeinek e szempontbdl kedwtlen alakuldsa, egy masik nyelv dominanciaja
kényszeriti ki (ok—okozati viszonyrél van tehatlsn@m hasznalhatjak/hasznaljak
minden téren anyanyelviket a kisebbségi békZéHikul az anyanyelv hasznéla-
tanak leheisége), ezért — s nem maseért — gyengul anyanyel&stik (anyanyelvi
szerkesztési és kozléstudasuk), ezért szaporodegkzranyanyelvi hianyok, ezért
indul el az anyanyelv strukturalis leépllése (VBNKLER 2008: 60). Ha viszont ez
bekovetkezik, mindezeknek tébbnyire van/lehet margyanyelvhez val6 ragasz-
kodast gyengfiés a nyelvcserére vald készséget és késztaiéib gezzel pedig a
nyelvcsere folyamatat@egib szerepe (a nyelvcsere folyamatdisétt és késlel-
tetd nyelvi €s nem nyelvi tényékre v6. BARTHA 1996: 274, 1999: 131, ill.
PENTEK 1988: 44; AS0STON1990: 104). (Méas kérdés persze, hogy a kétriyelv
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beszéb a maga kétnyelvkdzegében — de csak ott! — hatékonyan tud komrélmiik
gyenge anyanyelvi tudassal is gyenge anyanyeldistidnyanyelvtarsaival is.)

B) Még harom altalanos észrevétel. Az eqgyik: atdtrfelfogas szerint a termé-
szetes nyelvek egyforman bonyolult szerkiezietazon érveléssel, hogy ugyanazt a
feladatkort latja el mindegyik, s amit a nyelvekmmorfoldgiai eszkdzokkel fe-
jeznek ki, azt szintaktikaiakkal teszik (az ekvikaexitas tételére I. pl. BICKETT
1958: 180 kk). Azonban tobb Ujabb szociolingvisaitizemlélet vizsgalat szerint
is a nyelvek/nyelvvaltozatok dsszetettségi fok@Rbbd, illetéleg valtozo. E sze-
rint a szerkezeti egysaeddés hatterében indukald ténglkent a tobbnyeliség,
illetéleg kordbban zartabb kommunikacios terek s ritkgg&alathal6zatok kiszéle-
sedése, az 0sszetettebbé valas hatterében pedigigeteltséghl kbvetked egy-
nyelviség, a sik kommunikacids tér és & tarsas kapcsolathaldézatok allnak
(HINRICHS 2004; legUjabban M1z 2010). Az a kordbbarRUBETZKOYtOl hangsu-
lyozott vélemény, hogy a nyelvi kontaktusok fonsasrepet jatszanak a nyelvek
nyelvtani szerkezetének valtozasaban (ti. egyispeiesében, illetve dsszetettebbé
valasaban), a globalizalodas dinamikus nyelvi Kdokvilagaban egyre nyilvanva-
I6bb. Apidzsinizalddas, foreigner talk, Gastarbeiterdehtés hasonlé terminusok
jelzik a témakor idszefiségét. Valo igaz, a febttkori (serdubkor utani) nyelvta-
nulas, amely nem tokéletes nyelvtudast szokotineéagezni, a korabbiakhoz ké-
pestigencsak elterjedt, s ennékén vannak nyelvhasznalati, tehat nyelvi valtozasi
kovetkezményei is. VO.: ,a fedtt kordban Amerikaba vandorolt magyar magyar
nyelvhasznélata a nyelvvesztés kovetkeztében tér itthoni magyartél, angolja
pedig a nem tokéletes nyelvelsajatitas kovetkent@zeamerikaiak angoljatél”
(KONTRA 1990: 28). MDASDY szerint annak a ténynek, hogy Magyarorszagon a
kiegyezés utani évtizedekben szdmos német és kaayanyeli jél-rosszul meg-
tanulva hasznalta a magyatrt, lehetett a magyamaendéestabilizald (»rontd«) ha-
tdsa” (2003: 170).

A masik: a szokészlet, még ha nem alkot is olyanesddszert, mint a szintaxis, a
nyelv szerves része. Szavak nélkil nem volna Iépetsa fogalmi kddolas, de nél-
kilik hidba volnanak grammatikai szabalyok: szanélkil nem lehetne kommu-
nikalni sem. A nyelvi versenyképesség szempontjiadlegvan tehat a szokész-
letnek a maga szerepe. Korunkban csak azok a tdnsakl versenyképesek,
amelyekben a magaskultira is jelen van a maga rkalyass szokészletével. Ha
ez utébbi nincs, hidba funkcidképes szerkezettdeletnben az adott nyelv, a be-
szébk bizonyos tertleteken raszorulnak egy masik nigaheretére (ezért szorultak
példaul a XVIII. szdzadi magyar tuddsok a latinkadebbségi kdrnyezetben éppen
ez az dlszor jelentke& gond az anyanyelvi versenyképesség tekintetébemya-
nyelvi szokészleti hianyokat allamnyelvi szavak&dlk ki, emiatt viszont csokken
az anyanyelv felhasznélhatésaga.

A harmadik: amikor a nyelv ,romlasa”-rél beszéluakkor a mindenkori
nyelvk6zosség nyelvhasznélatardl, dleg anyanyelvi nyelvhasznalatanak a kuls
és belé§ lehetiségek és korlatok megszabta adottsagairdl is sz@lva A) is).

A nyelvcsere nem egyéb, mint a — kulonbokbol — korlatozott hasznalatl anya-
nyelv feladasa. MMON szerint az angolnak a vilagban elfoglalt helyazaltala-
nos angoltanulas csak akkor vezetne kénygzadtion a német nyelv visszaszoru-
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lasdhoz, ha a német anyanysk lemondananak anyanyelvik kévetkezetes hasz-
nalatardl (2009: 20-1). A magyarra vonatkoz6anghatobb és izgatdbb kérdés
nem ugy hangzik, hogy nyelviink milyen helyet t@tdvildgban, hanem igy: mi-
lyen helyet t6lt be a mai magyarsag életében, gindasaban és kulturajaban”
(POMOGATS 2009: 8). MMON Ugy zérta fejtegetését, hogy a széban forgo folya-
matra valé odafigyelés, az iranta val6 érzékenj@i&gltése az iskolanak is eddig
teljesen elhanyagolt, de fontos feladata volnm(i21). Igen, mert az anyanyelv
versenyképességének megmaradasa attételesendyawktol is fligg, mint a
nyelvkozosség tagjainak identitastudata, anyangelidata, az anyanyelvhez valo
viszonyulasa.

6. Az eléadas cime valaszt kdvetel terminologiai értelenmbeA koznyelvi
romlik, romlasszéval jel6lt folyamatnak aitkodésképtelenség, a tonkremenés,
a hasznalhatatlansag a végallomasa (1. EXgmikor a szét a nyelvre vonatkoz-
tatjuk, biologiai alapt metaforat hasznalunk. Gy&keesszik ezt mas, a nyelvvel
kapcsolatos fogalmakkal igeflédik, kihal nyelvapolas, nyelvvédelestb.). Am
tudvalé, hogy szdban forgd hasonlatainkat jobb hijan, magssbol hasznéljuk,

s hogy a nyelvek viselkedésének leirasdhoz egyik megfeleb. Igaza van
DERRIDANak: e téren bizonyosan sajat metaforaink szolagyunk (BJRKE 2002:
127; vo. gelentésromlaserminust is).

A szociolingvisztikabdl j6l ismert strukturalis Hyeesztés fogalomkére — mint
lattuk — tobb vonatkozasban is emlékeztet a ,rohdifialanos szemantikai jegyei-
re. De csak emlékeztet. A nyelv ugyanis sajates g (miként egyébként hordo-
zbja, a homo sapiens is). A nyelv tehat (akariiedab, akar a tagabb értelmezést
vesszik alapul) nem olyan, mint azok a dolgok, geh@e aomlasszét alkalmazni
szokas. A hus, a gyumdlcs, a lekvar elromolva toidnénem hasznalhat6 arra, amire
vald. A nyelv nem ilyen. Egyrészt, mert nem tudash\allapotba kerilni, hogy
hasznélhatatlanna valna (egyetlen példa sincayélattrténetbl). Ugyanis teljes
képtelenség, hogy egy egynyiekbzdsség Ugy mdodositsa spontan nyelvhasznala-
tdban anyanyelvét, hogy azzal ne lehessen a miageélethez sziikséges nyelvi
kifejezési és kozlési funkcidkat ellatni (vGERKLER 2008: 60). A nyelvcsere pedig
(amely mindig feltételezi a masik, a dominans ngglwem akkor kévetkezik be,
amikor a k6zdsség édleges nyelve mar leépilt (lattuk, erre nincs peldanem
még javaban akkor, amikor a begkéh magaskultaras teriletek kivételével a tobbi
nyelvi kozlési igényt ki tudjak elégiteni eredefietviikon is. Masrészt: a leéplilés
atjat jardé nyelv — szemben az emlitett romlandd@dkkal — a korilményeknek
a nyelvkdzdsség szempontjabdl kedvatakulasa esetén barmikor Ujra képessé
valhat funkcidinak zokkeimentes ellatasara. A kérilmények kedvalakulasa
pedig azt jelenti, hogy az adott nyelv anyanyedg#bi minden teriileten hasznal-
hatjak és hasznaljak anyanyelviket — sziikség esetétos fejlesztéssel tAmogatva
azt (I. a nyelvyjitasok torténetét).

A romlasés aomlik szavak nem alkalmasak tehat annak a folyamatjedi-a
|ésére, amelyl sz6 van. Mas sz6t kellene talalnunk ra. Ahoggrdtaleépdil, le-
épulésriszonylag gyakran éfordul (part alkotva &iépal, kiepulégifejezésekkel)
ennek a nyelvcsere-helyzetben jelentijefenségnek a jeldlésérer{lielvieéplilés,
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nyelvi attricio;LANSTYAK 2007: 196). A magyarban nagy a kinalat rokon jékiin
szavakbdl (I. fontebb), ha tehat sziikségesnek éasaakma, dven van valogatasi
lehetiség.

KulcsszOk: nyelvromlas, nyelvi valtozas, nyelvi leépulés, ngskre-helyzet, kisebb-
ségi nyelvek, nyelvi kontaktusok, szociolingvisatik
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Language attrition?

Language attrition (Hung. nyelvromlas, Germ. Spvacfall) is a topic that is often discussed
in public with respect to Hungarian. This papetslisome phenomena that laymen often mention
under that rubric, and presents the quite diffevéew of linguists concerning the same issues. A
separate discussion is devoted to the problem af vdstricted language use (under minority circum-
stances) implies in terms of language change. Titt@adoes not take the Hungarian term (‘corrup-
tion’) to be an adequate denomination of this cphegen in cases where structural language loss,
degradation, or deficiency is involved in caselanfuages that are in a situation of language. shift
These phenomena are not consequences of the Stlagel@anguage itself but rather of the restricted
use of their mother tongue by members of the conitjwuh special term would be needed to refer to
such situations.

Keywords: language attrition, language change, language datipa, language shift, minority
languages, language contacts, sociolinguistics.
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