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Lehetett-e Sylvester Janos egy bécsi nyomtatvanytorddé
magyarra forditoja?

1.BORSAGEDEON1969 juniusaban a Magyar Tudoméanyos Akadémia megbi-
zasabol romaniai konyvtarakban kutatott régi magyamtatvanyok utan. Utjanak
gyumolcse tobbek kézott négy, addig példanybdl istten ni fellelése volt. Ezek
kozil az egyik a volt unitarius kollégium konyvtdsd a BMV 260 jelzet alatt szerépl
kotet, amely két 6sszekotottoesen hianyos, cimlap nélkili nyomtatvanytoredéket
tartalmaz. A masodikat 308a sorszammal illesztéiwékz RMNy.-be (a tovabbiak-
ban réviden csak 308a-ként utalok ra; a kiadvabdnidsolata megtekinthieaz
OSZK Régi Nyomtatvanyok Tara FM2 3498 jelatikrofilmjén). BorsAkideri-
tette rola, hogy a szérBaint John Fisher rochesteri plispok (latinosanriEsepis-
copus Rophensis v. Roffensis, magyarosan Fishet $a@eos), a thpedig a ,Psalmi
seu precationes ... item Psalmi aliquot selecbaxide” cimen, el kiadasban
1509-ben, Londonban megjelent latin zsoltaroskongkénagyarra atiiltetett valto-
zata. A fordité azonban mar a kortars jezsuitazetes, Szanto Istvan szadmara is
ismeretlen volt. BRSA(1969: 208) idézi az 1574-ben kelt levelet, amatyBzanto6 a
magyar nyelii katolikus kiadvanyok megjelentetését szorgalma@ztéelsorolta az
altala addig ismert ilyen jellégnyomtatvanyokat, emlitve John Fisheifvét is:
,Vidi et orationes quasdam Rophensis a quodamagaathore translatas”. Edla
megjegyzéstl arra lehet kovetkeztetni, hogy a nyomtatvany sem tlintette fol
a magyar fordité nevét.

A kiadasrol az RMNy., valamint@rsA(1969) szerint csak annyit lehet bizto-
san tudni, hogy Caspar Stainhofer nevélie&dik. A mi Bécsben, valamikor az
1570-es évek elején jelenhetett meg. A toredékeléllo ajanlds a nyomdasz ne-
vében sz6l Draskovich Gyorgy zagrabi puspokhdz18kiB-tol 1573. junius 9-ig
(kalocsai erseki kinevezéséig) toltotte be hivat#i&gzovegben Sylvester magyar
Ujtestamentuma (a tovabbiakban hasznalom az&yiditést is) mint tervezett ki-
advany szerepel: ez vtan nagiobbat igéem mijnderizolgalatommal es gond
vifelelemmel Nagiagodnak es adkoztien nepnek ky adnij. De miert hogij az Magiar
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Vrak keudlen vadnak, nijnchen kigghiteggel lenne az Chius neue dijchijretiert,
es az hitnek meg tartéaert, Wij teftamentomnak niomtatiara, kit
magiar ofzag(zijue (zerijnt kijuannia twlem, wédre kel hadnom?” (az A ijj
jelzeti iv rektdjan, kiemeléitem). Ezért a 308a biztosan 1574tekerult ki a
sajto alol (akkor adta ki Stainhofer az UT.-otkdlozsvari akadémiai konyvtarban
fellelt kotetben a vizsgalt toredék 6ssze van kétyemasikkal, amelyet kolofonja
szerint 1572-ben nyomtatott a bécsihaly. Mivel a két kiadvany nyomdai kivitele
is megegyezik, ezért ehhez kdzetipdntot tarthatunk valészinek a 308a megje-
lenését illeben is. Mindent egybevetve az RMNy. altal megaltatpit572 kordli
datum valoszitinek latszik.

A 24 16lidbdl all6, az ajanlason kivil egyetleimbocsanati ima toredékét tar-
talmaz6 nyomtatvanyrészletet felfedezése 6ta neninteinyoztak behatébban, va-
|6szinileg ezért kerllte el a kutatdk figyelmét, hogy@eg nyelvi megformaltsag
szempontjabdl megletiet hasonldsagokat mutat Sylvester Janos magyanigielv
kotasaival: a ,Puerilium collogiuorum” magyar résed (fakszimilében: A két
legrégibb magyar nyelvnyomtatvany, kiad. és bevezeMcH JANOS, Bp., M. Nyelv-
tud. Tars., 1912, a tovabbiakban a Rividités is jelolhetiRMNy.-szama: 8) és
az Ujtestamentum-forditassal (fakszimilében: Syedanos: Uj Testamentum.
Ujsziget 1541, hasonmas kiadas, Bp., 1960, BibdiothHungarica Antiqua 1.,
RMNYy.-szama: 49). Jelen tanulmanyban megkisérezbnyitani, hogy a nyelvi
egyezések mennyisége és jellege miatf anaigyarra forditéjanak Sylvester Janost
kell tartanunk.

2. A szovegek hasonldsagai akkintek fol szamomra, amikor a korai magyar
nyelvii nyomtatott irdsbeliség digitalis korpuszat altaot 6ssze, és elemeztem a
névszojelezés és -ragozas nyelvi valtozoit. A kezpwzzaférhéta vilaghalon,
cime: http://www.ektf.hu/konyvtar/Korpusz/korpusamatml. A névszojeles és -
ragos alakok teljes konkordanciaja is megtalaligti#hat a tanulmanyban kézolt
adatok és példak ellérizhetbk. A vizsgalat eredményeit PhD-disszertaciomban
Osszegeztem (K.CcsO 2009). A korpuszban Sylvesterivei kozul a ,Puerilium
colloquiorum” magyar nyelvrésze teljes terjedelmében, az Ujtestamentum-fordi
tas pedig egy 6800 szavas mintaval szerepel & t&tioveg 5%-a). A 308a mintaja
a korpusz épitésekor a kisebb terjedetmivegek esetében megallapitott mintave-
teli minimumnak megfeléen ezer szavas. A szdvegrészek nyelvi egyezései arr
sarkalltak, hogy tovabbi kutatasokat végezzekidesiksem, véletlen azonossagokrol
van-e sz, vagy statisztikailag is igazolhat6 Ssteeszergsége. Kiindulopontom
az volt, hogy a XVI. szadzadi nyomtatvanyok nyelvébeég nagymértékben jel-
lemz a korabeli nyelvi valtozok értékeinek egyedi elasd hasznalata. A nyomta-
tott irdsbeliség nyelvi egységesilése még nemoldin fokd, hogy viszonylag
homogén nyelvezétszovegeket eredményezett volna. Ha elegenennyiség
minta all rendelkezésre, a valtozoértékek elema§aa azonosithaté egy-egy
idiolektus. A korpusz névszoinflexios alakjainakdéeképezése utan példaul jol
kirajzolddtak Heltai Gaspar, Székely Istvan, Sylgedanos és masok nyelvének
sajatossagai, valamint bizonyos esetekben az amtiteten € vagy tevékenyked
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irok nyelvjarasais (pl. egy néhany s#&xi all6 északkeleti csoporté, amelyhet-az
zés kulonbo& mértéki megléte, és tovabbi jellegzetességek kapcsolhatdk)

A 308a magyar szefEnek azonositasa soran harom lébéggel kell sza-
molnunk: 1. a fordité egy eddig ismeretlen XVI. zadi irénk; 2. a fordit6 nem
Sylvester Janos, hanem valaki mas, ismert ko3a&ylvester készitette a magyar
szdveget. Az 1. lehéség akkor igazolhatd, ha be tudjuk bizonyitaniyregizsgalt
téredék szévege egyik korabeli szériaz sem kdthét azaz ha talalunk idiolektéalis
sajatossagokat, olyan nyelvi formakat, amelyekselp egyediek, a kor mas s#erz
jére nem jellemiek, vagy bizonyitani tudjuk, hogy a nyelvi valtoakszlasa csak
erre a nyomtatvanyra jellefmintazatot ad. Mivel egyik sem bizonyult igaznak,
ezt a leheiséget kizarhatjuk. Az egyezések mellett terméseptdslonos fi-
gyelmet forditottam a szefkk azonossagat kizaré ellentétek keresésére igrhasz
masodik lehéiség akkor volna igazolhat6, ha Sylvesterre egytaém jellema,
viszont masra vall6 nyelvi sajatossagokra leinétériked esetben kizarhato). A szer-
z6séget tehat harom feltétel teljeslilése esetéatativaloszitinek: 1. a 308a nyelve
Sylvester niveivel azonos alakokat tartalmaz; 2. mas szévegheh az alakok
egyuttesen nem fordulnakéel3. nincsenek ellentmondasok a 308a és Sylvester
nyelve k0zott. Ezert nem csupan a terjedelmeselglyanayelvi Sylvester-szove-
geket (a PC1686 szavas teljes szovegét és az UT. 6800 szduedgat), hanem
az egész korpuszt 6sszevetettem a 308a-val, hdgyii§ion, mas szetk esetében
milyen mértékben mutathat6 ki hasonldsag. A tliadievizsgalatba nem a kor-
puszbeli ezerszavas részletet, hanem a téredéésjdani részét, azaz az imadsagot
vontam be (az A iij jelzétiv verzojatdl a D iiij verzojaig, ahol a széveggseeakad).

A minta még igy is viszonylag kis terjeddif8136 szavas), am arra mar alkalmas,
hogy az idiolektalis sajatossagok azonosithatGgkeleek.

Az ajanlast azért kell kizarnunk a vizsgéalatbélrirmeinden jel arra mutat,
hogy annak irGja nem azonos a forditoval. Nyeheetér adszovegéil, az alab-
biakban felsorolom a legszemibigtbb ellentmondasokat. (Az ajanlas az A ij—A iij
jelzeti iveken talalhato, igy annak jelzeteit nem kozlwrt a kis terjedelem miatt
példai kdnnyen kikereshik, a 6szoveg adatainak a étlelyét viszont az ivjelzes-
sel megadom.) AdJ melléknévképia kbvetkezetesen kbzépzart, plzo (‘eszy),
ileto (‘életd’), nielus ('nyelvi’), mig a Bszovegben egy zart alakot talalunk:
jdesbizidi: (édes beszdd, D r.). Az 6-z6 koroztienszéalak kétszer isd&brdul,
mig a bszévegben csdéeret (Cviii r.), kergztfaan(C viii r.), kergztfan(C vi v.) stb.
alakok talalhatok A szereige tove kétszeiz6 alakban szerepksrzét, /zorzet),
mig a Bszévegben kizardlag illabidlisan fordubetzerzeik A vii r.), zerzied(Cr.),
/zerzihek(C viii r.). Harom adatban szerepehastt6 nyiltabbanmatanij (kétszer),
maftan, mig a 6szévegben kizarolag kbzépzart példakat talaloméan (t6bbszor,
pl.: Cijr., Cviv.)mates(B ivv.) sth. Azi-zés joval szérvanyosabb, t6&lz6 t6
és toldalék adiszovegben kizaroldegs formaban talalhaté megizteieghes ti/ztesig
(Aiiij v.), Folfeghes : felghednek(C viii r.), vegheztem : vigréC ij r.), kerrifel :
kirlek (D v.),véuen : viug€C vii v.) stb. A-VALrag hasonukerri//el, aitatoaggalstb.,
mig a szévegben kizarélag hasonulatlan alakokalutak (1.7.) stb.

! Ugyanakkor &eresztyérés akeresziszavak nem azonos ereiih. (A szerk.)
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Az ajanlas szdvege a nyomdasz nevében sz6l a zadisiikhdz. Mindezek
miatt kétségbe vonhatjukdksAaGEDEON véleményét: ,Az ajanlas végén allo
N. M. S. betik talan a fordité nevet jelolik” (BRsA1969: 208). Sokkal valésZibb,
hogy azok a nyomdaszra utalnakoMIAR JOzseEFaz UT. 1574-es kiadadsanak a
tlzetes vizsgdlata utan azt feltételezte, hogynBedernek lehetett magyar s#gal
vagy korrektora (MLNAR 1963: 22-3). Valdszih hogy a 308a magyar nydlv
ajanlasa a¢ mive, az emlitett nyelvi sajatossagolbamnyanyelvjarasanak alakjai.

3. A Sylvester-szdvegek és a 308adbvege kdzott igen soktétyelvi egye-
zéseket lehet talalni, vannak azonos hangtanitaalghnondattani, szokészletbeli
formak. A korpusz etsatfogo vizsgalata a névszaoinflexids jelenségeadiiedt ki,
azért ebben a tanulmanyb#hkdnt ezekre tamaszkodom. A XVI. szdzadi nyomtat-
vanyok tlizetes korpuszalapu elemzése soran fettantagy melyek azok a névszé-
jelezési és -ragozasi esetek, amelyekben varidldgasztalhato (azaz nyelvi valto-
zOkként jelennek meg, I. ALCcsO 2009). Ezek kozll j6 néhany az adatok csekély
szama (vagy éppen hianya) miatt nem vizsgalhatdweSer-korpusz és a 308a
Osszevetésekor. Targyunk szempontjabdl a kovétkinzok adatai relevansak és
vizsgalhaték:

a) a-ktbbbesjel mint relativétutani nyilt véghangzé kdzépzarttal szemben (pl.
hazakat ~ hazakpt

b) abirtokos személyjelek (Sg. 1., Sg. 2., PIPL.2., Pl. 3.) mint relatibtutani
nyilt véghangzo6 kdzépzarttal szemben Igamat ~ labamastb.),

c) azinessivushan altlba/-bea-ban/-bennel szemben (péll a kapuba ~ &ll a
kapuban,

d) az illativusban alléban/-bena -ba/-bevel szemben (plmegy a hazban ~
megy a hazba

e) azelativusi, delativusi és ablativusi ragolégizart maganhangzoés alakja a zéarttal
szemben (plhazbdl ~ hazbul, hazrol ~ hazrul, haztdl ~ haztul

f) azinstrumentalis-comitativusi rag hasonult @aknem hasonulttal szemben

(pl. kézzel ~ kézvel
g) acausalis-finalisi rag kbzépzart alakja a ahstemben (pbiinért ~ hinirt),

h) atemporalisi rag azé&@ményeivel szemben (fiEger megszallasakor ~ meg-
szallasa koron ~ megszallasa kort ~ megszallasarkemegszallasa korbgn
i) azessivus-formalis{EPPEN>-KEPPENk&6zépzart alakja a zarttal szemben

(pl. egyképpen ~ egykippen

A felsoroltakban (és mas nyelvi jellegzetességekb8ylvester-iiivek és a 308a
felting, jelents mérték egyezést mutatnak. Az alabbiakban ezeket veszem so

4.Atbbbesijeles és a birtokos személyjeles relatisitdtani véghangzé nyelv-
allasa szempontjabdl a 308a nagyon hasonlé képett,nmint Sylvester fivei.
Voltaképpen a targyragos alakok vizsgalatara keltidkoznunk, mivel a primer
ragok kozll ez az egyetlen, a kbzépmagyar elejéleisen toldalék, amely &t
ingadoz6 nyelvallasi maganhangzé van. A vokaliksaga szempontjabol két ti-
pust lehet megkulénbdztetni. A nyomtatvanyok nadpyaszében kizarélag nyilt
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alakok szerepelnek. A kozé&psyelvalldsi maganhangzét tartalmazoé formak csak
akkor azonosithatdk biztosan, ha velaris tévekegy ypalatélis labialis vokalissal
szerepelnek, mivel a zé@#jel6lése a korai nyomtatvanyokban sem volt szakés-
zépzartakat is hasznal6 2& adatai az 1. abran lathaté diagramrol olvashat (e |
szerdk neve utan zaréjelben az RMNy.-sorszam lathatd).

Ennek alapjan megallapithatd, hogy Székely Istkamijathy Benedek és
Sylvester Janos esetében valdézitnet) a nagyobb aranyd kdzépzartsag. A 308a
kot, -mot, -dostb. végédései tébb mint 60%-o0s aranyban fordulnak g\ert te
io vagi, es irgalmas, es olli mefizokotesiduozyted az te irgalnmaagodzerint az
kik miltok nem valanak arra.” (B iv r.), ,Aa [zerelmitl, es irgalmé&gabol
valtamegazokot kik elueztenek vala” (C vi v.), ,Fel indytdm az baragodotaz
en hamifaghimual” (A vir.), ,fel emelnem az ewtzadmotte hozzad” (B ij v.) stb.,
de: ,Vallion mene ideig forditodel &lem az teortzadat?” (C v.), ,Ne hied en
redm az tailaidat” (Cijv.), ,te viami rea erézteid mind az mhami7aghinkat”
(Cvir.),,azokatvala’ztdm magamnak, mellieket te nem kedueleil” (A ysth. A
tobbi szer#d esetében 50% alatticébrdulasi arany jellemiz E tekintetben tehat a
Sylvester-nyomtatvanyokkal egy csoportba sorollzatdzsgalt toredék, hiszen
azokban is nagyjabdl azonos aranyban szerepekiedépzart alakok. Csak az UT.
példainal maradva: ,aften imez Kuekil fiakottamaRthat az Abrahamnak” (B r.),
»es az bldnek kirali, oda kezdik vinni ai kazdagagokot” (Yy r.), ,Ne kilirczed
az teuradotiftenedet” (Bijr.), ,Egyptombol him meg az efiamot” (A iiij v.) stb.,
dsszesen 27 adatban; dés azi reytekit meg n'itaf, adanakineki,aiandikokat”
(Aiiij r.), ,En lefus kildim el az erangalomat” (Yy v.), ,Es azok legottan el
haguafi a haloiokatti vtanna meninek.” (B ij v.) stb., 6sszesen 13 amlatMeg-
jegyzend tovabba, hogy a tobbesjekétalakra csak hét példa van a korpuszban
(labialis palatalis toveken szinte kizardlageketforma). A labialis véghangzok 6t
mii sajatjai: RMNy. 1: 49., 207., 299., 308a, 319.yWS8ster-Ujtestamentum két
adata: ,hanfif dolognak ittatik ennekem, &6zue bocatnomttet az CaRarhoz,es
meg nem ielentenem &zinokot, az mellekBl vadoltatik” (cc v.), ,Teremczetek
annakokairgomolczokot mellek az iletnek meg ioblijiahoz illendk legenek” (B r.).

A 308a is tartalmaz ilyeneket: ,melli kdmfaan megférta az fi, es hatalmas
ordogokot” (Cviiir.), ,Ki menteidikot az te neuedirt” (B iv v.). Ez Gjabb relevans
egyezeést jelent.

5. Az inessivusi és illativusi esetek ragjairél a TNgz alabbiakat mondja el.
A kései 6magyar korpusz adatainak ,,31,13%-a az édak funkcid viszonyat te-
kintve »szabalytalan«-nak mondhaté"qRoOMPAY 1992: 397). Eb#l a nem ha-
gyomanyos funkciéban (pl. illativusban) aHban/-benaz 6sszes élordulas
13,64%-a, mig az ereddiiteltérs funkcidban (pl. inessivusban) allba/-beaz
Osszes adat 52,52%-a. Az alak és funkcié megféeddsharomd tipusat kiloniti
el: a) aban/-berés aba/-behasznélatat vilhgosan megkilonbdite) a két ra-
got kdzos-ba/-bealakban kiegyenlittipust, c) a két ragot-dan/-benjavara ki-
egyenlit tipust (v6. KROMPAY 1992: 398-9). A korai kézépmagyar kori nyomta-
tott irasbeliséget képvisekorpusz adatait is désorban abbdl a szempontbdl
fogtam vallatéra, hogy mintai mely tipust testégitieg.
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1. dbra
A targyrag ebtti nyilt és kozépzart vokalisok aranya a korpuszba

O -at B -ot/-6t

Székely Istvan (63.
Székely Istvan (74.)
Székely Istvan (156.)

Sylvester Janos (49,

ismeretlen (308a.

Komjathy Benedek (13.

Sylvester Janos (8.

Weres Balazs (207.

Szikszai Hellopeus Balint (346

Melius Juhész Péter (171
t©bb szerd (160.) |

Dévai Bir6 Métyas (77.)
ismeretlen (337b.;

Kukulei Névtelen (299.)
Nagybancsai Matyas (342
Kulcséar Gyorgy (319.)

Temesvari Istvan (326.
t©bb szerd (108.) |
ismeretlen (260.5

tobb szer& (353.)7
Valkai Andras (349.i

Szikszai Hellopeus Balint (328
tobb szerg (222.)
Weres Balazs (307.

Heltai Gaspar (288.
tobb szerg (90.)

Bornemisza Péter (362

Melius Juhész Péter (205

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Az inessivusiba/-bealtalanosnak mondhato, minddsszetben nincs ra
példa (ezekben altalaban kizarblagosabea/-bernalakok). Jelen vizsgélat szem-
pontjabdl irrelevans ez a tipus, mivel mind Syleestnind a 308a esetében a kor-
pusz atlaganak megfetedranyban fordulnak &laz ide sorolhaté adatok.

Az illativusban allé-ban/-beralakok igen elterjedtek: 62 mintaban talalhatok
példaik. 12 mMiben kizardlagosak, tovabbi 16-ban 50% feletti apanyszerepelnek
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Ezek zome histérias ének, ahol a rimkényszer raiattokdsosnal amugy is na-
gyobb szamban fordulnakéelOsszesen 41 mintaban (Sylvester szévegeiben és
a 308a-ban is) azonban nincsenek ilyen adatoksézdiliggés ezekben az esetek-
ben is szignifikansnak mondhat6: Sylvesternél Issivusi-ban/-benmellett
nincs ellenpélda, a 308a-ban ugyanigy: 49 adapgdida nélkil. A példak idézé-
sébl ez esetben helytakarékossagbdl eltekintek, &lidnemlitett webcimen a ra-
gos alakok konkordancigjaban megtalalhat6 az ossiags Az inessivus mindkét
miiben kizarélagban/-berformaju, igy nincs mit dsszevetni. Ebla szempontbol
tehéat ismét egyezést talalunk.

6. Az elativusi, delativusi és ablativusi ragharmastagiga szempontjabdl
a korpusz mintai csoportokba rendeskeEgy korabbi tanulmanyomban részlete-
sen ismertettem ezeketAKcso 2007). A 308a éBOL, -RUL, -TULtipusba tarto-
zik. Az elativusi ragra 20 adat van, &bh9 kozépzart: ,megnfa minkét az mi
binunkbol” (D ij v.), ,Ki nem tereik az egona’aghombol” (A viii r.), ,Tedd azt
vram ilten hogi tériek meg az en gdaataimbol” (D iij v.) stb., 1 zart: ,az titok
gondz biznokhil tifztytsmeg enghemet” (D ij r.). A delativus kizarélagtan sze-
repel 10 adatban: ,Az en jfflagomnakoineiril es az enitkéimrilmeg ne emle-
kezzél” (Diijr.), ,eggigona/agrul mas gonffagra meneik” (A vii v.) stb. Az abla-
tivus ugyancsak ellenpélda nélkul zart 7 adatbBizgnaual te ellened vitkeztem
germelighemtil fogua mind ez napiglafi” (B iij r.), ,megmeneke# azharagtuli
altala” (C vii r.), ,Kitzoda tizta azfertelmeSigtil” (D iiij r.) stb.

A korpuszban a 308a mintajan kivil tovabbi tiz (RMNy. 1: 49., 77., 78.,
88a, 173., 213., 295., 296., 340., 350.) képvesala tipust. Koztlik szerepel Syl-
vester Ujtestamentuma, amelyben az adatok elos@é&saént minden esetben
a kozépzartak szamadatait feltintetve): elativusO48elativus: 1 : 42, ablativus 0 : 31,
azaz Sylvester nyelvjarasa i€BDL, -RUL, -TULtipust képviseli. Az UT. példaibdl:
,Es ok nip kuet utetGalileabol, Decapolbol, esleru/alemil, ¢s SidoorRagbol,
es lordan eldg valo egb tartoman'okbol.”(B ij v., ellenpélda nélkul), ,te magad
srtelmet veheccz mindzekiil, kikril ma utet vadolluk” (dd iij r.), ,az halottaknak
reminvighekuil, esfel tzimadz/okrul itiltetem en” (dd v.), 1 ellenpélda van: ,kiknek
inai belekd! el indultanak vala” (B ij v.), ,el Rakadeggmartul az gulekezetnek
fokalaga” (dd v.), ,Azidotil fogua kezde Ieus predicalni” (B ij r., ellenpélda nél-
kal). (A ,Puerilium colloquiorum” alacsony adatszamiatt nem vethétdssze
érdemben.) Tehat Sylvester nyelve @ldbszempontbdl is megegyezik a vizsgalt
nyomtatvanyéval.

7. A névutdi ereddt instrumentalis-comitativusi ragot az 6magyar korba
etimon elején allps] valtozasai miatt &tés a rag hangteste kozott Iétréjtnatus
kulonbo® iranyl megszintetése vagy épp meg hem sziintetatenagy alaki
gazdagség jellemezte (vOOROMPAY 1991: 309-10, 1992: 379-80). A kdzép-
magyar eleji nyomtatott kényvekben ébh formakészleti mar csak bizonyos
elemek jelennek meg. A korpuszban maganhangzoggekenval/-vel, massal-
hangzos szbvégeken az utolsé konszonanst jlediitz6tt vagy egyjegy betivel,
illetéleg hasonulatlanul, ugyancsakal/-velalakban taladlhaté meg.
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A 308a szdvegében 33 hasonulatlan alakot talalpmikzed az te egigetlen
eggi [zilottedet, melliet az telteni hatalmadualnemzeil” (C vii v.), el &z ez
vilag, mindazokualkegetembe, kik ez vilagon vadnak” (C iv v.), ,eggikvolna az
itenuel” (C vii v.) stb., hasonult alakok nincsenek. A kagpban a hasonulatlan
alakok 42 niben fordulnak €, vagyis a korban a nyomtatvanyok nyelvében eleve-
nen él ez a valtozat. Ezen mintdk kézll azonbak lséaesetben szerepelnek az
adatok tdbb mint felében a nem asszimilalédottgdéldz RMNy. 1: 8., 13., 49.,
88a, 296., 337b, 350. sorszamUakban. Sylvestenikét (RMNy. 1: 8., 49.) kozul
az UT. adatszama ez esetben is szignifikansirak:t58 hasonulatlan példaval
szemben mindossze 4 hasonult all: ,@hfhak euangelioat ira Sidobetikuel”

(A v.), ,io lelki e/fimsretuel vifeltem en magamot” (dd r.), ,Careaba le mene az
Ananias fi pap.gs azvinekuelegetembegs eg; nimell Certullus nelielefefi Rolo
meteruel” (dd iij r.) stb., de: ,eg) Rotul el &luai melliiel ent kézottok aluafi ezt
kialtam” (dd iij v.) stb.

8. Mielétt a nyelvi egyezéseket tovabb vizsgalndm, szllkségdartom meg-
jegyezni, hogy az eddig emlitett valtozék értékkiaronos eloszlasa egyuttesen
mar csak Sylvesterimeire és a 308a-ra jellei&zTehat ha csupan ezek alapjan
kellene déntentink, mar akkor is igen valoinigk kellene tartanunk a székzazo-
nossagat. A 308a négy valtozobdl harom alakjainakgoszlasaban megegyezik
még az RMNy. 1: 77. és 88a mintéival (azaz Dévab Blatyas ,Orthographia
Vngarica'-javal és Batizi Andras ,Kereztyeni tvdomnal valo révid konyveczké”-
jével). Mindkét szdvegben az orszag északkeletieigs jellems forméakat tala-
lunk. Dévai esetében ez a tobbéves ott-tartdzkat|dBatizi esetében pedig a szi-
[6fold nyelvjarasi hatasaval magyarazhato6. Minditeth megtalalhatjuk viszont a
308a szergségét kizaroé ellentmondé alakokat is: Dévaindkdi-velragok kévet-
kezetesen hasonulnak (8 adatban, ellenpélda néliiitiyinal pedig a jelek utani
véghangzok kovetkezetesen nyiltak (14 adatbampadlda nélkdl). Mindkét szer-
zének vannak tovabbi tivei is, amelyek még kevesebb egyezést mutatnaBeaa0.

Ha folytatjuk a vizsgalodast, akkor tovabbi szanegy-egy esetben 6nmaga-
ban is bizonyito erépek tarthaté megfelelést talalunk.

9. Az id6hataroz6irKORvég#dés és élzmeényei igen valtozatos eloszlasban
jelennek meg a korpusz mintéibark¢aon, kortnévutéi alakokban, -&«or aggluti-
nalodott rag formajdbankaraban, korarirtokos személyjeles névszékkal alkotott
birtokos szerkezetekben). A 308a nyelvében kizgrakoronnévutdi alak fordul
elé (néhany példadban hosszu nazélis jelével): ,aatgrerelmedirt, melliuel
munkdt [zereteil megakkorones, mikoroteneked ellefighid volnank” (A v r.),
.Ime binben zileteim en, merbkkorofies linnek miatta fertelmes valeik,
mikoronaz en aniam enghemtiile.” (B iij r.) stb. A-kor utéan ez a forma a leg-
gyakoribb a tébbi szévegben is, 6sszesen Whadatolhatd. Akor alaknél Ié-
nyegesen nagyobb adatszdmban azonban csak 25 twémgtenintdjaban fordul
el6 (RMNy. 1: 16.,17., 49., 64., 74., 156., 162.,.1@88., 219., 284., 288., 289.,
294.,304/1.,307., 308a, 315., 322., 324., 3318,,350., 358., 360.). Ezek kdzul
a legtdblkoronalak Pesti Gabor fiveiben, a Heltai-kiadvanyokban és Sylvester
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Janos Ujtestamentumaban talalhaté. Heltai és iéstivaltozok ellentmondo érté-
kei és egyéb okok miatt kizarhat6 a lehetségegdzkdreldbl. Sylvester esetében
azonban ismét jeletd mennyiség példardl van szé: a 7koron adata mellett
minddssze 8kor forma talalhatd: ,kezekbe vilnek tighedet ha@gamikorofimeg
ne ullfed az kbe az te labaidat” (B ij r.),Akkorofi be telldectk az mi leremias
profatafil meg mondatott valamikorofiezt mond” (A iiij v.) stb., de:,mikor az
Palt toruinbe hijik volna, vadolni kezglitet az Certullus” (dd iij r.), ,Ennek azirt
Rolgall mindenkottiRta Bieduel” (Ar.) sth. Tovabbi jeleés egyezést jelent, hogy a
koronnévutds alakok nazalisat csak Sylvester és ajelilaa példak egy részén
hosszunak az egész korpuszban.

10.Nem csupan a névszéragozashoz kapcsolddé jelarg#pe-vel szem-
benii-zése. Bfordul tdben, hangsulyos és hangsulytalan helyzetben egyaran
szuffixum ebtt és szuffixumban is. MArRIOCSANYIZOLTAN megallapitotta, hogy
a XVI. szazadi nyomtatvanyok szérk6zil azi-z6 alakok nagyobb mennyiségben
Sylvesteren kivil Komjathy Benedekre és Szekelatst jelleméek (TROCSANYI
1935: 5). Komjathy esetében valészihogy nem sajat nyelvjarasanak a megnyil-
vanulasaival van dolgunk (I. még aladbb). Székdlalsi-zése pedig joval kisebb
fokd, mint a tobbi szet#. Voltaképpen ki lehet jelenteni: a XVI. szazaghmtat-
vanyok kdzul nagyobb méity sajati-zést csak Sylvester JAnogivaiben és az
RMNy. 1: 308a jelzét szbvegtdoredékben talalunk.

Az 308ai-z6 tbveinek az elemzése egy masik tanulmany tardnedt.|ét csak
annyit jegyzek meg, hogy ezen tévek kozil a legiBylvesternél is zart alakban
fordul eb. A toldalékok vizsgalatanal maradva megallapithiaody a korpuszban
ket szuffixum szerepel zart alakvaltozatban.

A causalis-finalistERTrag 6t sz6vegmintabgRMNy. 1: 8., 13., 49., 64.,
308a) zarticz6) alakban fordul él. A 308a szovegében k&6 ellenpélda talalha-
té: ,Vram irgalmazz ennekem az te neweduwitziretyert” (C iij v.—C iv r.),
.emlekezZlmeg kijrlekkijkert [zenuede kinth” (C vi v.). Emellett azonban van
17i-z6 alak: ,imadagot fin azokirtkik az iitennek elleneittenek vala.” (C vi v.),
.,meg vereil az etiznomirt” (Cr.), ,megbotradnkozam az en hénaltomirt”

(A vii v.) stb.

Az RMNy. 1: 13., azaz Komjathy Szent Pal leveladithsa esetében két,
egymast kovet, kapcsolddd szévegmondatban forddlaehi-zé alak — ez valoszi-
nive teszi, hogy a Komjathyrdél tébb kutat6 altaleddtelezett (1. pl. MLNAR
1963: 50.) — a korban elfogadott — részleges pdddgz kompiladlas nyomaival, nem
pedig a szekzsajat nyelvjarasi alakjaival van dolgunk. Ezt lsefeést ebsiti az a
tény is, hogy a Komjathy-tinészletekben 58z6 forma talalhat6. Az RMNy. 1: 64.,
azaz Ozorai Imre ,De Christo et eius ecclesiainii mive esetében pedig egyet-
len szbalak 4 példajarflazyrt”) van szd, amelyek mellett 27 kbzépzart alak van.
Sylvester niveiben azonban ellenpélda nélkili a zart formaessen 51 adat talal-
hat6 ra a korpuszbeli mintakban, példak az UT.-fohb Riuel felelek meg az en
tigemben emagamirt” (dd iij r.), ,Vgan ezen ighe niha az oll&mirt vitetik,
mellet azvir onta/irt kell Benuedni” %z iij r.) stb., a PC.-bol: ,Myth akgmiyrth
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maraggyak.” (13. lap), ,Mythoolas ekkyppen mykyrth.” (47. lap) stb. Ez az egye-
zés onmagaban is igen figyelemremélto. ]

A masiki-z6 szuffixum, a korban még névutdsien is hasznaHKEPPENa
308a-ban szintén kizardlag 6 zart adatban fordulfekorpuszban tovabbi 6iiben
szerepel ebben az alakvaltozatban: RMNy. 1: 8,,498, 74., 156., 207. A 308a
példaibdl: ,meglzegheim az enthomot, azonkippefmint az &lzon (zeghimeg
hiteit azi vranak” (A vii v.),,mikippentamaggianak fel azok, &zinokbol, kik
hamiffagot fittenek?” (C iv v.),mikippefi moltesazonkippefvagon” (B iv v.) stb.
A tébbi mi Sylvester Janos, Komjathy Benedek, Weres Bald&zékely Istvan
nevéheziizédik. Komjathy és Weres Baldzs esetében ismét szaleopéldat ta-
lalunk (az ebbbi mintdjaban 24 k6zépzart az 5 zart mellett,tébhiéban 12 k6-
zépzart a 6 zart mellett). Székely Istvan eseté&beatkezetesnekihik a zartsag
(csupan &-z6 alak a 11-z6vel szemben), mas valtozok azonban kizérjéksaer-
zéségét (pl. nala sosem zart a delativusi rag). Sydventiveiben 31 zart adat van,
ellenpélda nélkul. Az UT. példaibdl: ,Mihelefi keltif meg talallatokouetigkipperi
hozzatok meg” (Aiiijr.), ,Il illen beRiduel nap&id valo Roklaban. Il inekekben,
kiugltkippefaz viag inekekben” §z iiij r.) stb., a PC.-bol;Ekkyppenaliyth mynketh
thanwiny” (49. lap) stb.

11. Az eddigieken kivil még szamos olyan jelenséghal#l a 308a-ban,
amelyek azonosak a Sylvester-nyomtatvanyokbarmtdtitkal. Ezek rendszeres és
mdbdszeres 6sszefoglalasa kilon tanulmany keretébeh célszdr. Ez esetben
csupan a névszojelezés és -ragozas azonossagazeden. A felsorolt egyezések
azonban mar a tovabbiak nélkll is alapot adnaklaogy valdszitisitsik Sylvester
Janos szefiségét.

Irodalomtoérténeti, konyvészeti, eszmetdrténeti vomeasokra szandékosan
nem tértem ki, mert véleményem szerint a nyelvieeggek bizonyit6 ereje joval
nagyobb, mint az egyébként is homalyos Sylvestaradzbol kikovetkeztethéteé-
nyeknek (ezekre . B Azs 1958). Néhany fontos mozzanatot mégis meg kellkeml
tenem.

Az ajanlasban a nyomdasz rejtélyes megjegyzéstansdyldl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a szoveget egy korabbi nyomtatedapjan adta ki Ujra: ,NAgij
elz6 es iambor ileth&Roffi lanos Ripok [zorzet imatagos knuechket ez nianij
niomorult ibdobe NAGYSA: Vram magamba vegheztem kii adnij, meiligém
fok iambor hogijwionnan deak d6khel megh niomtatnam gia-
korta valo kerrifel fok(zor kijuant” (A ij r., kiemelésdlem). A dedak bdikkel valo
nyomtatas minden bizonnyal arra utal, hogy a Std@rhrendelkezésére allé6 nyom-
tatvany beii nem voltak szokvanyosak. Véleményem szerintejédaies azt jelenti,
hogy 'antikva bditipussal’. Feltételezésem szerint az UT. nyomt&tiasa hasz-
nalt bastard keszlettel (v A®IAS 1958) kinyomtatott széveg alapjan dolgozhatott
a bécsi nyomdasz, vagyis az UT.-mal kozel etfyéth kiadott eredetith. (A sarvar-
Ujszigeti nyomda béirél . még V. EESEDYJUDIT hyomdatdrténeti monografidit:
1999, 2004.)

De hol van ennek a nyomtatvanynak nyoma a Sylvedtéografiaban? A kér-
désre a valaszt Abadi Benedek egy levele adja ameglyet Nadasdy Tamashoz irt
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1541. majus 29-én. ,Ujdonsagként — irja itt Abadnegkilldom Nagysagodnak a
télem legUjabban kinyomtatott Cantiuncuidd€sajat forditdsaban idéziABAzs
1958: 178, a levél kozlése: ItK. 3: 94-5, az eiedendat: ,Pro novitate misi vestrae
magnificentiae Dominationi cantiunculas a me praximcusas”, kiemeléé-t
lem).BALAZS JANOS szerint egy kordbban Sylvester altal két levéiseamlitett
nyomtatvanyrél van sz6, amelyben a Genezis veastdmi kivonatat készitették
el (RMNy 1: 48., a levelek kozlése: ItK. 3: 91-2atin nyeli mondatok: ,Legat
itaque dominatio vestra magnifica nova carminaatégpos etc. cum per otium
licebit. Huic addidi et cantiones Geneseos”, vatariReperi schedam inclusam
litteris ejusdem, in qua scriptum erat, ut aligexemplaria mitterem cantionis, quae est
velut epitome Geneseos”). Megjegyzi azonban, hogyy@s PAL (1931) a Syl-
vester altal emlitett ,cantio”™-t, és az Abadi aéatlitett ,cantiunculaet killénbd®
nyomtatvanyoknak tartja, amelyek kozll egyik senradafenn példanyban.
GULYAS véleményéhez csatlakozva Ugy gondolom, hogy azetiibdvélben &l-
fordulé ,cantiunculas” pluralis accusativusi alakgntheti John Fisher zsoltaros-
koényvét. Ez mar csak azért is valosiih, mert Sylvester Nadasdynak az 1541.
februari 13-ai levelével egyditt kildott példanytantié”-bdl, tehat még ha indo-
kolt is lett volna a szoveget harom hénap elteltéya kinyomtatni, abbdl a mecé-
nasnak Gjabb példanyt kildeni mar aligha. Sejtésbinenyitani nem tudom, am a
tények egybehangzoéan arra engednek kévetkeztetyi,dz Abadi altal Nadasdynak
eldjsagolt, bastard higtkel kinyomtatott ,,cantiunculae” egy példanya kéetiett
Stainhoferhez (meglehet, hogy a Bécsben elhunyeStdr hagyatékabol, csakugy,
mint az UT. egyik 1541-es eredetije) ¢dgonnan, ,deak békkel” (azaz antikva
betitipussal) kinyomtatta (mint az Ujtestamentumothdtbaz esetben az RMNy. 1:
308a jeti, a kolozsvari akadémiai konyvtarbémott nyomtatvanytéredék a sarvar-
Ujszigeti nyomda egy csupan emlitéisbmert nyomtatvanyanak a masodik kiadasa,
egy eddig ismeretlen (azonositatlan) magyar riy8lvester-széveg.

KulcsszOk: Sylvester Janos, Caspar Stainhofer, névszoragoyélsiorténeti kor-
puszvizsgalati-zés.
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KALCSO GYULA

Could Janos Sylvester be the Hungarian translator
of a printed fragment from Vienna?

This paper tries to prove that the text of therStafer fragment, discovered by Gedeon Borsa in
1968, had been translated by Janos Sylvester.rblo¢ip primarily based on an analysis of identical
features of declension in the fragment and in Sgbres texts, compared in each case with datadrom
representative digital corpus of 16th-century mihtlocuments. The values of variables of inflected
forms (e.g., stem final vowels of plural stems, shéfix of the inessive, or the forms of elative—
delative—ablative triplets) invariably exhibit idiéy In addition, some Sylvester-specific featueg.
dialectal front vowel raising), as well as biogragdnd historical bibliographic data also show that
question in the title has to be answered in théiges

Keywords: Janos Sylvester, Caspar Stainhofer, declensistartdal corpus studies, dialectal
front vowel raising.
GyuLA KALCSO



