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A ,Tartdozkodo Kérelem” ritmikdjahoz

1. Csokonai egyik versét hasznalja példa gyananbiR S.JANOS (2009) szemiotikai
textoldgiai nézeteinek igazolasahoz. Egyebek mellkbltemény verselésével is foglalko-
cio nem all rendelkezésiinkre — feltételezésen aildps irja (PETOFI 2009: 145), majd két
kilénb6d modon irja le a vers ritmusat, egyszer a hangsulfiemes, egyszer pedig az
idémértékes lehéségeket vizsgalva (utébbi megoldash@&NSNAGY AGNESegyik esz-
széjét hasznalja).

2. A j6nikus mértékek kdzé tartozé ionicus a mina@usegység a magyar lirdban
mas koltk miveiben is — Foldi Janos, Babits Mihaly, Wedres Sdirds megvan mint
magyar jonikus (vo. BEPES-SZERDAHELYI 1981: 296; 3UROMI 1990: 41). Csokonainak
a ,Tartézkodd Kérelem” citiversében (Csokonai 2002a: 230),dlleg ennek éizményében:
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»EQy Tulipanthoz” (Csokonai 1994: 9) az efféle nd&rBaBITS MIHALY megfigyelése, majd
ELEK ISTVAN, JOZSEFATTILA és masok, kébb BABITS nyoman NEMESNAGY AGNESfog-
lalkozott a kérdéssel (IzZBAGYI 1994:270-7 2002:864—6) Egyébként a jonikusok a Csoko-
nai-versben anapesztusokkal kapcsolédnak.

PETOFI S. JANOS bemutat egy a hangsulyviszonyokon alapulé ritmikbetséget,
amely szerinte ,ellene mond a helyes lexikai nyetegformaltsag térvényeinek, minthogy
olyan szétagokra helyez hangsulyt, amelyekre az eshet’ majd NEMESNAGY AGNES
esszéje nyoman kozli a ,metrikai-ritmikai nyelviieaciénak a rimszerkezetet is figyelembe
vegszavakat és melléjiuk téve a szokasos ritmileli¢e, tovabba a rimképletet, amelyben:
»Az aldhuzott szétagok a metrikai sématdl €ltatmikai elemek”, csupan ezetdba he-
lyekbsl idézek (elhagyva az itt és most érdektelen rirtekép), ,a »« felssindex azt jelzi,
hogy a vele megjeldlt egységek verbalis elemeM@z&apcsolatai) helyén azok sensusat
(sensusait), illéileg azok elfogadhatd kombinaciét kell figyelembanié (PETOFI 2009:
146-7):

Sze me- id szép r- gyo- gé- sé Uu--Uu--
E- le- ver haj- ne- li tiiz, UU--Uu -
A- ja- kid har- me- to- zé- s¢ UU--Uu--
Sc' k e- zelgor- da” t e- liiz. Uu--uUu -
Tel je- sits"d ar- gye- li szok- kal, UU--UuU —-
Szere- t6* d a- mi- re kért; UU--Uu-

A ,Sze- me- id szép ra- gyo- g4~ &8 az ,,A- ja- kid har- ma- to- za- pariédusokban
»a metrikai sématdl eltéritmikai elemek” megléte kétséges. Ezeketairi altal megjelolt
helyeket egyszerre révid és hosszu szétagkénijeldutatok (1. SILAGYI 1994:272).Ha
nem az iraskégthés nem a ritmusképleih hanem a széveg hangz6 anyagabdl indulunk ki,
akkor bizonyara &zemeid szép ragyogasa | Eleven hajiaktévegmondategységben a
témat a£leven hajnalifzréma (valamint allitmanyi) részét sziinet valasdtjamely egy
moraként aagyogasazo-sazardszotagjahoz adodikl(+ U), ez érzékelhéta vers han-
gossa tételekor, ezért lehet az ilyetén és effdlibti szétag értéke . Ugyanilyen szer-
kezeti azAjakid harmatozasa | Sok ezer gondézekzévegmondategység. Megjegyeidhet
tovabba, hogy lehetséges a Csokonai-keggogasaésharmatozasazavaiban a két ma-
ganhangzé kozotti massalhangzényutéagyogassa, harmatozassannek jelenségnek
azonban a vers ritmus alakitdsaban itt nincs j&dége. Céloz az effélék ,kdzmérisiégére”
FOLDI (1962: 26) is.

A, Tel- je- sitd d an- gya- li szok- kal” szovegmondategység eiigblszévege — a ta-
nulmanyiré nem a kritikai kiadast hasznalja sQEoNAI 2002a: 230):

Szemeid’ szép ragyogasa
Eleven hajnalidz,
Ajakid’ harmatozasa
Sok ezer gondoti#.

Telyesitsd angyali szokkal,
Szerafd a’'mire kért:
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Ez azt mutatja, hogyBelyesitsdzobalak els szotagja a kéitjeldlésében és bizonyara
kiejtésében révid. Csokonai helyesirasanak latsszakarol irva BLAGY1 (1975: 193) ra-
mutat, hogy ,az +j kapcsolatot, mint a Kazinczy altal is kifogassatllyelesetében is,
gyakranly helyettesitiszolly, szally. A kdlt6 helyesirasanak harmadik korszakat bemutatva
SzILAGY! (1975: 197) ezt irja: ,Ejtéssajatsaganak megielelazlly, olly, illyen, ollyan,
a’melly irasaban végig hosszu massalhangzd&@dyszeiisitve ketbzott kétjegyr betit)
hasznalt”. A ,Tartozkod6 Kérelem”-nek nincsen kér, 1802-ben bukkan felZBAGYI
2002: 864), emiatt vonatkozhatnak ra az utébb ethhielyesirasi jellegzetességek, ami azt
jeleni, hogy arelyesitsditmusa:U U — — . A Csokonai sziniiweibdl készitett szvegszo-
tarban is van kéelyesitigealak, s vannak ennek az igének kiilonféle demaai hasonlé
irasmaéddaltelyes, telyesit, telyesithet, telyégitle vannally-t tartalmazé alakulatok is,
CsokSzkt.teljes, teljesit, teljesitéshet, telj@sEOLDI JANOS, aki Csokonai baratja és mestere
volt, s aki 1790-ben megirta, hogy ,A’ Versir6i $zasag” megengedi, hoglellyebb,
killyebb, tellyessatb. mellyeket eggy Versiré igazabban tehetliglyebb (beebb) fél,
felyebb, kilyebb, vagy kiebbglyes 'sath.” (OLDI 1962: 29). Sajnos Csokonai nem irt a kér-
désol, minthogy ,,A’ Magyar Prosodiarél” cimen szamonttdt toredékes munkaja elején
még csupan a sarkalatos vergékrtekezik (jobbara®ipi alapjan), a rimelés kapcsan érin-
ti ,az olvadt, vagy sejp b#k” (igy azly, ny) kérdését (S8okoNAI 2002b30).Mindezek en-
gednek arra kdvetkeztetni, hogy a kdtbvid massalhangzét jelolaelyesitsédzoily-javal,
tehat a szokezdet tagolve-je-. igy a ritmusrend megfelél

PETOFI S.JANOS szerint itt is eltérés van: ,Sze- ré+td a-mi- re kért”. ,A rim-meg-
6rzé linearizélasi lehéiségek elemzése masodik Iépéseként a sorokon bsdiiéket ele-
mezzik” — irja, s a kbvetkéxaltozatokat adja mondvan: ,Ezeknek a cserékneleazzése a
metrikai-ritmikai szerkezet tanulmanyozasahoz ngégitséget”: , Teljesitsd angyazokkal
szeretd™amirekérto: amirerkért]”; , Teljesitsd angyaftszokkafamire*szerebd"kért’;
~LAngyali~szdkkal teljesitsd szefat*amire*kért’; ,Angyali*szdkkal teljesitsd amifszere-
téd"kért’. (A~ jelnek nincs a tanulmanyban magyarazatal piyesitsd angyali szokkal,
Szeredd a’mire kért:szévegmondategységek — figyelembe véve (mondjuktiiNyR.
mondattani mintait — bizonyara némi szintaktike€Atleddéssel, metataxissal jottek létre.
Az a’'mire irasképhez tudni kell, hogy Csokonai a hianyjeéeingéiben is, kébb is hasz-
nalja, némelykor ellenben azhatarozott névélhelyettazfordul eb nala (ZILAGYI 1975:
193), utébbi gfordul szinntiveiben isaz hazafiak, az Vila@CsSzk.aZ). A hianyjel hasz-
nalata arra is utalhat, nem csupan a&kbtlyesirasi szokasara, hogy a &d@tzel jelzi
a bizonyara altala is kimondott, ilkdé¢g masok beszédében is haltathmire(=az + mire
szbalakot, amellyel a ritmus kifogastaladiLBi effélékre is kitér: ,Alattonban meg kéttetett
massalhangzé koveti a’ Czikkely sz6t, mikor az Whassalhangzé kovetkezik, és e’ Név-
valto szokate’, ama’, eme’, ime’. mint: a'vér, a’ tenger 'sath] Ezalattonbeli,vagyalattomos
helyheztetés. (Positio clancularia)tp11962:17).,A’ magyar’ nyelv’ rendszeré”-ben, az
elss akadémiai magyar nyelvtanban a ,Szémértan'iiciepezet roviden érinti ,a sz6han-
gok’ kiejtésének iflbeli mennyiségét”: ,Aza néveb is némelyek altal és néha kdzos gya-
nant hasznaltatik; de részint egytagu létére, nésaér természeténél fogva kimutathato
hangsulyt kivanvan, de még azért is, mivel a’ kiodsban az utana j6\massalhangz6
mintegy ketbztetve ejtetik ki: inkabb hossz(, mint k6zds gyanétessék” (MNyR. 362, 366).
A hatérozott névélprozédiai kérdéseiredtDinek és GOKONAINak a RDAY , KAZINCZY
és Davka folfogastdl valod killénbségére | dRVATH JANOS 196F: 140-1,143.
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A vers el$ szévegmondatad’ HATALMAS szerelemnek | Megemégize bant
ugyancsak hianyjeles irasmadu, a nagybetgységkezdés utan azedsot is végig igy irja
a kol. E szévegmondat kezdetének kiejtése elfadhatalmas(«<— *az hatalmakis le-
hetne, am ennek hatarozottan ellene varoFJANOS folfogasa, aki az Ugynevezett hang-
mértékes versekben I&h hang szerepélhosszasan értekezik; és végil egyebek mellett
megallapitja, hogy ,4. A’ Czikkely sz&' és mutatd Névvalté szokz, amaz, emez, imez
meg is tarthatjdk &-t a’ h elétt, minthogy ah-t lehetetlen ketiztetni, mint:az hegy, amaz
halom, és akkor az a’ h-val 6szvelitkdzvén, az élshelyheztetéssel hosszu lész, N
Héazassagot szerzé mindennek az Is®zilveszterVagy [Uj bek.] 5. El is maradhat
a’ zugyan azokbdl & elétt és akkor azok révidek |észnek, tsak eggyess ésketé ztetett
massalhangzé [événld. mint:a’ Haz, e’ haz, ama’ Haz, eme’ h@&SLDI 1962: 22). KHz-
vetve eztigazolja koélteményt 1818-ban megzet&sitIFERFERENCA-Gisz—A—H-C'-A
tizenhatodokra alkotott dallamA! ha-(A-Gisz}tal-(A—H)—-magC’)", a kottaban amas
szbtaghoz pontozott C’ tartozik (ZBAGYI 2002: 866). — Egyébirant a szemiotikai textol6gia
bizonyos eljarasai kapcsaa®ri (2009:182) megemliti, hogy ,,Az ének és a zenei kiséret
medidlis 0sszeték egy jatékfilm részei. — Példa: A »Tart6zkodo kéme« Seld Ferenc
egy korabbi zenei feldolgozasanak beépitése Mak&liKd954-ben bemutatott »Liliomfi«
cimi filmjébe”; kulénben a film zenéjétiMcze OTTO (1906-1984) szerezte, a bemutatas
évében 88O FERENC (1947-) hétéves, . UFlex., MNlex.

A MNyR. nem foglalkozik d-val kezad6 szavak ditti néveb kimondasanak kérdé-
sével, bar megallapitja §EDI JANOSsal 6sszhangban): Al nem csupa lehelet, mint a’
latinoknal, hanem valésagos et ha massalhangzé keémellé, hosszlva teszi ade allé
szotagot, p. domha, korhad, terh€gMNyR. 366). A szémértan sz&ie, CZUCZORGER-
GELY emellett megirja, hogy esehnek, juhnakz6alakban viszont lanem is hallatszik
(MNyR. 363). Ah-val kapcsolatos licentiakrél irvadivATH (196F: 144)megallapitja,
hogy FOLDI és GOKONAIah-t nem veszi massalhangzénak, hasonléképpéemt,puszta
hehezetnek (voltakép nem szamité hangnak) veszik,egyszer” Kisfaludy Karoly, Vo-
résmarty Mihaly, Peifi Sandor (a példakat is |.dRVATH 196F: 146).— Ah zéngétlen rés-
hang stilisztikumahoz |.&NAGY 198%: 35,56.

A’ HATALMAS szerelemnek (Megemésgrerkezet sz6taghosszai tehat zardjelben
mutatva a folytatasb6lJ U ——U U —— (U U —-).

3. Mindezek utan elmondhatni: Csokonai versében zaviamusrendben aligha mu-
tatkozik.
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