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A Tinta Kényvkiadé tobb szemponthdl is hasznosdészefi feladatra vallalkozott
KEMENY GABOR, a Miskolci Egyetem professzora, az MTA Nyelvtudmyi Intézete tu-
domanyos tanacsaddja valogatott tanulmanyainalakédl. A 460 oldalas kényv 31 ta-
nulmanya (plusz a szefdniréniaval fiszerezett, élvezetesen megirt 6nvallomasa és
Javorniczky Istvan vele késziilt interjdja) tobb tmiegyven év (1967—2009) valogatott
termését tartalmazza. A kotet a séatomanyos egyénisége harmas egységének — nyel-
vész, stiliszta, irodalomtérténész — megfigdel harom nagyobb részre tagolodik.

Az el rész (Anyanyelvink multjabdl, jelerigrjovojérsl, 17—-176) nyelvészeti és
nyelvmivels tanulmanyokat foglal magaban. A nyeliwels irasok mindenekétt azt pél-
dazzak, hogy hiteles nyehtivelé csak felkésziilt nyelvész lehet. A szeegyarant képes
elkerlini a vaskalapos konzervativizmus Szkilléga ,mindent lehet” anarchidba hajlo
tulzott liberalizmusanak Kharlibdiszét: tudomanyasagalapozott, korszéfelfogasa van
a nyelv niikbdésésl és mozgasardél. Régéta folytatott finom megfiggeléalapjan mutat ra
tendenciaszémyelvi valtozasokra, mikdzben évakodik a ,stigmatd” nyilatkozatoktol,
és nem akarja ,Xerxész modjara megkorbacsoltaamgert” (37). J6l latja a kitrlt nyelvi
sablonok, kdzhelyek keletkezésének Gtjat: ,Mi v&diizhellyé? Kénnfy a valasz: ami jo.

De csak egyszer!” (52) Vagyis: az egyszeri j6 @letsméthdések soran kénnyen divatta
valik, a divat pedig kézhelyet eredményez. A nydivets KEMENY GABOR nemcsak alapos
nyelvészeti ismeretekkel, hanem érzékeny stilémspgetenciaval is rendelkezik. Példaul a
.BenzinkoéltségetéritenelR” és Megtéritik (-e)a benzinkoltségemet?” nyilatkozatokat 6sz-
szehasonlitva megallapitja: ,[a]ki a®Bbi mddon kérdez, az évatosan tajékozddik az isme-
retlen terepen, azonkivil egy kis érdektelenségeginlel, barmikor készen all a visszavo-
nulasra. Az utébbigszintébb, de nyersebb kérdésben viszont minthamiatajtett
ingertiltség, dllegezett bizalmatlansag is lappangana” (130).dpadfiaz igekdtk elhagya-
sanak terjedltendenciajara, és kilénhbayelvvaltozatok szévegeaibvett példakon tarja
fel e jelenség nyelvtani, szemantikai, illetve pradikai okait. (Megjegyzem, hogy gram-
matikai magyarazata igen kozel all allaspontomhamgzerint az igekdtnélkili ige az as-
pektus-oppozicié jeldletlen tagjaként a szovegkéreytl és/vagy szituaciotol fuden a
totalitas jelentésében is szerepelhet, vd. MNy82BDA korliliré szerkezetek stilaris érté-
két egy egyszér meggyz6 példan mutatja be: ,A parlamenti képvisek llésekérdést
intéza miniszterhez, a folyosén esetleg csmgkérdesle valamit” (165). Az illusztrativ
anyag sikeres megvalasztasaban a gondgggymellett a szeégpedagdgiai érzéke és sok-
éves oktatasi tapasztalata is érvényesdl.

A kdnyv masodik része (Kép és kommunikacio, 174)253yelvi kép tipusairdl és
funkcidirdl sz616 tanulmanyokat foglalja magabameretes, hogy nyelvészetiinkben a
nyelvi kép témajanak edsszamu kutatdja KMENY GABOR; két korabbi monogréfiaja, a
.Képekbe menekidlélet” (1993) és a ,Bevezetés a nyelvi kép stiliggaba”’(2002) minden
hazai nyelvészeti kbényvtar polcan fellelhielelen kdtetének széban forgd részében a to-
megtajékoztatas szovegeibetifetduld képek problematikajat vizsgalja. Ezekberiraz
sokban is megnyilatkozik nyelvszemléletének korsstsge. A képek tipusairdl szélva hang-
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sulyozza, hogy e tipusok k6zétt elmosddottak arblaténinthogy maga a képanyag allandé
mozgashan van a konkréttél az elvont, az erétlatitexkép felé. Ugyanakkor e mozgas ke-
retében a képek megujitasara is sor keril, s eazgés ,visszafelé”, a fogalmi fédla
vizualis, az elvonttdl a konkrét felé halad; agaélyesen utal a szérhogy a sikebb és
tagabb kontextus fontos szerepet jatszik a ny@pek ,felfrissilésében”, (] jelentésiik ki-
alakulasaban.

A kotet harmadik része (Stilusféjiési tendencidk a XX. szazadi magyar szépirodalmi
nyelvben, 255-431) tematikajat tekintve a legatfidpés leggazdagabb: az irdsok kiterjed-
nek Ady, Babits, Déry, Jozsef Attila, Krady, Ottlikalamint Ujabb irdk fiveire is, és itt
nyilatkozik meg legteljesebberelIENY GABOR tudési ,trinitas”-a, egyszébben szolva, a
napjainkban egyre ritkabban tapasztalhat6é filolé g esénye; ugyan aéfszélam
e tanulmanyokban az irodalomtérténészé, de medéiksgit csaknem minden esetben
a nyelvész és a stiliszta érveivel tAmasztja efzj hitelessé. ,A Nyugat jeldigége a mo-
dern magyar szépirodalmi stilus kiteljesedésébieni kivalo esszéjében sorra ismerteti te-
kintélyes irodalomtorténészek, illetve -kritikusadnatkoz6 nézeteit, és kritikailag mérlegeli
a folydiratra jellemének vélt irdnyzatok — szimbolizmus, impresszionignsaecesszié — valé-
sagos helyét a Nyugat stilaris palettajan. Végihdpflin Aladarral egyetértve, arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ,[a] Nyugatnak... mar csadet sem lehetett egyoritstilusa, mivel
nem programfolydirat volt (mint Kasséak foly6iratdipnem befogadé folyéirat” (273). Az
emlitett stilusiranyzatoknak a Nyugat-ra jellénizvdzetét Komlos Aladar modern sti-
| us-nak nevezte, RMENY GABOR pedig az alabbi sajatossagait emeli ki: 1. a Wessel-
tozatosabba valasa, 2. a székincs tagitasa, 3smegréredeti szokapcsolatok alkotasa, 4. a
zart mondatszerkezet fellazulasa, ,ideges” szistei az alakzatok kozul az ismétlés és
halmozas gyakorisaga, 6. a képalkotas plaszticitZas4—5). ,Az eltévedt lovasAdy-
szimbolumanak példamutatéan koriltekirgltés véleményeket is figyelembe vieertel-
mezése megd@yden tarja fel e szimbolum egymasra épilgymast ellenpontozd jelentés-
rétegeit (281-7). A ,Kosztolanyi nézetei a nyelgtékumardl” cinti tanulmanyban, noha
KEMENY GABOR nem hallgatja el Kosztolanyi esztétikai felfogéanémi bel§ ellent-
mondasossagat, édik a szer# és a kol esztétikai felfogasanak bizonyos affinitasa. Leg-
alabbis ugytnik, hogy mindketijukre vonatkoztathat6 az aldbbi megallapitas: pazicio
villamfénye gyakran mélyebbre képes bevilagitareszétikum rejtelmeibe, mint a mod-
szeresen épitkézendszeralkoték kutatdlampasa” (289). UgyanakkBrézastilus-jellem-
zés kvantitativ médszerrel” cintanulmany (297-342) arrdl tandskodik, hoggMeENY
GABOR hozzéértéssel, a részletekben is Iényeget lattatsnerességgel alkalmazza a sti-
lusvizsgalat statisztikai eljarasait. Ezekkel gardlsokkal j6l szemlélteti tobbek kdzétt
KRUDY GYULA stilusvaltasanak egyes szakaszait; egyszersntirsdaggjegyzi, hogy nem
kizarolag az igék éfordulasanak nagyobb szama teszi dinamikusabblast sthiszen a
hatast az adott széfaju szépéldany jelentéséseribefolyasolja” (326). Nézete szerint a
képdiriiség kétségtelenil egyik fontos tén§jezaz egyéni stilusnak, de Snmagaban nem te-
kinthe® esztétikai értékkritériumnak (vo. Ottlik Géza é&dds Péter képekben talben
szegény novellait Bbanyai Janos képekkel tllzsufolt, talirt irasagal—2, 410). Emellett
az is latni valo, hogy ,a nyelvi képek iranti volma az adatok tanisaga szerint igyszolvan
nemzedékil nemzedékre fokozddik” (411).

A kotetet lezard interjuban (Nyelv és 6nbecstilézead megallapitja, hogy a XX. szazad
»a nyelvvel val6 visszaélés szazada” volt (423).Ugy értend, hogy nem maganak a
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nyelvnek valamiféle romlasarél van sz4, hanem arhasznalatanak nyelven kivili ténye-
z6k (totalitarius tarsadalmi rendszerek) altéldézett torzulasairél. (Tegyik hozza, hogy ,a
nyelvvel val6 visszaélés” sajnos napjainkban igtedbdik: a politikai indittatast manipula-
tiv nyelvhasznalat az ordas eszmék Kenedlen és alpari hangl hangoztatasaval, mésfel
az alliberalis—anarchisztikasything goesirdetésével sulyosbodik.)HIENY GABOR is-
mételten leszdgezi nyehimelsi credojat: ,Szerintem a teljes be nem avatkozastéssé-
nyi szabalyozas kdzott az ,arany kdézéputon” kellemladnunk... Nyelviivelésre ... szik-
ség van, de nem térvényekkel, szankcidkkal fenyagatyelvmivelésre, hanem ahogy
Lérincze Lajos mondta: emberkdzpontl nyetwelésre. Arra, hogy a nyelviinkben is pro-
baljunk meg eurdpaiak lenni...” (426).

A szerd alapos szakmai erudiciéja, 6nallé és kreativ tépelése, stilaris érzékeny-
sége, tudalékos nyelviibészkedést elkerdivilagos és pontos fogalmazasa tartalmas, inspi-
réloé és — nem mellesleg — élvezetes olvasmannyaaddtetet. Egy korabbi kényvében
(Bevezetés a nyelvi kép stilisztikajalz®) a szer& igy nyilatkozik: ,Merre tovabb? Az (j
évezred ma még ismeretlenbe egiioceanjanak tulpartjan talan ott var benniinket az
»osztatlan filologia« kincses Indiaja.” E szecedsan szép mondat mogott némi iréniat ér-
zek, amelyet azonban nem osztok teljes mértékbanugdyanis az Uj osztatlan filolégian
olyan magasabb szinhintegralédast értiink, amely a tudomanydiefisével egyiitt jaré el-
kilonalést koveti, akkor érdemes elindulni a  kiesdndia” felé — anndl is ink4bb, mert a
remélt szintézis egyik hazai Utéje, KEMENY GABOR itt dolgozik kdrtinkben.
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