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TARSASAGI UGYEK

Elekfi Laszl6 90 éves

WACHA IMRE Elekfi Laszl6 70 sziletésnapjan koszbhieszédében a kovetkdz
mondta: ,Az ilyen szép életkorhoz kapcsolddoé tinésgk egyszerre kellemesek és kelle-
metlenek — mind az tGinnepelt, mind kés#fmszamara, hiszen 6hatatlanul egyfajta szamve-
tésre 6sztonzik mindkéitiket, valamiféle lezarast sugallva. Hala Isteneete Elekfi Lasz-

16 kolléganknal nem kell gondolnunk, hiszen alkotfeeteljében van.” (MNy. 1991: 253.)

GRETSYLASZLO hasonléan nyilatkozott Elekfi Laszlé 80. sziletggan: ,valakinek a
palyaképét akkor kell igazan megrajzolni, amikoagélya mar lezarult vagy legalabbis le-
zaruléban van. Elekfi Laszl6 esetében azonbaniseé srl! Aki csak egy kicsit is ismeri
tevékenységét, az j6l tudja, hogy legtermékenydtdraka éppen a hetvenéves kora utani
esztendkre tehed! Akkor, vagyis az utébbi években jelentek megaziggvtizedes vagy
tébb évre kiterjed elskészitt munkalatok utan — az olyan 6sszdégemnkak, kbnyvek vagy
kényv mérelt, nagy lélegzdt tanulmanyok, mint példaul ,,A magyar hangkapcsosida
fonetikai és fonoldgiai szabalyai” (MTA Nyelvtudoma Intézete, 1992), a ,Magyar rago-
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zasi szétar” (MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 19948 rukturalis magyar nyelvtan |. Mon-
dattan (ismertéttanulmany)” (MNy. 1995: 385-401), ,Részleges saald@asok mint hatar-
esetek’(MNy. 1996: 151-8, 268-97), ,Nagyszotari tervekeletiségek”’(MNy. 1997:
183-99, 296—-311; MNy. 1998: 233-53, 374-8), valamiTagmondatok szubjektiv igaz-
sagértéke kételeintételkapcsolatokban” (MTA Nyelvtudomanyi Intézeit898). Aki élete
nyolcvanadik évtizedében ilyen termékeny, ilyenk@dall és téretlen munkakeitivazt
valéban elég csupan kdészonteni, s a palyakép nzedfiaiit eltenni azokra adkte, amikor
mar itt az ideje a szamvetésnek. Talan majd Ujabévt mulva, feltéve, hai megérjik”
(MNy. 2000: 505).

Az idézett vélemények ma is érvényesek, hiszenfitlékzl6 ma is — hala Istennek! —
ereje telijében van, s aktivitasa is toretlen. Ezifyitjak az elmdlt 10 év eredményei: a ,Ma-
gyar grammatika — és ami utana kdvetkezhettiditagyar Nyelv-beli cikke, mely a ,Magyar
grammatika” cind tankoényv lektori véleményének, a mintegy 50 ol#aévé kéziratnak a
siritménye (MNy. 2002: 11-32, 155-64), s melybeniafapos elemzésén tul részletesen
kifejtette nézeteit a sz6faji rendszerrel és a nattadnal kapcsolatban. Jeléntllomasa
tudomanyos munkassaganak a 2003-ban megjelengjtaskikézikonyv munkalataként
WACHA IMREVel kbzdsen irt ,Az értelmes beszéd hangzasa. Méomztika” cimii mono-
gréafidja (Semimpex Kiadd), 2006-ban megvédte adalgpri értekezését, 2008-barikib
tanulmanyt irt a Nyelvtudomanyi Kézleményekben ,#ddik mondatrész” cimen (NyK.
2008: 46—79); de szamtalan grammatikai, helyesingisivhelyességi és stilisztikai cikket
is tett kozzé a Magyar Nyedvben, a Magyar Nyelvben, az Edes Anyanyelviinkben,
a SzoVilagban (a gyorsirék, gépirdk és szovegszetitdapjaban) stb. Ez utébbiban tizré-
szes, sok elIméleti kérdést is tisztazé sorozatgRéndezz ik birtokviszonyainkat!” cimen.
De foglalkozott versforditassal is. Stefan Georgesforditasokat adott ki, az eredeti ver-
sekkel parhuzamosan (Auswahl aus den Gedichtert Stafan George / kdlteményélb
[valogatas]. Uranusz Kiadd, Bp., 2003), magyarényzetekkel és ,George németsége és
eurdpaisaga’” cithbevezetéssel. S folytathatnank tovabb a soryaképekkel, koszdok-
kel, megemlékezésekkel; valamint nem utolsé soalddyelvtudomanyi Intézetben a nagy-
szotarnal végzett pétolhatatlan munkajaval is.

Az elmondottak mar dnmagukban is sokat elarulnakficLaszI6rdl, a tudésrél és az
emberBl. Néhany mondatban azonban mégis fontos felelésiritlekfi LaszIé palyajat.

Elekfi Laszl6 Szegeden sziiletett. Az egyetemet mitvds-kollégista Budapesten
végezte magyar—német szakon, de kdzben jart a@skelfara is orgona szakra (s ott Ko-
daly Zoltan zeneszerzés 6rait is latogatta). Mgetmi hallgatd kordban is bebizonyitotta
sokoldallisagat. Egyarant érdéddtt a zene és a grammatika irdnt. Doktori disézéstat
.Német karacsonyi dallamok a magyar templomldimien (Német Néprajzi Tanulmanyok 12.
1943) irta. S tobb korai kbzleménye is zenekritith, melyek a Pester Lloydban jelentek
meg. Talan innen van az érdéitése a nyelv zenei oldala, valamint a fonetikarésadat-
fonetika irant. A beszéddallam hallasanak és lggéggnek problémait fejtegette, a Nyelv-
tudomanyi Ertekezések sorozat 34. koteteként magjeVizsgalatok a hanglejtés megfi-
gyelésének maédjaihoz” cibmiivében. A ,Nyelvnivelé kézikbnyv'-ben egész sor szdcikknek
a szerdje volt, amelyek a beszéddel, a hangkapcsolatglehéiejtésével, a beszédkultara-
val, a beszédhibakkal, az egyes idegen szavak&@jel, valamint példaul a hangsdllyal, a
hanglejtéssel, a hangeel allnak kapcsolatban. Ezeknedvitésélsl alakult ,A magyar
hangkapcsol6dasok fonoldgiai és fonetikai szabali#i92)cimii munkajavalamint a
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kordbban mar emlitett ,Az értelmes beszéd hangadsadatfonetika”cimii, WACHA
IMREvel kézdsen megirt konyve is.

A grammatikaval kapcsolatban Sagi Istvan hivtafigjyelmét Brassai mondatszem-
Iéletére, Pais De#gpedig a mondattan alapkérdéseire. Nem véletlegy Bbekfi Laszlo
egyik korai kdzleménye éppen Brassai Sandlislzél (A szazétven éves Brassai Samuel.
MNy. 1950: 351-9), aki a nyelvészeten kivil matékdatl, foldrajzzal, természettudo-
mannyal, filozéfiaval, & zenekritikaval is foglalkozott, s akit Elekfi ,attolsé magyar po-
lihisztor’-ként jellemzett (MNy. 1950: 351). Palgdkezdetén, még iskolai tanarként (E.
L. ugyanis 9 évig tanitott kilénféle iskolakbangt knondattani dolgozatat felolvasta a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban. Ennek visszlaaégjaz '50-es évek elején nagy
lendiletet ved szétarszerkesztés teremtette meg az alkalmahagga pedagdégiai palyat az
értelmes szétarival cserélje fel, s ennek révén kapcsdlbeat Nyelvtudomanyi Intézet életébe
1952-ben. Abba a Nyelvtudomanyi Intézetbe, melymeiai napig is tiséges munkatarsa.

Mondattani érdeldése ezutan is megmaradt. Mindenéttel logikai, a nyelvtani és
a lélektani alany és allitmany kérdései érdekeldthez a témahoz maig sem lgitién.

Mondattani elgondolasainak eddig légbbb feltarasa kandidatusi dolgozata és annak
atdolgozott formaja (Péfi verseinek mondattani és formai felépitése, kikiekintettel az
aktualis mondattagolasra. Akadémiai Kiadd, 1986)fatjlalkozott a tagmondatok igaz-
sagértékével is (A tagmondatok szubjektiv igazsélérkételert tételkapcsolatokban.
MTA Nyelvtudomanyi Intézet — Juhasz Gyula Belstatasi Kiadd, 1997), valamint sok
egyéb probléma mellett a tulajdonitmany kérdéséwekorabban emlitett ,A hatodik mon-
datrész” cini tanulmanyaban.

Nyelvészeti érdekidése azonban sokkal tagabb és sokoldalUbb az fetidigoltak-
nal. Az emlitetteken kivil kutatasi tertletei: #aldnos nyelvészet, az alaktan, a székész-
lettan, a verstan, a stilisztika, a lexikografiayalvmivelés és a helyesiras is. S mindegyik
tertleten maradandét alkotott.

Ugy gondolom, hogy a tudomanyos teljesitményekkalgali tevékenység mellett
talan mégis a legfontosabb Elekfi Laszl6 tudosirdberi magatartasa. Ezek kéziil az egyik
legfontosabb a szerénysége, pedig lenne oka neéngzek lennie, hiszen sok mindennel
(tébbek kdzott az aktualis mondattagolassab if)glalkozott ebszér hazankban.

Szerénysége mellett jellent#iaz is, hogy 6nzetlenll vett részt olyan, nem igihd-
las és ketlen méltanyolt kollektiv munkakban székeént, szerkeséként, szerkesébizott-
sagi tagként, mint az Ertelmeszotar, a Magyar értelmekéziszotar, a Péfi-szotar, a
Nyelvmivels kézikonyv(1980, 1985), a Magyar ragozasi szotar (1984 ¢rtelmes beszéd
hangzasa, Mondatfonetika, valamint nem utolsé soalaakadémiai nagyszétar munkala-
tai.— Elekfi Laszl6 dnzetlensége sé@iiszséggel parosult. Sokaknak, nekem is gyakran
adott tanacsot, cédulakat, s ajanlott cikkekeagaltanyokat.

Elekfi Laszl6 tulajdonsaga a pontossag és lelkirstesség is. Minden rabizott mun-
kat mindig alapos tajékozédas alapjan végzettajelemzi minden ismertetését, kritikajat
is. ,Petfi verseinek mondattani és formai felépitése, kiifitekintettel az aktualis mondat-
tagolasra’timii munkajarol M. KKRCHMAROSV ALERIA a kovetketket irta: ,[ez a munka]
egy rendkivili felkészltségnyelvész tobb évtizedes munkassagnak az erednégype:-
dolt, koherens rendszerben latja és lattatja avhyaldsagot, annak R#t kéltészetében
adott vetlletét. Sine ira et studio veszi szamisajatjaval rokon vagy ellentétes véle-
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ményeket, példamutaté korrektséggel épitve fel ganeméletét; patikamérleggel mért
megallapitasaival nehéz vitatkozni.”"¢KRCHMAROSOI id. WACHA IMRE MNy. 1991 255).

Elekfi Laszl6 véleményét soha nem rejtette vékarakg akkor sem, ha az a divatos
iranyzatokkal ellentétben allt, vagy ha az etitédlt. Megbantani azonban soha nem bantott
meg senkit, hiszen mondandéjaban soha nem vollahdagy rosszindulat. Megalapozott
kritikdjat mindig j6 szandék, segiteni akaras égjazsag keresése iranyitotta. Az igazsag
keresése, ami sok mas munkajat és egészidlétns jellemzi.

Foglalkozott jw¥kutatassal is, véleménye egy Gallasy Magdolnasdtakesztett ko-
tetben jelent meg (a kérdékk. ELEKFI LASZLO, in: Magyar nyelvész palyaképek és énval-
lomasok. Szerk. BLLA KALMAN , ELTE Fonetikai Tanszék, Bp., 2005. 459). Ebbda-ki
ndsen arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyelvtudogmak térekednie kell az egzakt
kutatasi modszerre és tanulni mas tudomanyagakt@mi onnan elsajatithatd is ezt tet-
te és teszi, hiszen otthon van a modern iranyzatoKppugy, mint az aprélékos filolégiai
munkaban.

Mindaz, amit elmondtam és az is, amit nem mondhatter el, bizonyitjak, hogy a
nyelvtudomanynak jeleés alakjat koszonthetjik 90. sziletésnapja alkalinétekfi Lasz-
|6 azonban nemcsak kivalé tudés, hanem egyedurakdans ember is, aki példaképul
szolgalhat a magyar ifjsag szamara. Kivanjuk Elek$zlénak, hogy még sokéadgizze
meg friss egészségét, alkotéerejét, és még sokéggzzon a magyar nyelvtudomany és
mindannyiunk érdekében. Isten éltesse sokaig!
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