A nyelv szerepe az emberi valosag megalkotasaban

A cimben megjel6lt témakdr nem Uj kéief human tudoméanyok mar régéta
foglalkoznak azzal, hogyan lehet kutatni az emiiselkedés mentalis szférajat, és
biztositani az olyan jelenségeknek empirikus megalattsagat, amelyek a kdzvet-
len megfigyelés szamara hozzéaférhetetlenekoEdult kordbban az is, hogy ezt a
kérdést mar elvetették, értelmetlennek tartottdkk@haviorizmus), de korunk
nyelvtudoményéban Ujra kbzponti helyet foglal glatrél van szé, hogyan lehet
O0sszeegyeztetni azokat a kutatdsokat, amelyekalgiss, mentdlis, azaz ,latha-
tatlan” oldalara vonatkoznak a tudoméanyos bizosyktivetelményeivel? Még va-
laszra varnak olyan kérdések, mint példaul: hodghaet bizonyitani a nyelvnek az
emberi val6sag megalkotasaban bétstterepét? Mit kell figyelembe venni ahhoz,
hogy leirjuk és bizonyitsuk a nyelvnek az embendgkodésra kifejtett hatasat?
Sokszor azt tapasztaljuk, hogy ebben a vonatkondsdasunk a nyelét nagyon
szerény, leegyszésitett, de mindenekétt egyoldalt. A kutatasokban altalaban
csak a kommunikécios funkciot veszik figyelembee@ések tikrében a nyelvet a
kdlcsonos informéacidatadas eszkdzekent értelmégkelmen kivil hagyva a
megismerési-szimbolikus, azaz az értelemalkotodidnkamely meghatarozza azt
a modot, ahogyan a vilagot tapasztaljuk, és igyetkdvjuk (megalkotjuk) a mi
(emberi) valésagunkat.

A nyelv az emberi létezés egyik legnyilvanvalbbbzgsedje. Olyan terme-
szetesnek, mindennapinak és sziikségesnek tarijtia eve@t. Annak ellenére,
hogy a nyelv életiink &llandé kisg, jelenlétét valdjdban csak akkor érezzik, ha
valamilyen nyelvi zavar jelenik meg, példaul egyhndolat megfogalmazasaval
vagy beszédpartneriink megértésével tsszefliggésheelv jelenléte leggyak-
rabban csak akkor tudatosul benniink, ha valam#jténést tapasztalunk a norméa-
tol. A nyelvi hiba természetes reagéalast valt kiriek, és a hibat automatikusan
kijavitjuk. Az emlitett nehézségek altal kivaltpilanatnyi érdekddésiink a nyelv
irdnt lehebve teszi, hogy észrevegyuk a nyelvet, de ez nemtjedzt, hogy megis
ertjuk. Ez a pillanatnyi, tiszta pragmatikai €s ggan elmulé reflexié nagyon
hasonlit arra a helyzetre, amikor egy fustteltelyiségben talaljuk magunkat. Eb-
ben az esetben elég megszintetni a flstot, azgirkiaz ablakot vagy az ajtét, és
a leve@ 0jbol természetessé, megszokotta valik, és ne&mkbliink semmilyen
reagalast. Normalis kérilmények kozott ahhoz, Hétggezni tudjunk, nem kell
tudni azt, hogy létezik a levégmibdl &ll és miért kell az embernek. Hasonl6 a hely-
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zet a nyelvvel is. Ahhoz, hogy hasznalni tudjulky@talan nem kell elgondolkod-
nunk a nyelv Iényegét.

Ez a nyelvi tudasunkkal kapcsolatos mindennapnészetes, megszokott ér-
zés akadalya annak, hogy megértsik azt az allitdgy, a vildg, amelyben élunk,
valgjdban a nyelvi valésag. Mindennapi értelembealésag az, ami korilvesz
bennlnket: a természetes és az ember altal megilidorgyak, mas emberek, az
intézmények, amelyekkel kapcsolatban allunk, temg&égliink normai, emberi
szokasok, értékrend, jogi rendszer, a tudas, aslellyegyének kiulon-kilon és
a tarsadalom egyuttvéve is rendelkezik. Ez megbztara tarsadalmi élet rendjét.
A mindennapi gondolkodasban az emberi val6sag azatargyi realitassal. Ez
a targyak vilaga, amelyek valdjdban hozzéafékatmegfigyelésink szamara, de a
sajat kinézetilk” nem a mi észlelésiinknek, tap#stziaknak a fliggvénye, hanem
télink fuggetlen lét. Tobb bizonyiték is van arra atkozdan, hogy a kézgondol-
kodas nem Iépi tul ezt a hatart. Ezért hatarozetienezni fogja azt a tézist, hogy
a valésadg megismerltetragmentumai a sajat létiiket a nyelvnek kdszokhés
agy vélem, tébbé-kevéshé a kovetkezddon fog érvelni. ,Természetesen igaz az,
hogy a nyelv hagyon fontos szerepet jatszik az eleésben, kozvetiti az infor-
maciot az emberek kdzo6tt, mindennapi tevékenyséaughkélkilozhetetlen esz-
koze, de ebtl nem kovetkezik az, hogy a nyelv szerepet jatazilildsagunk meg-
alkotasaban. Nem kell rendelkezni semmilyen nykbmpetenciaval, nem kell
hasznélni a nyelvet ahhoz, hogy megallapithasazke@ehessik azt, ami a kor-
nyezetiinkben jelen van, illetve azt, ami nincsambe Tehat, nem mondhatjuk,
hogy a targyak a nyelvnek kdszonte |éteznek, illetve azt, hogy mas emberek,
intézmeények, tudas, szokasok sth. nem létezhetng&lanélkil. A nyelv segitsé-
gével csak leirhatjuk azt, ami objektiv mddon, elviyl és az embeft fliggetlendl
létezik.” Nem vagyunk teljesen biztosak abban, haggindennapi gondolkodas
pontosan igy érvelne, de itt nem a részlélekanem arrol az altalanosabb jelieg
argumentaciordl van szé, amely e gondolkodas miejiiit. E szerint a kbrnyeze-
tinkben talalhat6 objektumok kdzvetlen hatast fegteki az emberre, és ebben
a folyamatban megnyilvanulnak az objektumok targlgjektiv tulajdonsagai. Te-
héat a vildg, amelyben éllink olyan, amilyennek I§t@s ezt a vilagot észleljik, ugy
és nem masképpen, mivel ilyenek a megismerés safioZzaférhéttulajdonsagaik.

Most tegyik zaréjelbe a fenti fejtegetést, és t&dgliazt a — lehet, hogy naiv-
nak fingé, de egyaltalan nem értelmetlen — kérdést: vajdikarban léteztek-e bak-
tériumok, gének, naprendszer, tomegvonzas, a félgnmsessége, oxigén? A
valaszadas erre a kérdésre nem okoz semmilyengaomigel kbztudott, hogy csak
igen lehet, de a mi tudasunkbdl, hogy ez mind &iteez dkorban is, egyaltalan
nem kovetkezik az, hogy mindez létezett az 6koh@milagképében is. Tehéat azt
mondhatjuk, hogy az embérfiiggetlenll Iéte& objektiv jelenségek nem Ugy tar-
toztak az 6kori ember vilagképéhez, ahogyan a mdieeéhez. Természetesen,
egyes jelenségeket észleltek akkor is, de masképpelmezték, azaz azok mas-
képpen léteztek a szdmukra, példaul, masképpak Ettlapot, a Foldet stb. A vi-
lagképikben nem szerepeltek a baktériumok, a vikiiesooxigén, a gének stb.,
annak ellenére, hogy ezek jelen voltak a kornyédetii. Ezzel kapcsolatosan fel-
tehetjik a kérdést, hogy vajon a mi vilagunkban heazhetnek-e olyan jelensé-
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gek, amelyek targyilag jelen vannak ugyan kornyi@ddien, de nincsenek megje-
lenitve a tapasztalatunkban? Milyen alapon tagadbiateg valaminek a jelenlétét,
amirsl nem is tudjuk, hogy mi is lehet? Méas oldalrél v&zmilyen alapon ismer-
hetjik el olyan valaminek a Iétezését, amit képetevagyunk megtapasztalni, és a
létezését megindokolni? Hozzatehetjik azt is, ladipan, ami korilvesz benndn-
ket, és amit objektiv valosagnak tekintiink, nincsemmi olyan, ami valtozatlan
formaban létezne. Sok olyan jelenség, anidlgzt mondhatnank, hogy a vilag
kezdete Ota létezett, nem létezett az 6korban reradétezett tarsadalmi értelem-
ben, noha fizikai értelemben létezett. Mas jeleakéiszont, bar léteztek tarsadal-
mi értelemben, de masképpen léteztek, mint ma.thdagosan el kell kiloniteni
egymastol két kilénbékategoriat: ,az objektiv valésag altalaban” éseawberi
val6sag”. ,Az objektiv valdsag altalaban” tulajdé@ploen fikcid, ha elfogadjuk azt,
hogy csak az létezik, Iétezhet, aminek a |étezésttgismef alany objektivizalja,
azaz a nyelvben régziti. Ha példaul szeretnénlkafelini az ,altalaban objektiv”
képét az olyan jelenségeknek, mint az anyag fégpjt tomegvonzas, az elektro-
mossag vagy az erkolcs stb., figyelembe kell vekniiimdazt, amit az emberek
ezekol a jelenségekil a kilonb6d torténeti korszakokban tudtak, illetve azt, amit
jelenleg tudnak réluk, és amit tudni fognak azdi atAnunk jonnek. Ezt nemcsak
azért tartjuk fikcidbnak, mert az ember az ,ugyahagnhden alkalommal maskép-
pen latja, hanem azért is, mert a térténelmi diritdran az ,,ugyanaz” soha nem
lehet ,ugyanaz”. Példaul az 6kori goérogok szamaxayma olyan objektumot jelen-
tett, amely az istenek vilagabol valo (vo.: Apalblap istene), szamunkra viszont
egészen mast jelent, de azt, hogy mit fog jelerat@mié nemzedékek szamara, so-
ha nem fogjuk megtudni. A magyar néphit szeririlld fnozdulatlan, kerek és la-
posalaku. Néhol viszont Ugy tudtak, hogy négy sarkeis és allatok tartjak (cet-
hal, bivaly, 6kdr, medve stb.). Egyébként a Bildia foldet tarto két allatot emliti:
Behemotot és Leviathant (NéprLex.). A régi indupéldaul azt gondoltak, hogy a
Foldet négy elefant tartja, egy még régebbi népakildniaiak pedig azt hitték,
hogy a Fold maga Uszik az 6cean tetején. Majdndh@g@el ezditt, amikor nem
volt kdzismert, hogy a Fold gombdilyakkor sokan gy gondoltak, hogy a Foéld
ellentétes oldalan nem élhetnek emberek, hisz&allene esnitk a Foldr. Ma
mar senki sem kételkedik abban, hogy a Féld gontibétpgy a Foldnek gomb
alakja van, az abbdl is kbvetkezik, hogy vilag kiutazdsokat tesziink (@RoD-
NYIKOV 1950: 4-10). A vilag objektivitasa szamunkra nelotia Ezt az objektivitast
mi sajat magunk ,fedezzik fel”, és sajat magunblik. Igy, a vilagunkat alkoté
targyak, amikor fogalmilag elklonitjiikket mas targyaktol, amikor megnevezzik
6ket, azaz rogzitjuk a nyelvben, attél a pillanat&dve objektivizaldodnak, és ugy
léteznek szamunkra, mint olyan valami, amit értéskamivel szamolunk a cselek-
véseinkben. Igy, a nyelvi megnevezés, azaz a sggatiképez, amely a valddi
(fizikalis) targynak bizonyos metaképe. Masképparafmazva, a nyelv segitsége-
vel Gjabb és Gjabb objektumokat hozunk Iétre, aplez emberi (mentalis) valo-
sdg komponenseivé valnak. A mentalis valosag avagelivili fizikalis valosag-
nak a metaképe @iCzEROWSKI2008).

Val6jaban olyan vilagban éliink, amelyet észlelizlz csak azokat az objek-
tumokat észleljik, amelyek valamilyen hatast gyakak rank, de ez nem jelenti
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azt, hogy a vilaglatasunk a megtapasztalt targgpktv tulajdonsagaitol fiigg. Ezt
a vilagot mi értelmezzik, a sajat nyelvi és kukiménkon keresztil latjuk, tapasztal-
juk, és a rdéla megalkotott mentalis képlnk mindigbgektiv lesz.

Mint ismeretes, a Kopernikusz, Newton, Darwin és m&gy tudosok altal 1ét-
rehozott elméletek, felfedezések a valdsagrél nketyatt képtinket Ujabb és bizo-
nyitott informacidkkal gazdagitottdk. De itt nem&wvan sz06, hogy minden felfe-
dezés valamit hozzaadott az addig |éterdgképhez, hanem arrdl, hogy ezek a
felfedezések valamit érvénytelenitettek, valaminétefnek nyilvanitottak,
nevezetesen azt, amit az emberek megszoktakjladitig meg voltak gyzédve,
hogy valéban létezik, és aminek a valodisagat sehakérdjelezték meg. Ezek a
felfedezések azonban a régi objektumok helyettatjalj valosagot hoztak létre,
amirél az emberek soha nem is gondoltak, hogy valotterilé Ezek az Uj tények
nem is léteztek kordbban, mert nem lehélatt észlelni, megtapasztalni és az em-
beri nyelvben objektivizalni. Amikor a nyelvnek kaismheben az egyes tények Uj-
szefien kezdenek élni, masképpen latjuk azokat, mingeduisok viszont végle-
gesen megsinnek Iétezni, és helyikre Uj tények jonnek |étkdoa 6sztbnbsen
hajlandok vagyunk gyanakodni, hogy itt valami aytkel nincs rendben, nem
pedig a gondolkodasunkkal, pedig a gondolkodasunigealtoznia kell ahhoz,
hogy a valdsagot megvaltozott nyelvi képének metjfeh lassuk. Példaul, meg
kellett valtoznia a gondolkodasnak ahhoz, hogydaligemegszokott vilagvizié a ko-
pernikuszi, newtoni vagy a darwini felfedezéselkabata megvaltozzék.

Mint ismeretes, a tudomanyban vita folyik arrélgh@ nyelvek k6zotti ki-
[6nbségek milyen mértékben valtoztatjdk meg a wilagjat, illetve arrdél is, hogy
a kilonbo3 vilagviziok hogyan befolyasoljak a nyelvi killongsé&et ZYCINSKI
1983: 60). Ezzel kapcsolatban tébb kérdés is felimpéldaul: milyen médszerek
segitségével lehet bizonyitani az emberi valésétynjellegébl sz4l6 tézis empi-
rikus realitasat? Melyek azok a ténglezamelyek a nyelv természetét meghatéroz-
zak? Az igy feltett kérdésekkel kapcsolatosan&étlspontrél beszélhetiink. Az
egyik nézet szerint a nyelv olyan Iét, amely bitddgg determinalt, tehat velliink
szlletett, a masik viszontéedrbe helyezi a tarsadalmi téngkzszerepét a nyelv
létrejottében. Az etsnédpont 16 képvisebjének NDAM CHOMSKYt tartjak, aki
szerint a nyelv ,mély struktirajat” alkoté gramrkaiikategériak, amelyek a nyelvi
kompetenciat képezik, univerzalis jeliedk (minden nyelv szamara kdzosek, azaz
eleve adottak) és vellnk szilettek (azaz mindereestamara kozosek). Ezek a
kategoriak konkrét nyelvi végrehajtast (performanaeaz konkrét megnyilatkoza-
sokat generalnak. Ezek a kdzvetlen megfigyelés dmhhozzaférhétmegnyilat-
kozasok a nyelv ,felszini strukturajat” alkotjakpaly a mély struktiranak a transz-
formacidja. (Innen ered egyébként a generativ—tfanmaciés grammatika
megnevezése.) AHDMSKY altal megfogalmazott innataelmélet a nyelv el$ajat
tdsi mechanizmuséban rejlik, amelynek a bemenetgkrét nyelvi megnyilatkoza-
sok vannak, a kimenetén pedig, az adott nyelv gdngrammatikja. E nélkil lehe-
tetlen megindokolni a grammatika univerzalitaséofsKy azt allitja, hogy minden
emberi lény rendelkezik bizonyos nyelvtanulasi lesgggel. Hivatkozik egyébként
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ndzni lehet az értelmet arra, hogy kifejlessze draban, hiszen az emberiségnek
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amugy is csak egy nyelve van. lly médon |étrej@tamsKy-féle nyelv-elsajatitasi
modell (GHomsKy 1967: 2—-11; BTNAM 167: 12-22; MbNOD 1970: 144-8).

Mint ismeretes, az innatakoncepci6 korul, amelgm@egativ grammatikanak
egyik fontos pillére, sok vita zajlott le, amelyliébb tudomanyag szamos képvise-
[6je vett és vesz részt ma iIfB\FF 1972; GHOMSKY 2004; ZABROCKI 1990). Ki-
derdlt, hogy a tudomany ma meg nem tud e témaysaidaatban minden kérdésre
valaszt adni. Erdemes felidéznbAv SCHAFF kifogasait a nyelvi innatakoncep-
cioval szemben, amelyek napjainkban sem veszitattedktualitdsukbdl. A ko-
vetkezkrél van szo:

1. Az adott hipotézis nem teljesit minden igéngtebyet el kell varnunk min-
den tudomanyos elmélsétt

2. CHoMmsKYy gondolatmenetét kbvetve, a gyerek rendelkeziklyias ,elsaja-
tithsi mechanizmussal”, amely ismeretet ad nekiedvmnil, tehat rendelkezik bi-
zonyos ,fekete dobozzal”, amelynekikddése ismeretlen. Ezt kétféle médon lehet
interpretalni: a) az ,elsajatitdsi mechanizmus” remo a saussurefaculté du
languagezsal, tehat a gyermek csak bizonyos nyelvtanutgsilvelsajatitasi ké-
pességgel rendelkezik; b) azquisition devicezonos azzal, hogy a gyermekkel
vele szlletett az a nyelvi szabalyokra vonatkomteigt, amelybl a generativ
grammatika all. E szerint nem képes$édranem kész nyelvi ismerétivan szo.
CHoMsKY nem konkretizélja, hogy a kétkdzul melyik érvényestil.

3. Az univerzalis grammatika fogalma legalabbiss#gg nem mas, mint fikcid.
Ha sikertlne is megindokolni az univerzalis granik#df az akkor sem a vellink
szlletett nyelvi struktdraknak az alapjan térténne.

4. Az innata-koncepcio és ennek kdvetkeztébenészagnerativ grammatika a
nyelv — gondolkodas viszony tekintetében nem visa@oHAFF felteszi azt a kér-
déstis, hogy tulajdonképpen mit jelent az, hogyédy struktlrak veliink szilettek,
vagy pedig pusztan a nyelvész konstruktumai-e?

5. A generativ grammatika nagyon lékiti a tarsadalmi tényég, amely be-
menetként, impulzuskéntitkodésbe hozza a nyelaguisition devicd.

Hozzéatehetjuk azt is, hogycBAFF szerint a generativ grammatikusok altal
felhozott érvek a nyelvi struktarak veliink szliletepotézisének tamogatasara
egyaltalan nem meggybéek. Szerinte a generativ grammatika esetében rréin ar
van sz0, hogy megmagyarazzak az innatak geneacsét(nt of the origin), hanem
arrél, hogy bebizonyitsak I1étezésiiket. Ezt azoobak a természettudomanyok te-
hetik meg. Az emberiség univerzélis genetikai Gfdksében nemcsak arrdl van
sz0, ami egyesiti az embereket a homo sapiengjiadfdjara nézve, hanem a ge-
netikai kédban egyes specifikus tulajdonsagok gzitve lehetnek.

A korabban feltett kérdésekkel kapcsolatban, arkelgeemberi valosag nyelvi
jellegésl szAl6 tézis empirikus realitdsanak bizonyitadsé&kmint azokra a ténye-
zékre vonatkoztak, amelyek meghatarozzak a nyelvdsretét, a masodik, szocio-
kulturalis allaspont, @omsKy koncepcidjaval ellentétben, a nyelv [étrejottéaen
ember tarsadalmi és kultirkdornyezetének szerep@siidyozza. Itt sincs azonban
egyseéges allaspont, amelyésisrban a tarsadalmilag megalkotott nyelvnek azregyé
kifejtett hatasa kilonbézértelmezésében nyilvanul megdBRyk 1983: 10).
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Nagyon gyakran talalkozunk olyan fajta kifejezésgkkint példaul: ,a nyelv
befolyasolja az emberi gondolkodast”, ,vilagképankyelvinksél figg”, ,a nyelv
rendezi az emberi valésagot” stb. E kifejezésekétin fel lehet tenni a kérdést,
hogy tulajdonképpen mit is jelent az, hogy a nyskotja az emberi valésagot,
milyen médon befolyasolja a vilag ember altali é&mét, milyen hatast gyakorol
az emberre, és hogyan rendezi a gondolkodasunkat?skheretes, a vilag nyelvi
képének problematikajaval foglalkoz6 tudésokigisoLDTto! kezdve a mai kogni-
tivistakig) azt a nézetet valljak, hogy a nyelwtdieti hasznalbira sajat kategoriait,
struktdrait, és ily médon determinalja az emberidmikodast, a vilagnézet kialaki-
tasat. Ezt a tézist, mint koztudott/WGENSTEIN a kbvetked mdédon fogalmazta
meg: ,a nyelvem hatarai egyben a vilagom hatatarishat ebben az értelemben a
valosag az ember szamara csak a nyelvnek kosg@mhadott, €s csak a nyelven,
valamint a nyelvhasznaldkon keresztul észlélitapasztalhato. Igy az objektiv va-
I6s&g a megismerés hatarain kivilre esik, mived asayelv altal alkotott vilag lé-
tezik, és az ember nem lépheti at a ,nyelv hatarairt mogottik mar semmi sem
létezik. A HERDER valamint KANT és HEGEL filozofiai nézeteit kbvet W. VON
HUMBOLDT szerint a nyelv vilAgnézet. Nem azért, mert hik@&gybeesnek, hanem
azert, mert a valésagnak a nyelv segitsegéevehdatalakitasa kovetkezteben a
szellem felfoghatja a vilag egységétufitsoLDT 1907: 179-80). Ugy vélte, hogy a
nyelvészeti kutatasok legfontosabb célja abbaikrdjbgy felfedezzék a nyelvi
részvételt a képzetek kialakitasaban. Az a gondulgly a nyelv a valdsagot emberi
vildgga alakitja, dMBOLDTNal dsszekapcsolddik azzal a médszertanilag temyéke
tézissel, hogy a nyelvet dinamikajaban, genetigamanemcsak kész, merev alko-
tasként kell vizsgélni (HMBOLDT 1907: 119-25). HMBOLDT szerint a gondolat és
a sz0 kozotti kolcsonds osszefliggés vildgossa teagy a nyelv tulajdonképpen
nemcsak a mar megismert igazsagok kifejezéséresdzliize, hanem annal sokkal
tébb, nevezetesen olyan eszkdz, amdigaiti eddig meg nem ismert igazsagok
felfedezését is. Nézete szerint a nyelvek kdzdttikb62ség nem a hangok és a
jelek kulonféleségében, hanem a vilagnézetek kidzigegében rejlik, amelyek
minden nyelvtudomanyi kutatas vég=ljat meghatarozzak, mivel minden terme-
szetes nyelv csak a ra jelletndlagnézetet tikrozi. Ezért amiBoLDT-féle elmé-
letet Weltanschauung-elméletnek szokas nevezdicartdnyban. HMBoLDTnal a
nyelv az adott nemzet szellemenek sajatos kidggeamely a nyelv belformaja-
ban(innere Sprachform)yilvanul meg. Igy a nyelven keresztil manifesaiét a
nemzet szellemének egyik eleme, nevezetesen angitéy

A HumBoLDT-féle gondolatokat az in. neohumboldtianusok fejeték to-
vabb, akik 6ként nyelvi szemantikaval foglalkoztak az un. fartagrammatikaja-
nak keretében. WISGERBER aki ennek az iranyzatnak @képvisebje volt, azt
vallotta, hogy az a tény, hogy a nyelv meghatanczikinccsel és szintaxissal
rendelkezik, azt jelenti, hogy a vilag tagolodadgadzsdik benne, amely semmi-
képpen sem a targyakban, hanem magaban a nyeBtieeikl Szerinte nyelvi ko-
zOsségeket az anyanyelvben rogziilt vilagrol sz6abk kép alkotja, amelyet kiza-
rélag a nyelvi struktirak, pontosabban, a nyeliatam struktarai tartalmaznak,
amelyek mint a gondolkodas targyai rendezik ésgeezik a kiiksvilagot, és to-
vabbitjak réla az altalanositott tudast. Tehate\ntfikrozi a beszék tapasztalata-
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it, a vilag értelmezését és maitését. A szoban forgo tapasztalatoknak é&stii
seknek a nyelv segitségével toiddigzitése a vildg nyelvi képében és ezeknek a
nemzet altali tovabbadasa a kdvetkeemzedékeknek a vilagnézet alakitasat
vonja maga utan. WsGERBERfeltételezte a fogalmak vilaganak létezését, amely
vilag a targyak vilagaval a kozvetiszerepét jatsz6 nyelv segitségével all kapcso-
latban (MANCZzYK 1982: 279-81). \BISGERBERtanitvanya és gondolatainak a foly-
tatdja, GPPERSzerint a vilag nyelvi képe nemcsak a szemarttki@lomban, hanem

a grammatikai €s a szintaktikai kategoriakban igmgévanul. Azt, hogy a vilag
nyelvi képe objektivan létezik és eltgizhe®, GIPPERtObb példaval is igyekezett
illusztralni, példaul a szinek szemantikai ieal, a rokonsagi relaciokat bemutatd
haldval, a névény- és az allatvilag osztalyozasaviabsitésével (amely kilonbdz

a kulénb6sd nyelvekben) stb. (BPER1978; ANUSIEWICZ 2004: 261-91).

A vilag nyelvi képéébl sz6l6 tézis az amerikai nyelvészetben is az itgol
visztika keretében, F.@\s, E. S\PIR és B. L. WHORF munkaiban fogalmazdédott
meg. Mint ismeretes, az etnolingvisztika targyaelwés a kultdra kozoétti 6ssze-
fuggéseknek, valamint a valosag ember altali ésileiddjainak kutatasa. ASR-
WHORFhipotézis szerint a nyelvtipus annak a kultrangusatol fligg, amelyben
a nyelv keletkezett, de a kulttra tipusa 6sszefimgelvtipussal is, amelyben kifej-
[6d6tt és funkciondl. Elitba hipotézisblanyelvi relativizmus mamaral-
talanosan elfogadott elve kdvetkezikH@RFszerint a nyelv nemcsak kommunika-
Ciés eszkdz, hanem meghatarozott vilagképet isltasz, mivel az ember
gondolatvilaga szoros kapcsolatban all a nyehksirajaval. Ugy vélte, hogy a
nyelv mint a megismerési folyamatok eredménye, hagdoglalja a vilagképet,
és ez a nyelvi vilagkép egyrészt ddnmddon befolyasolja, alakitja és meghata-
rozza avilag ember altal tériémegismerését, kategorizalasat és konceptualizalasa
masrészt pedig azt a médot is, ahogyan ezt a \tilhggtapasztaljuk és értjuk.
Ezek a gondolatok ma is élnek, és egyre meghatdbazainye#vé valnak a mai
amerikai nyelvészetben, amelyre, mint tudjuk, maagg kognitivizmus eszméje
erésen rAnyomja bélyegét. Példaként emlithetjik 8dEF, M. JOHNSON, H.
PUTNAM, R. W. LANGACKER, M. TURNER munkKait.

Ha az ,.&n nyelvemen” nem annak a k6zosségnek nyetjak érteni, amelyhez
tartozunk, hanem ténylegesen csak a sajat nyelyeikdeor azt kell mondanunk,
hogy vilagunk képének hatarait nem a nyelv, haneémagunk jeldljik ki, bar
megvaltoztatni azokat csak a nyelv segitségéehgelvnek koszonhé&tn lehet-
séges. Tehat azt mondhatjuk, hogy a nyelv a szZ@bgd hatarok kijeldlését egy-
részt megkdnnyiti, masrészt pedig megnehezitinfigon gondolkodvan legalabb
két tényt kell figyelembe venniink. Az egyik az, idiyaz altalunk érthét értel-
mezett vilagrél van sz6, a masik pedig az, hogkedeatarok nem véglegesek,
mivel a meghatarozo cselekvésebitiggenek. Tehat a vildg, amelyben éllink,
a nyelvink hatarain tul is létezik, csupan olydéaghként, amely a nyelvben még
nem rdgzilt, azaz még nem objektivizalédott. Batagot mi még nem tapasztal-
tuk, nem Jattuk”, igy nem tudunk réla beszélniggben az értelemben szamunkra
nem is ,létezik”. De ez a vilag potencialisan Iékepotencialisan jelen van, és
mindaz annak kdszénhethogy az ember olyan képességgel és tedégtgel is
rendelkezik, amely mindig lehité teszi ennek a potencidlisan lét@dagnak
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— amikor érthdivé, értelmezhéwé valik — a nyelvi brazolaséat. Az, ami ma még
.nem létezik” szdmunkra, olyan értelemben, hogy napasztaljuk, nem értjuk,
nem tudjuk kifejezni a nyelvben, holnap mas konislsain 0j tényként jelenhet
meg. Az viszont, ami eddig létezett a vilag ny&#pében, Uj kontextusban elve-
szitheti az érvényét, és a helyét mas objektunafiogkl.

A nyelvnek a vilag nyelvi képe megalkotdsaban fittszzerepéil a szakiro-
dalomban kétd allaspont fogalmazdodott meg: a determinista ésahatgrminista
allaspont. A vita targya, amelyet bizonyos értelemé nyelv és a gondolat koz6tt
fenndllé relacié képez, altaldban a kdvetkezrdésben fogalmazddik meg: vajon a
nyelv sziikséges feltétele-e a gondolatnak, amdialngem is |étezhet, vagy ellen-
kezleg: a gondolat a nyelven kivil formalodik megaédgelv csak kifejezhévé
teszi? Masképpen fogalmazva: vajon azt, ami niifejekve, egyaltalan lehet-e
gondolatnak tekinteni, vagy éppen forditva: azyéleyegesebb gondolat, amelyet
a nyelv nem képes tokéletesen és teljesen kifgjBuiaizYNSKA-GAREWICZ 1980:
31-3 és a kovetkék)?

A determinista allaspont abszolutizalja a nyelelémalkotd szerepét, elis-
merve ezzel a nyelvi dominanciat a gondolat fefettézet szerint a nyelv az egyet-
len madja a gondolat étezésének, és csak a nyekitegezett gondolat tekinthiet
valddi gondolatnak. Az, ami nem Iétezhet a nyelyibem gondolat. Igy a nyelv és
a gondolkodéas hatarai egybeesnek, és ezeket akettarnyelv jel6li ki. Minden,
ami kifejezhetetlen, értelmetlenyBzyYNsSkA-GAREWICZ 1980: 32). Az effajta fel-
fogas tobb feltételezésen is alapul. Azt tételftjihogy a nyelvi struktarak velink
szllettek, és ily médon determinaljak a gondoladatyelv értelemalkoté tulaj-
donségait pedig altalaban csak a szintaktikai aapekkorlatozzak, amelyet uni-
verzalisnak tekintenek. Magat a nyelvet rendszergdalmezik, amelynek a tébbi
szemiotikai rendszer kdz6tt privilegizalt helyettbisitanak.

A nem determinista allaspont a nyelv és a gon#olitt érvényesilrelaciot
masképpen értelmezi. E szerint a valodi gondalgeb/tol fliggetlendl Iétezik. A gon-
dolat domindlja a nyelvet olyan értelemben, hodyesba nyelvileg kifejezetlen
alakban a leglényegesebb tartalom rejlik. A gonolddis Iényegét a nyelv korlatozott
lehetiségei miatt soha sem lehet teljesen kifejezngeedban kifejezett gondolatbdl
viszont még mindig marad olyan, amit nem lehetj&ifri. A ,nem kifejezettség”
nem a gondolkodas hibaja, hanem a nyelv hidnyossiigaz eredmeénye. A leglé-
nyegesebb nem az, ami a szavakban rejlik, haneamaiza szavak mdgott van el-
rejtve. A lényeges gondolat természeténél fogvejéithetetlen (BCzYNSKA—
GAREWICZ 1980: 32 és a kdvetkék).

A feljebb felvazolt két abszolutizalé allaspont &tihelyezkedik el a harmadik,
amely, hangsulyozvan a gondolat és a nyelv egysiag#at determinista moédon
értelmezi a nyelv értelemalkotd szerepét. Amikazédiink, a még nem kifejezett
gondolatot kifejezetté tesszilk. A beszéd, a nyasthdlat olyan cselekvés, amely
arra irdnyul, hogy megtalaljuk a gondolat kifejeagek megfelél nyelvi format. A
oriasi mennyiségével rendelkezik, amelyek 6ssZétita rokon szbalakok is sze-
repelnek (B\NCZEROWSKI2008: 25-56). A kdztik megléwszamos kbdlcsdondos
Osszefliggés, egymasra valé rarakodas, atszovdankiodcio, az analdgiakisi
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halgjat képezi. Az Uj gondolat csak az emberi médbén tarolt kommunikacios
fragmentumok alapjan alakulhat ki. Minden gondadatelyet a besz&ki kivan
fejezni, mar szlletésekor aktivalja a megtelalgnitiv me#ket, tartomanyokat, és
ezeken belll aktualizalja azokat a profilokat, graklkonkrétan kdrvonalazzak a
gondolat képét. Ennek a folyamatnak a végeredmitgielonképpen egy komp-
romisszum a kozo6tt, hogy a besedalit szandékozott kdzalni, és mit sikerdlt neki
megalkotni mint végsproduktumot (EMKE 1991: 35). A gondolat megsziletése
az emberi memariaban széles kérben mozgasba hpagazociacios mék egész
halgjat, amelyekdil a beszdl igyekszik kivalasztani azokat az elemeket, amelyek
egymashoz legjobban illesztbletlegjobban tudnak egységbe témaoriini, integralédn
és a kimeneten létrehozni a végleges nyelvi forinadi@negtestesdlt, megfeidepet.
Erdemes hozzatenni, hogy a nyelvi anyagon kivilléegahet semmilyen gondolat
sem, mivel az a nyelvben van kddolva, rogzllvefdeditva is igaz. A foszlanyos
és eleve defektiv eseteket kivéve, a nyelvi angag Ietezhet a gondolat nélkul.
Viszont az is igaz — ahogy azt az értelem néllithgas és hallgatas is mutatja —,
hogy a nyelvi anyag 6sszekomponalasa magatol sevéghet, a megértésére ird-
nyul6 bedllitodas nélkil, de az ilyen anyag nenziititget az emberi tudatban.

A beszéb nyelvi tevékenysége minden pillanataban igyeksgi¥ értelmes
egészbe integralni azéglivott benyomasok, visszaemlékezések és asszdciacio
aramlatait ahhoz, hogy az, aiitozlésnek szan, olyan képként jelenjen még el
te, amely beldleg elégséges mértékben egységes, és megfelelés kifjanak,
valamint a kommunikacids tér sajatossagainak V(& EROWSKI 2009: 43-8).
Ennek megfeldlen térténik meg a nyelvi anyag kivalasztasa ékszsetése is.

A szb6ban forgo kdzeg kdzpontjat képepndolat azonban allanddan valtoztatja a
konturjat, és ennek megfetein valtoznak azok a feltételek is, amelyekbenaz ér
telmi fokuszalas és integralas folyamata végbem&dpeszéb minden kévetkez
beszédaktus alkalmaval némileg mas nyelvi vildgbiilja magat. Az Ujabb be-
nyomasok és asszociaciok rarakddnak a régebbigrsolvadnak az Ujabb modi-
fikacidkban, és ezzel megvaltoztatjdk annak a gtatdkézegnek az alakjat,
amelyben a nyelvi tevékenység folyik. Az értelmingolati folyamat soha nem

a semmibBl keletkezik, és soha sem a seméhibontakozik ki. Ezt a folyamatot
mindig az a beszéltudataban aktualizalédé nyelvi anyag idé#i, @imelyl®l a
beszéb igyekszik Iétrehozni a megnyilatkozast, vagy amaelgyekszik felismerni

és felfogni. Amikor a nyelvi anyag valamilyen eleki¢altja az Uj gondolatot, ak-
kor ez a gondolat a kulonb®zanyu palyakon futva aktivalja a kilonkitasszoci-
acios metket, és visszatérve a kiindulé nyelvi szévethexetiéi a hozzatapadt
asszociaciokat. Ennek eredményeként a kiinduldndirtepnek az atértelmezése
megy végbe, amely azutan 0j impulzusként dsztortoatymndolatot Uj asszoci-
acios lepések megtételére, amelynek az eredmény@aap atértelmezés lehet;
sthb. Amikor egy szépirodalmiimet olvasunk, a gondolatunk mozgésa flggetle-
ndl attol, hogy milyen végtelen asszociacios éhémn vandorol, igen nagy szamu
asszociaciot, reminiszcenciat képdsddzni, amelyek az adottingés szerdje jel-
lemzésével kapcsolatosak. Minden, amit Utja kozfextezett fel”, csak egy szem-
pontbdl érdekel bennlnket, nevezetesen abbdl, noggaonyul az adott széveg-
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hez. Mindazt, amit a gondolatunk ,talalt”, csak aké&ljik at, amikor ez beolvad ab-
ba a nyelvi nibe, amelyet észlellink, és amely ezt a folyamaébtiia.

Amikor azt allitjuk, hogy ,a nyelv szervezi a gotatoinkat”, hogy ,létrehozza
emberi valésagunkat”, hogygle fiigg a vildg megértésének a médja”, tudnunk
kell, hogy az ilyen megallapitasokat: ,a nyelvééinz”, ,a nyelv szervezi’, ,a nyelv-
tél figg”, csak akkor tudjuk helyesen értelmezniab@lyan kérdések kontextusa-
ban helyezzik diket, mint példaul: a nyelv genezise és funkcidiyalv szerepe
az emberi val6sag megalkotasaban és az embehalsalalataban, a nyelv kreativ
tulajdonséagai, a nyelv viszonya a létszemiotikai rendszerekhez. Az ilyen kérdé-
sek interpretacios perspektivat adhatnak ahhoz, aoyelv altal alkotott emberi
valdsagrol sz06lo tézis konkrét tartalmat nyerjen.

A nyelvi létezés feltételei mellett azok a nyeldraek, amelyek a metanyelvi
reflexibban ugy szerepelnek, mint a nyelvi stru&tél$dleges elemei, elveszitik
diszkrét voltukat, stabilitasukat, és ,szétolvadrak emberi emlékezetben tarolt
nyelvi anyag mozg6 méiben, amelyek a nyelvi tevékenység alapjait képezik
A nyelvhordoz6 a sz6alakot nem 6nallé6 morfémakiiékve a fonémakbdl allé
vagy a disztinktiv jegyek matrixaibol 6sszetdy képddmeényt képzeli el. Minden
szOalak ismerete a nyelvhasznalati szférdban ggdikeraz emlékezetben tarolt
nagy mennyisdgkommunikacios fragmentumok dsszetételében. Enkékwaetlen
ismeretnek a tikrében az olyan vélekedésnek, risadreszél altal ismert 6nallé
szoOalakok kilonféle morfoldgiai paradigméakat alldtrugyanolyakat, mint a meg-
hatérozott, altalanositott szabalyok alapjan 6déntigparadigmak, a bes#ézem-
pontjabdl legfeljebb csak periférialis jeléaége lehet. A beszészubjektum ta-
pasztalataban minden szdalak lehorgonyzott, ésqgheld” a ra jellemizpotencialis
hasznélati lehéségek kbzegébe. A szbalakot nem ugy ismeri, milatwidyen
absztrakt grammatikai forméat, amely szabalyos sundkis helyet foglal el mas
formak kozo6tt, hanem a potencialis kifejezések egésbinek részeként. Ennek a
mezdnek a terjedelme és konturja nyitott €s mozgékamyi, azt jelenti, hogy
minél nagyobb azoknak a kifejezéseknek a szamdyakne beszél emlékezeté-
ben lerakddnak, annal szélesebb kdrbenddipak azok a potencialis kifejezések
is, amelyek a mar ismert analégiak alapjan jonagkl A beszélmaga sem tudja
pontosan meghatarozni, hogy az emlékezetéltszinre kerid kifejezések kdzull
melyek azok, amelyeketdds tapasztalata alapjan ,valéban” ismer, és melyek a
~potencidlisak”, amelyek e tapasztalat analégigjattek létre.

Ha példaub cikkemnek védefejezés morfoldgiailag és szintaktikailag ,he-
lyesnek” mondhatd, akkor ez nem azért van igy, siénivasakor én a megfetel
morfoldgiai és szintaktikai szabalyokra orientddddi hanem azért, mert ezt a kife-
jezést én mar ismertem mint olyat; ezenkivil iskem@mtalan mas olyan kifeje-
zést is, amelyekben ,ugyanazok” a sz6alakok vagyngz a ,paradigma” mas
tagjai szerepelnek, mindegyik kdzvetlenil és at$ajdznélati szférajaban. Csak
ennek az etddleges tudasnak az alapjan lehet elképzelni agy, &b egyes kifeje-
zések kozott 1étezik bizonyos formalis hasonldaatglyet az altalanositott oszta-
lyozas vagy szabaly formajdban lehet megfogalmazni.

Ahogy mar tbbbszor és tdbb helyen is hangsulyozAukgsszu ideig tartd
nyelvhasznélat kdriilményei kozott a beémék sokkal gazdasagosabb és praktiku-
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sabb az emlékezetében kdzvetlendl tarolni a ngalag kész fragmentumait, mint
altalanos formalis szabalyok alapjan a morfolgggaiadigma tagjaiként vagy a sz6-
képzési mintak realizacidjaként megalkotni. A nyatwag reproduktiv hasznélata
valoszirileg nem alkalmas a logikai formalizaciéra. A besndtlataban a paradigma
tagjai nem stacionariusak, €s nem olyan elv szegitdezett képet alkotnak, mint a
leiré grammatikakban. A paradigmét képkialonb6s szdalakok a hasznalatukkor
bekerllnek a kilonbéxyelvi kdzegekbe és ,szétfolynak” a kilonbdanemoni-
kus és asszociacids palyakon, melynek kévetkeztdisenocialodnak egyméashoz
valo viszonylatukban. Az, ami az absztrakt nyedridszer szempontjabdl ,,egy
alaknak” szamit, a nyelvi |étezés kérulményei kb grétfolyik” a konkrét kifeje-
zések tdmegében, kézulik mindegyik a sajat kortagznalati kozegében gytke-
rezik. Vegyuk példaként a kovetkekifejezéseket, amelyek alakilag szorosan 6sz-
szeflggenek egymassdi van velem?, Mi van veled?, Mi van vele?, Mi van
velink?, Mi van veletek?, Mi van veliR2 el pillantasra ezek a kifejezések egy-
szefi és vilagos kapcsolatban vannak egymassal, amradlgiat a személy és a sze-
mélyes névmas szamanak a paradigmaja képezi. kifefkezések konnyen olyan
benyomast kelthetnek, hogy a beérék, aki ismeri ezt a paradigmat, ahhoz, hogy
megkaphassa a széban forgo kifejezések egészro® semmi mas tennivalgja,
csak az absztrakt szintaktikai struktira megéetzimbdlumait a megfelélfor-
mékkal behelyettesiteni. Ha viszont részletesebleanezziik mindegyik kifejezés-
nek a valédi hasznélatat, akkor lathatjuk, hogydttikk szamos aszimmetrikus
relacié Iép fel. Az egyik kifejezédita masikhoz tortéhatmenet nem egyszem a
paradigmatikus variansok szubsztitacidjat jelentinvarians szintaktikai struktdra
keretében, mivel minden ilyen behelyettesités eamnagnében egyedulalié értelmi
mezt hiv elb. A Mi van velem?eplika retorikai jelleg kérdésnek tekinthét
amelyben a besz€kilss reakciot nem igéngl dnmagardél szolé reflexiét fejez ki.
Ennek a replikanak ,irodalmi” szinezete van, de@edalmi szévegen kivil is, né-
mileg affektiv beszéd képét festi. Ez a replikedkidzik a tobbil értelmi vonat-
kozasban is, aminek nélkiulozhetetlen komponensedétkozas, a megléges, az
amulat. A beszélnemcsak miésiti aktudlis allapotat mint szokatlant, hanem emfa
tikusan meg is ésiti azt, hogy ilyen allapotnak ,nem kellene lefiniereplika em-
fatikus jellegét fokozni is lehet, példafkh!] Mivan velem¥agy[lstenem!]Mi
van velemath. Ennek az értelemnek az arnyalata az adefekds dallamaban is
tikrozodik, amely ink&bb felkialtd, mint kééd

A Mivan veledkifejezés egészen mas jelfie@lyan kommunikacios térben
funkcional, ahol &, kozvetlen kontaktus valosul meg a &eel, és el§sorban az
ado kozvetlen reakcidjat fejezi ki a \efizikai vagy emocionalis allapotara nézve.
Az ilyen kérdés azt mutatja, hogy az ado és & kézo6tti korabbi kontaktusban
olyan valami tértént, ami nyugtalansagot keltettegiatt magyarazat szikségelte-
tik. A széban forgd replika célja megszintetniaazinadekvat szituaciot, és hely-
reallitani az emocionalis kontaktust.

A Mivan velekérdés a beszédpartnernek éz&teplikara tortéé reakcidjat
fejezi ki, és igy fenntartja vele a dialégust, nénekedvén a tarsalgasi téma és az
emocionalis szféra megvaltoztatasara agy, miitean veledkifejezés esetében.
PéldaulVan valami hired X1? — Sajnos nincs, mi van vele&gyNézd meg, hogy
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néz ki X! — Istenem, mi van velB. AMi van velekifejezés a kilonbdizszol-
vitest igényel, ami kapcsolatot teremt afzéldialogussal, és 0sztonzi a beszéed-
partnert a valaszadasf&s] mi van vele?ZMondd!] mi van vele?Na] mivan ve-
le? stb. AMi van veledkifejezés mas jelldgolyan széBvitést kivan, amely
fokozza az emfatikus jelleget. Meg kell jegyezmigh a fentebb targyalt replikak
hasznélataban medfigyelbigirozddiai elemek (hanglejtés, emocionalis hangszin
stb.) kulénbdésége azt eredményezi, hogy a basizémlékezetében fonikus ké-
puk is Iényegesen kilonbozik.

A Mivan velliink’kérdés a mindennapi nyelvhasznalat szempontjatmdidnak
tiinik, és ritkan lehet olyan kontextust talalni, aplbeln szabalyosan szerepelhet.

Ahogy a fentiekBl lathatjuk, a személyes névmas ,személy — szamadig-
nensei e szférak mindegyikében egyedi médon alkaggséget. Ha megfigyel-
nénk, hogy az altalunk targyalt paradigma hogyamegelt az emlékezetiinkben
tarolt kommunikacios fragmentumok 6sszetételebéldgpl:veled/vele/veletek/vellik
maradok;é mindig velem/veled/vele/veliink/veletek/velik kegiatb.), akkor bi-
zonyara észrevehetnénk, hogy a tagjaik kozottomgminden esetben kilénbozni
fog egymastdl. Itt nem a morfologiai variansok etgdi behelyettesitésérvan
sz0, hanem a kommunikacios szituacié és a potencsatornak kilonbézs min-
den esetben megismételhetetlen modon téréévaltasarol és kibontakozasardl.

Valaki azt mondhatna, hogyéébrdulnak olyan esetek, amikor bizonyos for-
maval ebszor talalkozunk, vagy egys#en Ujakat képezink, amelyek nyilvanvald
-iNNOVAciot” jelentenek, de nem hibazunk sem mddidi képzésik, sem pedig
szintaktikai hasznalatuk tekintetében akkor sena, tdagyi jelentésiik nem mindig
vildgos. Vajon nem jelenti-e ez azt, hogy az erob@m absztrakt szabalyrendszer-
rel rendelkezik, amely leh#té teszi a paradigmak megalkotaséat, valamint olyan
absztrakt invarians grammatikai kategériakkal, gelesegitséget nyujtanak ahhoz,
hogy fuggetlenll az ék6 tapasztalattdl orientalddni tudjunk a nyelvi anyag?
Vajon ez nem azt bizonyitja-e, hogy a sz6alakokngnatikai tulajdonsagainak
ismerete nem fligg az ilyen tapasztalattdl, és edddztiniverzalis jellege van? Erre
azt a valaszt adhatjuk, hogy mennyiségi vonatk@zéab ilyen esetekdbrdulasa
mindennapi nyelvi tevékenységiinkben minimalis,daégik tekintetében viszont
hasznélatuk a bes#élészéél rendkivili nyelvi eéfeszitést igényel, ami tobbek
kozott a szokatlan kifejezés analitikus szegmesd@lonhatja maga utan. llyenkor
a beszd elshivja a rendelkezésére allo informaciot, vagy spomegfigyeléseire
tdmaszkodik, amelyek a nyelvi anyagbaif@iduld hasonldsagok és isniietések
felfedezésére irAnyulnak. Meg kell azonban jegyéwgy az ilyen kivételes esetek
nem kepezhetnek kritériumot tevekenységunk megiédéa nyelvi létezésunk ko-
rilményei kézepette. Ugiinik, hogy a fentebb emlitett analitikus eljaras seet
repelhet tiszta formajaban, mivel allandban olyankkét analdgiai ézményekre
tdmaszkodik, amelyek mintat szolgaltatnak az istiergagy szokatlan formak el-
sajatitasara. Masképpen fogalmazva, a béfigéhkor el$sorban az emlékezeté-
ben fogja keresni az altala ismert mintat, amelgwetiti az ismeretlen jelenséget,
és nem fog absztrakt sémakra tamaszkodni, amélyedetleg nincs is tudomasa.
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Az emlékezetlinkben tarolt nagy mennyiskgmmunikaciés fragmentumot a
végtelen asszociacios nidzes a kdztik ervényesihnalogiak sokasaga hatja at.
Az analogiak létezésének a tudata a mnemonikubéno lehetvé teszi az Gjabb
figurék, valamint az ismert kommunikacios fragmemblban mar létézszdalakok
0j hasznalati feltételeinek és az Uj szdalakokkadatkotott Uj kifejezéseknek a
létrehozasat is. Az ismert jelenségékkiindulva, analogiak és prototipusok
alapjan, mintak szerint cselekedve, allandéavritiiik nyelvi tarunkat. Igy az (j
képzdmények hasonldésagot mutatnak azokkal a prototias@melyek alapjan
létrejottek, és rogziltek az emberi meméridbanrtez@yelvi anyagban nagyon
sok hasonldsagot, analdgiat és szimmetriat talaldakk a tulajdonsagok meg-
konnyitik és 6sztonzik az asszociacids folyamat@katlyeknek eredménye nyelvi
emlékezetlnk repertoarjanak allandé megujulasalészasa. Az asszociacios fo-
lyamat azonban mindig tobb iranyu, szétfoly6 és\smiyos jelenség; nem egy si-
kon megy végbe, teljesen nem ellemhe®, st kiszamithatatlan. Az asszociacios
folyamat kdzbeni 0j koriilmény megjelenése megvédtbatja az asszociacios gon-
dolat palyjat, és igy a gondolat mas prototipdsakas analdgiai eljarasok hatasa
ala kerul, amelyek Uj hasznalatat is meghataro&zt gy véljik, a nyelvi anyag-
ban szereidl hasonl6sagok, analdgiak, szimmetridk és szabaliszgek annyira
nyilvanval6ak szamunkra, amennyire felfoghatéaklaidnem azonnal észrevesz-
szlUk azokat, amikor érintkezésbe Iépilink a nyeMvelyelvi anyag szabalysZer
felépitése szemmel lathaténdkik, de amikor ezt a nyilvanval6sagot szeretnénk
valéban szabalyos (formalizalt) leirAsban megtésteisigen komoly nehézségek-
be Utkdzink. Ahhoz, hogy leklizdjik ezeket a nelyetat, egyre jobban bonyolit-
juk, részletezziik, formalizaljuk a leirast, de lgéizkénytelenek vagyunk észreven-
ni, hogy a nyelvi anyag igen komoly része kivul athmz ilyen leirason és
formalizalhatatlan. Ennek & bka, gy véljuk, nem abban rejlik, hogy a nyelfhas
naldk intuicidja sokkal nagyobb altalanositévet rendelkezik, mint barmely eddig
megalkotott lingvisztikai modell, hanem &®rban abban, hogy a nyelvi intuicio
teljesen mas alapokon nyugszik, és teljesen még&etikban bontakozik ki. A
beszébk szaméara nemcsak az a fontos, hogy a nyelvi aayesahal6giak 1éteznek,
hanem az is, hogy ezeket az analdgidkat a tobhisdgyés nyiltsag jellemzi, ami
azt jelenti, hogy lehetetlen k6z6s nettezhozniéket. Ezért a nyelvi anyagban a
minden lehetséges ,részleges” szabalyszay felfedezése mellett a teljes formali-
zalas elérése lehetetlennek és elérhetetleringk t

A nyelvi anyag konkrét ismerete nem jelentheti atgéit annak, hogy az
Ujonnan létrejott objektumok hasznalataban ne tddjuientalédni. Minden egyes
konkrét esetben a beséélirtokdban 1% nyelvi anyaggal kapcsolatban kelet&ez
asszociaciok és analogiak képezik a biztositékaalarhogy az ére nem prog-
nosztizalhaté hasznalat az 0 szituacibkban mégaaikeresebb lesz, mint ez
elvarhat6 lenne az altalanositott kodifikalt tudasAz ilyen rendszert allandéan
mdédositani és bonyolitani szikséges ahhoz, hogsképyen adaptalodni az egyre
Ujabb és soha nem ismételhétladatokhoz, amelyekkel a besw@k az adott
kommunik&cios térben meg kell birkéznia. Az asszoidis folyamatot jelleniz
hatarozatlansag, valamint az asszociacio$kterjedelme végtelen szélesitésének
lehetisége tokéletes 6sszhangban van azzal a szamt#latb fiejadattal, amellyel
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a beszdi a nyelv hasznalatakor megbirkézni kénytelen. Aréjvi fragmentumok
folyamatosan és fokozatosan beépilinek a besg@lvi emlékezetébe. A nyelvi
fragmentumok felismerése és analogikus profilirazéitand6 korrelaciéban all
egymassal. A fragmentumok konfiguraciéi a besképzeletében minden konkrét
analogikus felismerés esetében allandban valtokfeda a beszélsokszor képte-
len érzékeltetni azt, hogy az emlékezetében tkifejezés Ugy létezik, mint egy
régebbi objektum vagy mint a masodlagos analogikoigkcié Uj szileménye. Ez
valGsziriileg azért van igy, mert amikor a begaglyekszik pontosan meghatarozni
a nyelvi anyagnak azt a konkrét elemét, amelyigyalime dsszpontosul, ebben az
Latélési” folyamatban valtozik a statusza a nyelpasztalat készletében. A beézél
szubjektum képtelen teljes kontroll alatt tartanyalvet. A nyelv hasznalata csak
azt jelenti, hogy létezhet a nyelvben mint egy k6zegben, és kilérdgtlekvese-
ket hajthat benne végre annak érdekében, hog\esikeedményeket érjen el. Igy a
nyelvi leiras teljes objektivitasanak elérése gyktitag megvalosithatatlan, tehat
ilyen idedlis célnak a Kizése seminik magalapozottnak. Barmilyen nyelvi kom-
ponensnek az ismerete elvalaszthatatlan a nyeldldsnindennapi, intellektudlis
és emocionalis tapasztalatatol, amelynek soréamteziast megszerezte. Ez a tudas
allandosul a kilonbézszbbeli, képi, tematikus, intonacids, gesztikida@s mas
konfiguraciokban is, amelyeket nem lehet elklldnigenyelvhasznalo személget
Igy a nyelvi tudas ugyanolyan mértékben egyénit aurélettapasztalat. Az adott
személy élettapasztalata ugyanugy, mint a nygbeidztalata, tobbféle és meghatéa-
rozhatatlan médon kereszéelik mas emberek tapasztalataval, de olyannal, amely
bizonyos hasonlésagok kovetkeztében biztositjdbhédvagy kevéshé sikeres
kommunikacios egyutttikddést. A nyelvhordozoban tudatosul az, hogy agleenl
zetében tarolt egyes elemeknek tisztan egyénggeitan, mas mnemonikus elemek
viszont tobbé-kevésbé meghatarozott emberi komatkoznak.

A mindennapi nyelvhasznalat Iényege nem a rendkioti/olult absztrakt
rendszerek elsajatitdsaban rejlik, amelyek alapjdeszéd minden szakaszaban
generativ stratégia értelmében képezhetjik a nkdbjezéseket, hanem abban
a kulénleges képességben, ahogyan az ember imhdtien banik a nyelvi anyag-
gal. A nyelv intuitiv hasznalata minden emberi légly a konstitutiv tulajdonséaga,
és nem valamilyen szuperprogramja, amely felllmaljadazt, amit a nyelv algo-
ritmikus modellalasdban eddig sikerult elérni. Aaberi nyelv alapvéen mas
rendi jelenség, amelyre nem jelletnz felépitési gazdasagossag, a stabilitas, a pre-
cizitds vagy a kovetkezetesség. A nyelv olyan kisgisgal s plaszticitassal rendel-
kezik, amely barmilyen tapasztalati eredményt, mathé barmilyen dontésre varé
feladatot is, ezen beliil a nyelvi anyaggal valdbEpen jatékot vagy intellektualis
manipulaciot is képes befogadni és régziteni. Nendgljuk, hogy elfordulhat
olyan jelenség, amely ugyan hozzafééhetapasztalat szamara, de a gondolati
munka hatasan kivul maradna.

Ugy Véljik, hogy a nyelvnek egységes rendszerkétdrt értelmezése, és igy
az egyre bonyolultabb logikai-matematikai apparaiialmazasa azzal a céllal,
hogy lehetleg adekvat médon modellaljuk a nyelv funkciondlasaa nyelv valé-

di természetének a megértébés az emberi életben jatszott toébb funkcidjuezer
péwtl csak tavolit benniinket. Az, ami az embernek egyises kozvetlen tudas
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formajaban van adva, a strukturalista felfogasbadkivil bonyolult, tobb |épés
algoritmikus konfiguracidékban jelenik meg, amelgelgitségével, e nézet szerint,
megvaldsul az absztrakt struktirak megtestesitésmlarét, egyéni beszédben.
Hozza kell tenni, hogy a széban forg6 algoritmagyken az barmilyen bonyolult-
sagi fokd, nem lesz képes figyelembe venni a vdiédizédre jellendizszamtalan
olyan relevans tényég amely nélkil maga a beszéd egyéeamem is létezhet. A
nyelvhasznéalat mesterséges és stilizalt modelisgmazolasa néha olyan illdziét
kelthet, hogy az invarians strukturalis kategéééka rajuk vonatkozé absztrakt
operacios szabalyok megkdzéligy tikrozik a valodi beszédfolyamatot. Ez viszont
a tovabbiakban is csak illizié marad. A struktgrétiodell barmilyen tovabbi bo-
nyolitdsa és tokéletesitése, amelynek az a céljg, kepes legyen fel6lelni a nyelvi
létezés minden sokféleségét, nem latszik sokat lgégoldasnak azért sem, mert
az ilyen vallalkozasnak nyilvanvaléan soha sinagevd-tiggetlenul attél, hogy
mennyi paraméterre terjedne is ki a nyelvi modatéka, a nyelv minden tjabb
alkalommal tortéé hasznalata Gjabb és Ujabb problémaékat fog felvelgisorban
olyan esetben, amikor a nyelvi téngkolyan Gjabb konfiguracioi jonnek létre,
amelyekkel korabban soha sem talalkoztunk. Nyapasztalatunk szamtalan Uj
kommunikaciés fragmentumot general, amelyek mibélgolvadnak az (j kommu-
nikacios térbe is, és ennek a folyamatnak since.udg a nyelvi modellalasban azt
szeretnénk elérni, amit a bes#€h nyelvhasznalat miden tapasztalatdban elérnek,
akkor figyelembe kellene venniink a barmikor, batil és barmilyen kértilmények
kozott Iétrehozott 6sszes kifejezést. Ez viszorgvakhsithatatlan feladat. A lényeg
persze nemcsak abban rejlik, hogy ez megvalostthatdnanem abban is, hogy
egyaltaldn nehéz is elképzelni azt a hihetetlegdlaftsagu és rendkivil nagy intel-
lektualis ebfeszitést igényl konstruktumot, amelynek modellalnia kellene a éész
szempontjabdl olyan egys#en és kdnnyen kezelléatyelvet €s a nyelvhasznalatot.

Nyilvanvalo, hogy a nyelvi leirasnak alapd& mas, nem strukturalis kategoéria-
kon kell alapulnia. Véleményink szerint olyan katékra van sziikség, amelyek
adekvatak lennének a kommunikacios szituaciokladdok allando valtozasaihoz,
és amelyeknek ez a variabilitas, plaszticitas éettgag biztositana funkcionalasuk
természetességét és egyszéget.

Kulcsszok: gondolkodas—nyelv—valdsag viszonya, asszociaaitdpgia, szimmetria,
nyelvi intuicié, kommunikaciés fragmentumok, nyelermalizacio.
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The role of language in the construal of human redly

One can often come across claims like “languadeentes human thinking”, “our view of the
world depends on our native language”, “languaganges human reality”, etc. In view of these
claims, the author asks the questions of whatuizdly means that language construes human reality;
exactly how it influences the human perceptiorhefworld; what effect it has on humans and how it
arranges their thinking. The author tries to angtvese questions, not avoiding the much-discussed
issue of deterministic vs. non-deterministic viefthe relationship between language and thinking,
either. The author thinks that the essence of elagrianguage use does not reside in the acquisition
of complex abstract systems but rather in the gpability of humans to intuitively handle linguist
material. The intuitive use of language is a cauatitie property of all human beings that surpasses
everything that has been achieved so far in therithgnic modelling of language.
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