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A magyar sakknyelv torténetélél*

1. A magyar sakknyeldt sz616 szakirodalomnak az a része, amelyben a nyel
vészeti négpont a dominans, meég jéindulattal sem mondhatoagzak, véleme-
nyem szerint tehat érdemes megkisérelni e hiarlyigsgt. S hogy ezt miért éppen
most teszem, annak az oka egy szép jubileum: 268 évebtt, azaz 1758-ban
jelent meg Budan, Landerer Ferenc Leopold nyomdibtas, ,Sach, avagy kiralyos
jatéknak szabott rend-tartasi” cimmel azetsagyar sakk-konyv (= Séach).

Tanulmanyom (sakktdrténeti bevagét koveten) két 6bb részbl all. Az el-
s6 a negyed évezredes sakk-kdonyv bemutatasa: felisdézkuls forméajaé, tar-
talmaé és nyelvezetéé; szorosabb értelemben ebttsyeti vizsgalataban a nyelvi
szintek szerint haladva, a hangjeléééshelyesirastol kezdve a hang- és alaktani
jellemzésen és a szofajokat édiegy-két megfigyelésen at néhany szintagma- és
mondattani jelenségig, a szévegtipust és a nyébijgonasokat is ériitnegjegy-
zésekkel. A masodik rész pedig — el nem szakadedshsakk-konyvél, de az
idében visszafelé és@k is tekintve — a sakkszokincs néhany fontos ahekér-
ténetével foglalkozik.

2.Az évfordulé tiszteletére, valamint a Sach értékéhiek és a magyar sakk-
terminoldgia formalédasanak hatteréiiiek és hasznosnak tartom, hogy felvil-
lantsak néhany részleteta magyar sakkozas tortéhelt Nemaméltan
vilaghirii magyar versenysakkozas eredmérnyédsz itt sz6, hanem olyanoknak a
nevét szeretném megemliteni, akik ugyadstsban masfajta tevékenységuk

* El6adasként (roviditve) elhangzott Budapesten, az Myélvtudomanyi Intézetében 2008.
junius 10-én.
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révén valtak hiressé, de életikben a sakk is fadeepet jatszott. Ehhez a szem-
léhez a legfbb forrasom a magyar sakktorténeti szintézis ktidt MSakktort. 1.).

Mai ismereteink szerint a sakkjaték Indiaban kelegit; onnan és Perzsiabdl
indult el vilaghodito Utjéra, feltehideg a VII. szazadban. Europalséey arab koz-
vetitéssel kertlt. Annak a megallapitasahoz, haggagyarsag hol, mikor és kit
tanulta meg, sem a régészet, sem mas tudomanyzodgalkétségtelen bizonyi-
tékkal, de nagyon is lehetséges, hogy a kereské#afmsolatok révén perzsak,
illetve arabok voltak az elganitomesterek. A vandorlasok soran talan a keleti
szlavok is segithették azt, hogy a sakk ismerteblxédveltebbé valjek a magyarok
koérében. A honfoglalast kouvitn, az Arpad-korban és a kébi évszdzadokban
pedig a dinasztikus, kereskedelmi és kulturdliskafatoknak készonhitn meg-
megujuldé hulldmokban érték a magyarsagot olyarsbit@melyek igen kedveztek
a sakkjaték befogadasanak és elterjedésének. & zekatasokrol a Xlll. szazad
eléttrél még nincsenek irdsos bizonyitékaink, a kései dirtol az el magyar
sakk-kényv megjelenéséig haladva azonban mar igatmn kiemelést érdemel a
magyar sakkozastd@hozditd spanyol, olasz és német befolyas. Aztderées és
érdekes megfigyelni, hogyan lett a jaték a széaszértelmében egyre népsiur:
el6szor a kiralyi udvarban, majd &femesek kérében, kidsh pedig — a Sach szi-
letésének idején, azaz a XVIIl. szazad kdzepérbmanyosan — a k6znemesek és
a polgarok kozott is. Félreértés ne essék: eztmagabdl a konywll tudjuk; a
Sach (C3a—C4a) ,minden uri rendebtiljatékként emlegeti a sakkot, de nem
tudhatjuk, hogy ezen milyen széles réteget ért.Jsaont kdzvetett bizonyitékfé-
Iénk arra, hogy a sakk méar a XVI. szdzadban seeté&thcsupan keveseknek a
szoOrakozasa: Bornemisza Péter szilkségesnek tanmgtaegyik prédikacidjaban
(1584: Bornemisza 547b) a tékozlas formait felsaa@ pénzben valé sakkozast
is megemlitse.

Attérve most mar a sakkal is foglalkozd nevezetesglyiségek megigeért
listajara, a sort természetesen azzal a kérdésskbkdenem: ki volt az eéllyan
magyar sakkozé ('sakkot jatszd személy’), akit s#arint is ismertink? A digség
a MSakktort. szerint (B.ENCZEI1975: 26—7) egy hdlgyé: Il. Andras magyar kiraly
unokéajaé, Aragoéniai Jolant&é.Jakab aragoniai uralkodonak és Andras kiraly
(szintén Jolanta néylanyanak a hazassagabdl sziletett, és Bolcs AKasztiliai
kiralynak lett a felesége. A kirdly nevéhdéizdds Alfonz-kédex (1283) egyik ké-
pecskéje — ha hihetiink a MSakktort. allitasanad ERCzEI 1975: 27), amelynek
helyességében szbbeli kbzlése szeriptBIK VAN sakktorténész kételkedik —
a bolcs uralkodét és magyar szarmazasu feleségaddjia sakkozas kdzben. (Na-
gyon is érdemes hozzéatenni: Alfonz kiraly kodexantpsabban annak egy része
tekinthet az el$ konyvnek az egyetemes sakktorténetben! Igaz, kasiyan arab
sakk-kéziratok, amelyek régebbiek nala, de ezek kimgv formajlak.) Jolanta
volt tehat (ha igaz...) az élssmert magyar, de nem magyarorszagi sakkjatszo.

Az els ismert magyarorszagi, de nem magyar sakkjatékngeszkiralyné:
Hunyadi Matyas felesége, Beatrix. Nemcsak Bonfinhkéjabdl, hanem Heltai
Gaspar kronikajabdl is megtudhatjuk, hogy ,,Gyakonteg hadia Mattyas Kiraly,
Hogy Beatrix Kiralyné alRRonyks tablas viiz idtékotiatzodozna LaRlo Kiralyal”
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[ti. sakkozzon a cseh kirallyal] (1575: Heltai 135(Beatrix sakkozasardl .
BoOTTLIK 2008a.)

A magyarorszagi magyarok koziul azdlemert sakkoz6 (a Nadasdy-levelezés
tandsaga szerint nem is akarmilyen: ELENCZEI 1975: 37-9) egy XVI. szazadi
dunantuali ar, Batthyany Ferenc.

A XVII. szazadbdl az ird-kaht és hadvezér Zrinyi Miklés neve érdemel ki-
emelést. ,Vitéz hadnagy” cilmunkajaban olyan talaléan hasonlitja a vitézséget,
azaz a hadvezéri tudomanyt a sakkhoz, hogy azsddklen bizonyitékat adja
annak, hogy lelkes és hozzd@étékos volt: ,hasonlé a vitézség a skakjatékhoz:
szemesnek kell lenni az embernek és gondosnakemiyalogra, minden lovasra,
minden bastyara és minden egyéb fara minduntatagaimatos gondot kell visel-
ni. De mégsem elég ez; valamint az maga fajara ewigel gondot, szintén ugy
kell az ellenségére és minden gyalognak s mindgaildbbvald fanak igyekezetit
penetralni és altaljarni kelletik, egyébirant bigara egy rossz gyalog a kiralynak
skakmattot fog adni, azaz agy megszoritja, hogeki tud helyéli menni, hanem
ott vesz” (1650-1653: Zrinyi 1: 565).

Ami a Zrinyi korat koévet idéket, a XVII-XVIIIl. szazadot illeti, Il. Rakoczi
Ferenc fejedelendt is tudjuk, hogy mind ifjuként, mind a szémetésben sakko-
zott. A XVIII. szazad masodik felében a hires-hiti#&snek és kalandornak, Be-
nyovszky Morichak az életében kapott fontos szdrepakk. Kamcsatkai szam-
tzetésében jeleds tétekben kiizdott meg kuldnféle rémangu ellenfelekkel, s ez
is hozzajarult ahhoz, hogy egy hajéval megszokimelsdryszek lakhelyébl.

Ugyanebben az fthen Eurépaban (a kdvetkezzazadban pedig Amerikaban is)
hatalmas reklamozéja volt a jatéknak egy zseniéligsztrilkk, Kempelen Farkas
~Sakkautomataja”. Bar talan nemi tulzassal, de alaptalan buszkeséggel irta rola
RozsNYAY MATYAS a Vasarnapi Ujsag sakkrovatatladszit cikkében: ,E szazad
elején Kempelen hazénkfia vonta magara egy onletszigyzhetetlen sakkdn-
mozgony altal a sakkvilag figyelmét, melylyel Euadpgnagyobb mestereit is le-
gyézte” (ROZSNYAY 1859: 308).

A XVIII. és XIX. szazad forduléjan Csokonai VitéziMily is tett a magyar
sakkterminoldgiat éridtjavaslatot (1. késbb, ahuszarral kapcsolatban).

A XIX. szazadi politikusok és hadvezérek kézotkadtak nagy hivei a sakk-
jatéknak: példaul Széchenyi Istvan és Kossuth Ldljessleg Gorgey Artdr és
Klapka Gyorgy. Mindnyajan szenvedélyes jatékosdiakos ugy hirlik, efsek is,
de a sakkozas csupan maganéletiiknek volt fontes.réan azonban a kortarsaik
kozott egy kiemelketizeneszeky, aki szervedként, kozosségi szerepvallalassal is
elérevitte a versenysakkozasnak és altaldban a magkianzasnak az tigyét: Erkel
Ferenc alelntke, majd elndke volt a Pesti Sakk4dgimaga nem volt aktiv ver-
seny®, de baratsagos partikban mélté ellenfele voltrazetkzi porondon szép
sikerrel helytalld Szén Jézsefnek is, nagysi@tszmak maradtak fenéle.

A XX. szézadi politikusok kdzll csak egy nevet ealli nemzedéktarsaim és
az idisebbek jél emlékezhetnek ra, milyen lelkes tamqggatdit a sakknak Kadar
Janos. A szazad ird6i, kéitkdzott tobb szenvedélyes jatékost is talaluniddd
Karinthy Frigyest, Nagy Lajost és JOzsef AttilaSakknovelldja nemcsak Stefan
Zweignek van (bar vilaghivé az valt; = Zweig), hanem 1905-ben Kosztolanyi De
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zs5 is alkotott ilyen témaju ésiifaju remeket; hadd idézzek Bkd egy olyan rész-
letet, amely vérbeli sakkjatékosra vall, s egylzetit a kor sakknyelvhasznalata-
bol: ,Kezem asakkdeszkaprt, de nem tudtam, mit csinalok. [...Jpa&styakkemé-
nyen allottak, dutdékserényen vigyaztak,lavak mintha fultiket hegyezték volna:
mindenbab a diadalmas gondolkozas s a szikrazé ész egy+egpe&ja volt”
(Kosztolanyi 21). — Az ezredfordulén pedig Temesidhc komponalt regényt egy
nevezetes sakkjatszma ihletésére (adatait |. dalmmjegyzékben).

Mar a XXI. szazadban szuletett meg Dragoman Gysogysok nyelvre lefor-
ditott regénye, ,A fehér kiraly”. lgaz, ainegészében a sakknak nincs kiemelt sze-
repe, de cimében és egyik fontos fejezetében (Dragd.53—75) azt kap.

3.Visszatekintve az iménti szemlére megallapithatidgy az el$é ma-
gyar sakk-kdnyv, a Sa&ch azdmndben Rakoczi és Benyovszky kozott
helyezkedik el. Szeéét és a kiadas példanyszamat nem ismerjiuk. A kéthan
az él, hogy ma csupan egyetlen ismert példanyasvert, az Orszagos Széchényi
Konyvtaroérzi. Elbadasomhoz hozzaszolva azonbaTB.K IVAN sakktorténész
felhivta a figyelmet arra, hogy tudomasa szering na&abbi harom példany léte-
zik, két hdnappal kébb pedig a jeles évfordulérol megemlékezve iragbkizzé-
tette buvarkodasanak eredményeiv(BLIK 2008b).

Természetesen azt sem lehet megallapitani, haag@bvvolt a konyvnek. Az
viszont igen valosziimek tinik, hogy széles kérben nem lehetett ismert. Hathz
volna, akkor legalabb a hire hagyomanyozaddik,igaalfordulhatott volna élaz,
hogy 1859-ben a Vasarnapi Ujsag sakkrovatitéslzit) cikkeikben ROZSNYAY
MATYAS és GERESNYESSTVAN (a leend rovatvezet) nem emlékeznek meg rola;
nyilvanvaléan hirBl sem ismerték. lgaz, a kényv megjelenése 6ta akkoar szaz
év telt el, de GERESNYESsmeretségi kdrében minden bizonnyal akadtak volna
olyan idds sakktarsak, akik legalabb hallottak egy hajdapspéfi kbnyviol.
(Szandékos elhallgatasrél sz6 sem lehezdRIYAY és GERESNYESrasai kétség-
telendl tanusitjak a hagyomanyok iranti tiszteletik— Sajnos, ezzel a kérdéssel
kapcsolatban az egyébként kivalo Magyar sakktértémes informaciot tartalmaz:
»A szerZs [CSERESNYE$ utal arra, hogy a szaz évvel korabban megjeletrea-
gyar sakk-kdnyv, a »Sach« mar feledésbe merihkR{E&A 1975: 138). Valdjaban
azonban a EERESNYEScikkben ilyen utalds nincs. Helyesen irja a SAdRoaDI
JOzsEFa sakktorténeti szintézisnél korabban készuldésiedoktori értekezésében,
hogy ,Rozsnyai [!], Cseresnyés [...] sehol nem gkiktezését” (BLDI 1968: 338).

A legkorabbi tudositast a Sachrdl valdjabamddveTZz GYULA, az el$ ma-
gyar sakkfolyéiratnak, a Budapesti Sakkszemlérsdeskesiije tette kozzé lapja
lll. évfolyamaban, 1891-ben, azaz 133 évvel a kinggjelenése utan, ,Egy ma-
gyar sakk-kdnyv a mult szdzadbol” cimmel. Felfedénék droméiszinte csodal-
kozasat is érzékeltetve osztja meg olvasdival:g,Ein bizonyara sokakatt hihe-
tetlenll hangzik. Magyar sakkirodalom a 18-ik szfizan! Ezt bizony bajos
elképzelni. Magam sem hinném, hogy ha kezembervoéra egy kis 39 lapra ter-
jeds konyvecske [...] A kényv a nemzeti muzeum tulajaioképezi s valddi ritka-
sdg a maga nemében” fiMOVETZ 1891: 90). A S4chot roviden, de ésén ismer-
tetve MAKOVETZ kiemel egy-két olyan furcsa szabalyt, amelyékras konyvil
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nincs tudomasa, ugyanakkor bizonyos sakkjatszokhdir tapasztalt példat
a gyakorlati alkalmazasukra. Ezzel 6vatosan, inkdéiolondatlanul, mint kimond-
va, sejteti annak a lelisggét, hogy ez az egy vagy két furcsasag talaotas®ée-
zetheb vissza. M\KOVETZ irasat targyalva &bl (338) még visszafogottabban,
»S0vany, labilis bizonyiték™-ként emliti ezt a réstet. Az Gvatossagot teljesen jo-
gosnak tartom: szerintem érdemes szamolni azzedlebbéggel, hogy a furcsa
szabalyok alkalmazasa nem a Sach nyoman terjédtredm szajhagyomany atjan,
nemzedélkdl nemzedékre szallé, amolyan ,hazi” szokasoknalkeadvanya, ami-
lyenekl®l a Sach irdja is merithetett.

A konyv szuletesének 200 éves evforduldjardrBLIK IVAN emlékezett meg
a Magyar Sakkélet VIII. évfolyamaban (1958: 18#43shban szamunkra az a leg-
fontosabb, hogy valésZiriti: a Sach eredeti, magyar alkotas, nem fordétago-
vegnek van kifejezetten magyar vonatkozasu résfére- ezt én teszem hozza —
az éppenséggel egy forditasba is betoldhat6); dgytesbb érve is van BTTLIK -
nak az eredetiség mellett: a Sach ,a szabalyckdélran [...] sajatosan keveri a kor
tébb irdnyzatét, amelyek a gyakorlatban, a helyk&gzokban talalkozhattak igy, de
egyuttesen és azonos modon egyik konydiebn sem talalhatok” (i. h.) BTLIK
cikkébol is lesirhets a kovetkeztetés, és magam is Ugy vélem, hogylasgécs-
je két forrastipusbdl dolgozott: egyrészt idegeelviy(kortars vagy akar régebbi,
nyilvan leginkabb német) sakk-kényvekre tamaszkodvasrészt arra a szajha-
gyomanyra és mindennapi gyakorlatra épitve, amesadédi, barati, ismési kor-
ben sajatithatott el. Nem tudjuk, ki vé|tde konyvét kdzelebbrmegvizsgélva ta-
lan réla is megtudhatunk valamicskét.

A Sach kis (A/6-0s) mérat cimlapjat koveien 37 szdvegoldalbol allé
koényvecske. Nyomasa nincs jelésen elhalvanyulva, mais jél olvashat6. — A lap-
szamozas nagyhikkel és melléjik irt arab szammal térténik, példadivagy B2.
Az 5-nél nagyobb szamokat azonban a kényv nerkiirgs nem kildnbdzteti meg
(sehol) a lapok két oldalat. Mivel az adatok idéké@s a hidnyz6 lapszamokra is
szlkség van, az oldalak megkulénbdztetése pedimbasa forrasjelzésekben a
lapszamokat ,,A5b”, ,B7a” stb. tipusulra igazitottain

Mifajat, sz6vegének tipusat tekintve ez a munkalzadgednyv és a kezik-
nek szolé tankdnyv kdzotti atmenetnek nevekHelszor altalanossagban szél a
sakkjaték természetidrés céljarél, majd réviden bemutatja az egymdadsab két
hadsereg tagjait. Ezutan kovetkezik a tablanalbébak alapallasanak ismertetése,
tovabba néhany altalanos és etikai szabdly a |kpgés a figurak titésére vonatko-
zblag. A konyv a legrészletesebben (kortlbelulagZ®h) a babok menetmaodijaval
és az ebtl fakado tulajdonsagaikkal foglalkozik, beleértlgam sajatos Iépésfajta-
kat és kulcsmozzanatokat is, mint példaul a sascaléakkadas és a matt. Az utol-
sO két-harom oldalon zarszot olvashatunk, amelybsrerd fellép az anyagi
haszonszerzésre iranyuld jaték ellen, és ennélagyabb sullyal emeli ki
a sakknak az ifjusag nevelésében kiaknazhato joyékatasat.

A konyvben targyalt szabalyok taglalasara ebbemalinanyban nincs sem
lehetiség, sem sziikség, ezért csupan egy-két altalampsgyeést szeretnék tenni
réluk és ismertetésik médjarél. — Ha a Sach szedridigzerét 6sszevetjik a ma ér-
vényben léével, akkor a rengeteg azonossag mellett néhanyemiegitérést is ta-
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pasztalhatunk. Ahhoz azonban nem férhet kétség, adylll. szazadi ,kiralyos
jaték” és a mai sakk a Iényeget tekintve ugyanagyénugy, ahogy példaul a fut-
ball a dontetlen esetén bevezetett tizenegyesrid@sa ebtt is futball volt, és az
maradt alkalmazasuk 6ta is.) — A Sach a jatéksyakdal igen részletesen, sokszor
a szlkségesnél korilményesebben, szinte kinosgsdwmigal ismerteti. A tanulas
megkonnyitésére a széregy abrat is szerepeltet, amely a sakktablat, zkne
szamozasat és a tiszteknek az alapallasbeli ethiedgését mutatja be (A3a); a
szamozas a mai olvasdnak idegen (jobbrdl indult@ 64-ig terjed), a korban
azonban ez a megoldas nem példatlan. Az abranégyivers is segiteni kivanja
annak a megjegyzését, hogyan kell a jatszma kelzoieaekét hadat elhelyezni:
LA’ fekete medn fejér Kiraly allyon, / Masik a fejérre ellenifigllyon. // Fejér Ki-
raly jobjan fejér mezlégyen, / Fejér méze-is tornya telepedgyen” (A4b). — Nem
vitas, hogy ha a tanulni vagy6 nem riadt visszé@lohnehézkes stilustol, akkor az-
zal a tudattal tlhetett sakkasztalhoz, hogy a $gabi@&meretével nem lesz gondja.
Ha viszont arra volt kivancsi, hogyan vezesse eéagasen a figurakat, akkor csak
itt-ott csillapithatta tudasszomjat, a Sach ugyesigan egy-két helyen, alkalmilag
ad konkrét tanacsot arra nézve, hogyan célsakkozni. Nem tudhatjuk, hogy a
szerd szandékan vagy mas korilményeken mulott-e, mijgerbiele a konyvbe,
és mi ne. Mindenesetre 6nmagaban nem anakronisziikelvetés, hogy aim
masmilyen is lehetett volna, hiszen Eurépaban marf-axVl. szazadban is létez-
tek olyan sakk-kényvek, amelyek jatszmakat, felagiofiat, megnyitas- vagy vég-
jaték-elméleti fejtegetéseket is tartalmaztak.

A vazlatos tartalmi ismertetés utdn most mar r&tétha Sach nyelvhasznala-
tdnak bemutatdsara. A nyelvi szintek szerint hadade arrdl, hogy a tnteljes
nyelvi-nyelvhasznalati rendszerét részletesen eleem, természetesen sz6 sem
lehet. Célom nem lehet més, mint a jellegzetes sakrdak és néhany kilonleges
részletnek a kiemelése. — A bemutatandé jelensiégmitt természeteserden
akadnak olyanok, amelyeknek a targyalaséara todlisginttel kapcsolatban is le-
hetség nyilna. Az ilyeneket azon a helyen hozom szaine]yet sajat szempont-
jukbdl és a rendszer egészét tekintve is a legéationak tartok.

A)Helyesiras. — Amassalhangzok kdzil az [s] helddpsjeként mind az
s, mind a/gyakran fordul €. A [c] jel6l6je kdvetkezetesena. A [dzs] nemtinik
fel; joforman a [zs] sem, |. mégiBA/it (A2b). — A maganhangzdk kézul a pala-
talis labidlisok jele az, illetéleg azu, tekintet nélkil a hosszusagra.

A hasonulasok koziil akad példa a képzéshely sirarid jeldlésérdd omb-
ség(C3b); érdemes azonban megjegyezni, hogy a Saskenszonak a tovében
egyébként isn-et hasznaku omos (A7b). — Av teljes hasonulasanak a tikroztetése
révid massalhangzo irasaval parosul (ha feltétéledmogy az ilyen szbalakokban
nem archaikusy nélkili ragformasrzé6dott meg)toronyal (B2a),Kiralyal (B6a),
Hadnagy&A7a),ti ztel'tiszttel’ (Cla). — Az 6sszeolvadasok jeldléséheSach
a kiejtés elvét koveti (egy kis anakronizmussal dvan ,ipszilonista”). At és g
talalkozasakor (nem csupan a fonetikai helyzetf@ggeben) valtakoztatjawgt €s
atty-t: Tijztye(A2a), akaratydn(A7b), mutattya(A3a). Ad és g Osszeolvadasat
kovetkezetesendgykapcsolat jeldlitelepedgyefAdb). Azl +j lly-ben realizal6-
dik: allyon (A2b). Azn +j amegyige 3. személyfelszolité alakjaban jelentkezik,
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ny ésnny valtakozasavalmenyenB3b), altal-mennyen(A8b). Megemlitek egy
példat a nem palatalizaciés, hanem affrikaciosdidgadasra igaczokbanB8a).
— A konyv jeldli a hosszl massalhangzénak a massghtt edtti rovidilését:
jobra (B2a).

A Sach nemcsak a mondatot kezdi nagitelt hanem gyakran azzal ir fon-
tosnak tartott vagy terminusként hasznalt szaviakgEzenJaték Kiralyosnake-
veztetik” (A2a),Hadnagya(A2b).

A korabeli nyomtatvanyokhoz hasonléan errdigans jellems a kétjelezés;
példaul az igekdké: meg-nem géatolhatty@7a),foglallya-el(A3b); a fel$fokje-
|é: leg-térgjebb(C1b); kilonféle viszony- és segédszdkamyzerint-vala(A3a),
Kiralynénak-is(A2b); valamint dsszetett szavak elemeinek hataeard-tartasi
(cimlap).

Az aposztrof hasznalata szintén beleillik a kordkégbbe:a’ Fejér (A2a),a’
mellyikkel(A6b),e’ melletemellett’ (Ada); de talalunk (bar ritkan) ilyeragoldast
is: az hatalom(B6b).

A kdzpontozas részletes vizsgalata helyett itt @sakyit szeretnék megje-
gyezni, hogy a kényv a ponton és a véaddvil a ketbspontot €s a pontosveész
is alkalmazza. A tipografiai kéfrpedig csak annyit, hogy (kiemelésre, valamint
a fejezetek cimében) gyakori éltdszedés.

B)Hangtan. —Amassalhangzo6k kdrében (a kbzépz égmagyar
kor sok nyomtatvanyahoz hasonléan) igen gyakoly geminaciéja. Sokszor je-
lentkezik szévégen is, hangzokozi helyzetberbtanassalhangzé@t szintén fel-
bukkan, bar ott nyilvan inkabb a tébbi helyzet agajara, illetve irdssajatossag-
ként, mint a valddi ejtés tukrégként:melly (A2b), olly (B1b); mellyet(A2b);
mellyldd (B3b). Az idézett, jellegzetes névmasi példak atel ketbzédés foga-
lomszavakban is megtérténakadallyara(A5b), fullyat (A6b). — Legalabb ennyire
szembeing, nyelvjarasi szempontbdl pedig karakterisztikusialbdws-nek (mint
képznek vagy képék elemének) a szobelseji geminacidiarasaval (B3a),
igyengj/en(B2a);nyergség(A2b),jaraffa (B4b). Kilondsen feliné a hosszu ejtés
akkor, ha egy szészerkezetnek tébb tagjaban istjdeik: ,a fejér Kiralyné
nyilo/ja talpgééat’ (B3a), ,alkalmatgjabbak,éshazngjabbak (B2a). Még a nyu-
las elmaradasanak példaja is egy nyulas szomszdumadigyelhet meg: Jeg-
erobb,ésleg-hatalmgjably’ (B6b). — Itt-ott egyéb massalhangzok ketisére is
van példakozzi (A6b), éppenépen’ (Cla).

A felsorolt esetekkel ellentétben a massalhangno nitgan révidebb a mai
kdznyelvinél. Igaz, ez néha nem is all éles ellbete a mai normaszeejtésselal
‘all (ige)’ (A2b), ,le-nem jzalittyakK (A2b); tobbnyire azonban igefttordozak
'hordozzak’ (A6b) alldokor’allasukkor’ (B4a)e' melletemellett’ (Ada),melette-
lévo (C1b).

Egy-két szérvanyosabb jelenség a massalhangzabdksreongésilégadzo
'jatszd’ (B7a); — palatalizacio geminaciovaldbbennyielébb(en)i’ (B4a); —kiesés
a maganhangzé pétlonyulasavadialra (B5a).

A maganhangzdk korében igen jelléhaz o-nak azl elstti nyulasa:
Oldalof/an (B2a),nyélcz(A8a),volt (B6b),utdlsé(B7b). Lehetséges azonban, hogy
azé + | betikapcsolat hatterében valéjabandatal tipusu kiejtés all (v6. BNKO



66 Horvath Laszl6

1957: 95). — A2 nemcsakk elstt jelentkezik azo helyén, hanem egyébként is,
mind hangsulyos sz6tagbardha(B1b), mind hangsulytalanbavéltéztatasaval
(B5b). Az el$ szotagot illeden nyilvan a hangsuly hatdsaval van dolgunk, a-hang
sulytalanban feltehékeg valamiféle analégiaval. — Amyulasan kivil hangsulyos
helyzetben am hangé is megfigyelh&ttidds(A2b), csudalkozasréB8a),munkal-
kodaf (C3b). Azi helyén pedig mind hangsulyos, mind &isi szétagban talalunk
i-t, bAr nem tudom, hogy a kiejtéstiikrézjeként-e, vagy inkabb a széfzangje-
[6lési bizonytalansaganak a jeleképiintén(B3b), tekintve(B2a). — Megesik
a maganhangz6 és a massalhangz6 szokasosabb ktEjti idstartamcsere:
Jullyét (A6b). A rovid és a hosszi maganhangzo kdzottakakzas sem példatlan,
akar ugyanazon a lapon is tapasztalhattél ~ Gttal (B1b).

A maganhangzodkat tekintve természetesen nemastaktesmuknak a vizsga-
lata vihet kdzelebb a szdveg lokalizaciéjadhoz, haaekégbbi-mai sztenderdt
valo minsségi eltérésikeé is. — A Sachban, ha nem is nagylaaa, jelen van dzzés
(néhai-vel): kingzerittetnel A6b), intizte (A8a); kintelenittetik(B7b). Talan még
ritkabb, de nem hidnyzik ahelyettié-zés semhértelen(C3b),megéntB3b). Van
némio-zas, de nem kbvetkezeteshlyilof/a (A2b), de vo. uo.Talpafa. Az a-zas
szorvanyosnyilo/akat(B4a). Azo-zés hangsulyos helyzetben van meg, de csupan
egy-két lexémabaruocsiet (B7a),sorény 'serény’ (B4b).

Az illeszkedés érdekességgel nem szolgal, korédén tsak egyetlen adat
érdemel emlitést, de az sem szokatkiralynénak(A2b).

C)Alaktan. —Atdvekkel kapcsolatban csak az matdfeltinbnek, hogy
a kétnyiltszotagos tendencia néha nem érvényesiadni (A2a), zegeletgen
(B4b).

Az igeképdk kdzlul az-ul maganhangzdja kdvetkezetesen hodetizaba-
dulna (C2a). Az-it-é viszont valtakozé hosszusagiivenditi (B8a), tagitanak
(B2a) ~tagitanak(B4a). — A ntifajhoz és a személytelen stilushodet sok a szen-
ved ige. A képd gyakran, bar nem minditf;vel irva szerepekl-gyalultatthak
(C3b);neveztettnefA2hb), de uo.neveztetneld mult idében pedig egy mondat két
adataban kulénleges megoldast talalhatunk: ,a’ nmif@mesk] nyolcz rgzre fel-
ofztvamondatattakés e’ le-rgiolt tablanmutatattak (A8a). — A személytelen sti-
lus eszkdzeként mediopassziv ige, dlet) a szenveilés mediopassziv képhal-
mozasa is felbukkamel-itodik (A6b), ill. tétetsdik (B2b).

Az ikes igeragozasban-hat képs jelenlétekor valtakozas tapasztalhato:
ugorhatik(B2b) ~ ,fe altal nemugorhatrajta” (C1b). Ha kivételesen is, megesik,
hogy iktelen ige kap ikes végést: ,ellehesékitni” (Aba).

A birtokos személyjelezésben az E/3. személyblemaitma szokatlannalit
forma, I. mégisbajnokjatal(B1b). — A T/3. személyben a maganhangzé egy fokka
nyiltabb a ma szokasosnalta ok (B1a),kozdttok (B1b). Egyébként ebben a sze-
mélyben talalhatunk még ilyen megoldasokatlistieke(A6b); Mezk rendin’so-
rain’ (A8a).

A honnan3ipusu kérdésekre fetehatarozok ragjatbal/-kdl, -ral/-rl, -tal/-tl;

a palatalis valtozatok hosszUsagara természetsak velarisakébol kovetkeztet-
hetlink. ElativusugrasabulB2a),abbul(B4b);vezérlésbl (A2b), mellykid (B3b).
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Delativus:Hadnagyrul(B6b);feketérd (B2b). Ablativusbajnokjatul(B1b); ,a’ mas
féltd” "a masik félsl’ (C2b).

A morfémak sorrendjét tekintve alvbbennyielébbeni, ti. az élzéleg felso-
rolt’ (B4a) alak mondhat6 érdekesnek; az effélé&itdlozorag +i képad) a kdvet-
kez szdzadban valtak divatossa (v0. phRYATH 2003: 765).

D) Sz6tan. —Ehhez a nyelvi szinthez a szofajtaapiiészlettan és az eti-
moldgia, valamint a jelentéstan tartozik.

a) Aszdofajokkorédl jellegzetes az E/3. személyes névmasnak &séif
mutatdé névmasoknak a redundans, raghalmozasoesatgyotet (A5a); aztat
(A4b), eztet(Bla). Az utébbiak massalhangzéja hasonud-vel raghozavval
(A5a),evvel(C4a).

A nézvenévuto kapcsolodasavalo segédigenéyv is szolgalpra-valé nézve
"amiatt’ (B7b).

b)AszOkészlet ésannak eredete szempontjabahwatiajelentése-
ket illetéen természetesen a sakkterminoldgia a legfontosladgt (mint mar je-
leztem) kilon, kiemelten targyalom. A mostani saakan nem szakszavakat muta-
tok be, hanem olyan elemeket, amelyeket a mai detdrszdkészletéhez viszo-
nyitva a jelentésbeli és a valodi tajszavakhoz mlasak mondhatunk: ,Azit6
hatalmok [ti. a nyilosoké, azaz futdké] pedig agegllenség hada-béli bajnokjaira
el-zolgdl' ['kiterjed’] (B5a); ,[A lovas] egytapadaf fe mehet” ['tapodtat’] (B6a);
.ha[atalpas, azaz gyalog] a’ fejér ndazl, a’'zegletelss fejér medrett, ha feke-
tén al, a'/zegletfekete meére” ['ferdén e$’] (A8a); ,Az utéfek ereje pedig érheti
minden tjztet, $t onnon &’ Kiralyt-is” ['magat’] (A7b); mihant’mihelyt’ (B1b).

E)Szintagmatan.—A Sachban igéken és névszékihgénevek is be-
téltenek allitmanyi (vagy olyanféle) szerepet. Traéunk benne allitmanyszei6-
névi igenevet (a funkciohoz és megnevezéséhezamvikirH 2003: 433): ,hanem
gyakorta haromnak-is yeet ['sakkot']adhatni’ (B2b). Akad folyamatos mel-
Iéknévi igenévvel kifejezett allitmany is: ,Az lovgarda az6 ugrasabukllo”
(B2a). Hatérozéi igenévi allitmany szintétferdul: ,Igy ezen jatéknak csak akkor
vagyon igaz meg-nyefge, mikor az egyik fél yetetmondvara’ Kiralynak, a’ Ki-
raly pedigabbulfe 6nként ki-nem mentheti magéat, hogy mas ollygatetbe ['] ne
Iépjen,fe mas fiztye, vagy talpfia altal fel-nenjzabadulhat” (C2b); a példaban
voltaképpen pedigkdtészo betoldasa kdlcsondz allitmanyi funkciot az éyerek
(ajelenséget I. pl.: BLCSOVNE1981: 311; KDRVATH 1991: 43-4).

A hatarozoi igenévnek néha sajat, azaz a mond&tétisibos alanya van. Ez
mind alévén,mind mas igenév mellett megfigyelbethogy mindezekbl fe méas-
nak valamifellyebbségeyagy el-titkolt fortélya nem Iévén egyedl a’ tadés
vezérléshl allyon a’ nyergség” (A2b); ,a' bbbi négy rendek, és azokon-valo
mezket foglallya-el az egymas ellenibe allo két Hasljérkinek-kinek a’ maga le-
telepedésére tizenhatez” (A3b).

A hatarozottsagbeli egyeztetésben csak egy helpdnfel egy furcsa, de ki-
rivd szabalytalansdgnak nem mondhaté megoldasiitéek ereje pedigrheti
minden tjztet (A7b).

Mai szemmel nézve a vonzatok néhany meglepetéssghdnak. — Fetin
példaul az, hogy &t 5-hdz kapcsolddva nem allativusi hatarozét, hanegyadta-



68 Horvath Laszl6

lalunk: ,hélott @’ tudomanya olly méltd, és mindeni-rendet ill6’ (C3a). — Igen
valGszirti, hogy a latin nominativus praedicativus analég@égzilettek a kbvetke-
z6 szerkezetek: ,melly fégekMezs-kovek neveztetnekA2b); ,.a’ Kiraly, és torony
kozott lévo medk zabadokésire ek talaltgsanak (B1a); ,hogy a’ nelkil [a tu-
datlan] azokér/asagok méltatlannate/zi magat” [ti. 'tarsasagéara’] (C3a). — Erde-
kes, szokatlan az alanyni&ks egy 'volt sz¢' jelentésvisszautalasban: A’ &-
tozéfet (mellyril eldébb mondatot} ki-vévén az jar§a csak egy 1épés” (B8b).

A hatarozo6sz6i szerkezetek egyikében a megszakatahoz képest ,,morfé-
mavandorlasnak” lehetlnk tanéigyzernél thbé’egynél tébbszor' (Bla).

Ha a mennyiségjefizhatarozott szamnév, a jelzett sz6 altaldban espaes-
ban all utana, de nem mindigyélcz rézre (A8a),tizenhat meiz (A3b); de: ,azon
harom talpgdk’ (Bla). Hatarozatlan szdmnév utan viszont a tobbést egyezte-
tés adatolhat§Ok darabgsagi (C3b); ugyanigy abdbbi jelzé utan:tobbi tifztek
(B4a),a’ tobbi négy rendekA3b).

A birtokos szerkezetbendbrdul a jeld hatravetése: ,Azté€ a’ toronynak
(A8D).

Ha tbbbes szamu a birtokos jelzagy a birtokos részeshatéarozé, akkor a ko-
vetked formait lathatjuk az egyeztetésn&ajnokok jargihoz(A3b); A’ ti ztek-
nekpedigfzam és rendzerint-valdhelyheztet@kez” (A4a). Egy kilénleges pél-
daban, amelyben birtokos szerkezetek lanca szeedpieioksz6 személyjele nem a
sajat birtokosanak egyes szamahoz igazodik, haneimokosszé tébbes szamu
birtokos jeldjéhez: ,Ez olly kilomos jutalmoka’ talpa/ok vitézségénéKA7b).

A kizaré ellentétes szintagmaban (vagy tagmondati@ptban) a viszony je-
I616je anem—hanenkotsszoi szerkezet: ,[A lovas] ugrik pedig jobra, baklare,
hatra, émemazon a’ renden, a’ mellyen all igydfen,hanemdldalgfan” (B2a).

A szerd egyszer-kétszer megtakaritotta a# aetellérendelt szerkezettag rag-
jat (ajelenséghez vo. pldfRvATH 2003: 671, 768): ,adbbi négyrendek és azo-
kon-valémezketfoglallya-el az egymas ellenibe allé két Had” (A3blacsak nem
elirassal van dolgunk...)

F) Mondattan. — A szbveg tipusabolifajabdl kovetkegden nem okoz
meglepetést a felkialtd és az 6hajté mondatok ldaAy ismeretek atadasahoz a
szerd kérdéseket sem hiv segitségil.

A mondatok makroszerkezetének és szérendjénelal@aga nem keritettem
sort. Olvasas kozben velik kapcsolatban semmirakedt meg a szemem, de ter-
mészetesen nem zarom ki annak a k&d@gét, hogy behatd elemzésik érdekes je-
lenségeket tarhatna fel.

A tagadas koréh asemhelyettiis —nemkapcsolat példajat szeretném bemu-
tatni: ,Se a’ Talpage akar minénn Tifzt, $Ht 6nndn maga a’ Kiralyis egy meanél
tobbet maga alldsaval ekmfoghat” (A3b).

Az 6sszetett mondatokkal kapcsolatban itt csaleggizem meg, hogy az el-
lentétesen hozzatold6 kapcsolatos mellérendel@séjlanemcsak- hanem.. is
egyduttes: ,[A talpasok] azénem csalhadakoznakhanem(zolgalnakis” (A6b).

G)Osszegzés. —Akonyv bemutatagét dlangot adtam annak a remény-
nek, hogy a vizsgéalat segitségével talan a 8em#driz megtudhatunk valamicskét.
.Valamicskét” tényleg megtudhattunk réla: kevesht,a semminél tdbbet. Az
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elemzés alapjan szeretnék egy-egy ovatos felvatégkockaztatni tarsadalmi
helyzetéél és nyelvi életrajzarol.

a) Kényve alapjan a szérmiivelt embernekiinik, de talan nem volt kil6n6-
sebben gyakorlott tollforgatd, még kevéshé nyéhbsz. Lehetséges azonban az is,
hogy stilusanak gorcsdssége abbdl adodik, hogyanagelven Gty munkat kel-
lett végeznie. Felnd, hogy mennyire kiemeli a sakk ne¥ygkellemformald hatasat.
Mindezek alapjan lehetségesnek tartom, hogy a&nexzb volt egy Huri csalad-
nal. Ez persze puszta taldlgatasnak is mondhat@ldsziribb hipotézis egyéte
aligha fogalmazhat6 meg.

b) Hol szllethetett a sz&zlletve melyik vidék kaphatta a legnagyobb szere-
pet nyelvi életrajzaban?EBIKO LORAND (1957), MRE SAMU (1971) és UHASZ
DEezs) (2001) munkéinak segitségével megprobaltam laidalia Sach nyelvjara-
sét. Modszertani szempontbdl figyelembe vett@axi®) két fontos megallapitasat
(i. m. 43, ill. 45): 1. A XVIIl. szdzadban a nyonsdamar nem nyul bele annyira a
szovegbe, mint kordbban; 2. A XVII-XIX. szazadiyreltre (persze korultekintés-
sel) szabad és célsikdvetkeztetni a mai nyelvjarasi k&jhb

A Séach hang- és alaktani jellebinzek listazasakor kiemeltem a szébelseji
s geminaciojat és aul, -ral, -tdl ragharmast. Ezek a Dunantdlra iranyitjak a fi-
gyelminket. Ha ott olyan teriletet keresink, ahelanségek mellett varzeés, de
az nem nagyon &s, €s ahol némi hangsulydzés is tapasztalhato, tovabba jelen
van amihant’'mihelyt’ lexéma (I. UMTsz. 3: 1265), akkor arr&kévetkeztetésre
juthatunk, hogy a Sach széjetaldn a Kisalfdld sziuldtte, vagy nyelvi
életrajzaban ez a terilet juthatott valamiképpéimketett szerephez. Azt persze
hozza kell tenni, hogy a Sach nyelvének nem mimtkame tAmogatja ezt a feltéte-
lezést, nemigenillik bele a képbe példaul a magaghok el§ szétagbeli megnyu-
lasa. Mindezt mérlegre téve mégis ugy vélem, hdggalfoldi lokalizacioé évatos
hipotézisként mindenképpen szdba johet.

4. Mindossze két olyan munkéardél van tudomasom, amehagyar sakk-
terminoldgia kérdéskorével a nyelvészetapemtjabdl foglalkozik.

Az el FOLDI JOzsEFboIcsészdoktori disszertacidja 1968-bdl. A 40bép
allo értekezés kéziratban maradt. Vegyes a véleemén§la: a hatalmas mennyifiég
adat feltarasa tiszteletet parancsol6 teljesitmésy sakknyelv irant érdékiok
szdmara a dolgozatot megkertiilhetetlen forrassaugganakkor az értekezés a szer-
kezetét, formajat, szaks#segét tekintve sok kivannivalét hagy maga uténin-
tén szdblva érezhérajta, hogy szefje inkabb sakkozo, mint nyelvész.

A masik iras GONKICSTUNDE tanulmanya 1986-bd6l. Onomasziolégiai és
etimoldgiai indittatasu: azzal foglalkozik, hogyalakult ki az ismertebb eurdpai
nyelvekben és a magyarban a sakkfigurak elneveddésinyelvészeti, mind tivels-
déstdrténeti szempontbdl értékes munka, de nékémletében pontositasra szorul.

A magyar sakknyelv torténetének kutatdsaban teetesen nélkilézhetetlen
forrds a TESz. és az EWUng. — Csalddast okoz Vi2aKHIDI ZOLTAN sport-
nyelvtorténeti értekezése és a benne taldlhatarsd&71): a sakkcimszavadae-
gét persze hiba volna kdvetel6ig, de gy gondolom, hogy a cimszévalasztas ko-
vetkezetlenségét, néhol pedig az indokolatlanul eikéadatolast joggal
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nehezményezem. (Nincs péld&irély, vezéresfutd; gyalogesak furcsa, felemas
mddon vanpastyaéshuszarvan, de a kelleténél kétsbrél adatolva.)

FOLDI (1968) és GONKICS(1986.) munkait, valamint a torténeti-etimoldgiai
szé6tarakat tanulmanyozva azt tapasztalhatjuk, hagt$ magyar sakk-kényv
megjelenése étti id6szakbdl csak kis szamban és elszortan adatolhatiikazé-
kincs elemei. Lényeges kivétel csupan az irdsohkt8akneti szakaszaban kdzolt
Zrinyi-idézet. Hét szakszot taldlhatunk bersadkjaték, sakk-mafia 'sakkfigura’:
bastya, gyalog, kiraly, lovas.

Maga a Sach®ibl JOzsSErvéleménye szerint korllbeltl 40 fontos sakkszot
tartalmaz (1968: 336). Ezzel a becsléssel nagyjédpt is érthetiink. — &da-
somra készllve természetesen hamar belattam, hegymirott valtozatban sem
térhetek ki ezek mindegyikére. Ugy dontdttem, hagglemzést a jaték két kulcs-
fogalméra és a babok elnevezéseitikisem; tovabba szot ejtek arrél is, hogyan je-
lenik meg a’lépés’ fogalma a Sachban; végul érsiedgképpen felsorolom még a
koényv néhany szakszavét. Ezekben a témakordkbenushok a teljességre tore-
kedni; példaul a babok elnevezései kdzll sem haziina az 6sszes olyat, amely-
rél a szakirodalomnak tudomasa van, csupan a szeriotgtosabbakat és érdeke-
sebbeket.

Szemlémnek az adatok bemutatasan és a szakirodatamdylés eredmeé-
nyek 6sszegzésén tul az is a célja, hogy egyeskamkiegészitse és kiigazitsa az
ott olvashaté megallapitasokat, beleértve a TESlkelet és az EWUng.-€éit is. —
Az etimoldgiai mirbsitéseket az EWUnNg. alapjan, de természetesen rmagglam
meg. A két etimoldgiai szétar roviditéseit sem@sgben, sem tanulmanyom veé-
gén nem oldom fel; csupan annyit szeretnék méggtfiegyezni, hogy a szokasos
.NSz.” roviditéssel nem egyedul a hagyszoétari cédnyagot jel6lém, hanem
a http://iwww.nytud.hu/hhc cimen elérbetagyszotari elektronikus korpuszt is.

1. Nézziuk elszor a jaték két kulcsfogalmat: a’'sakk’ -ot és ad th’ -ot!

A sakkvandorszé. Eként 'sakkjaték; sakk-készlet’ jelentésben buklein f
(1490: OkISz.: TESz~ EWUNQ.); ez van meg a Sach cimlapjan is. Voltaképp
mar egy 1405 korili adat is ide tartozhat: ,[alelt[um] tab[u]la:aga@h’ (SchiSzj.
2077.: TESz—~ EWUng.), de nem tudjuk, hogy ez a sakkot jeloBsmak valami-
lyen valtozatat vagy esetleg egy mas tablas jgtékosak utalok egy szellemes 6t-
letre, B.AHO GYORGY (2008) megfejtési kisérletére. A 'sakkadas’ jedshta
TESz. és annak nyoman az EWUng. a NSz. cédulaangadd 94-161 adatolja;
kar, hiszen az mar az élsvagyar sakk-kényvben, a Sachban, azaz 1758-1tén fel
nik: ,[Az atvaltozott gyalog] ellensége Kiralyanadfztet avagysachotmondhat”
(A7b). — Lathattuk, hogy sakkjatékszddsszetétellel mar Zrinyi (1: 565) is él. A
sakktorténeti attekintésben szoba hoztam a Heltabbtablas vitézjatékzintag-
mat (1575: Heltai 155b),karalyos jatekszerkezet pedig a Sach cimlapjan talalhato.
— Erdekes, kébb meg nem gydkeresederminusa a Sach széjnek aveszt
'sakkadas (de mas bab megtamadasa is)’ (A7b sthrirmzékszo (uészge);

a kdnyvben igen gyakori.

A matt jelobjeként asakk-matvandorszé mar Zrinyinél (1: 565) szerepék T

le idézi a TESz. és annak nyoman az EWUNg. A Sact®aa) szintén megtalal-
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juk. — Maga anattnemzetk6zi sz6. Csak a XIX. szazad kézepe Otathattaki a
jelenléte (1843: NSz.: TESz> EWUng.).

2. A babok neveit két csoportra oszthatjuk aszehotyy megegyezik-e
egymassal a verserizés nem versengk (mai) szohasznalata: a kiraly, a bastya
és a futd esetében igen; a vezér, a huszar édaggsetében nem.

"kirdaly’'. —A kiraly sz6 déli szlav, valésZiteg szerbhorvat eredetA ma-
gyarban a nyelvtorténeti adatok tantisaga szerimtligniez jeldlte a legfontosabb
sakkfigurat. Ebben a jelentésbensdislbukkanasi helye a k6zolt Zrinyi-citdtum
(1: 565), onnan idézi a TESz. és annak nyoman adiyVA Sachban természete-
sen szintén ez van meg (A2b).

"bastya’. — Abastyaaz olaszbdl, pontosabban annak északi dialektusabd
kerilt a magyarba. A sakkfigurara vonatkozo jelstééTESz.,& azt kbvetve az
EWUnNQ. is egy XIX. szazad kdzepi nagyszotari adgtt€b5: NSz.) vonja el. Ez,
sajnos, sulyos hiba, hiszen a babnak ez a megreveaér Zrinyinél (1: 565)
megtalalhatd, azaz kétszaz évvel korabban. Mégheqgy a Zrinyi-adatrol Son-
KICS (1986: 436) is megfeledkezik: a babnak ezt a mesgését csupansERES-
NYESISTVAN 1859-es cikkélil hozza, holott egyébként ismedEDI értekezését,
amelyben (1968: 218), helyesen, Zrinyi a forragiszonylag elterjedt neve volt
még ennek a figuranak a német (felnémet) etiedatny,és visszaszoruldsa ellené-
re maig semiint el a nyelvhasznélatbdl. A szénak a 'sakkbelty@gelentését a
TESz. és annak nyoman az EWUng. a XVIIl. szazaéwé&@ nagyszoétari cédula-
anyagbol kozli (1787: NSz.); helytelenl, hiszeneadna figuranak mar a Sachban is
ez a neve (A2b).

"futd’. — Ezt afigurat Zrinyi nem emliti, igy &zo6r a Sdchban kertl széba.
Itt nyilos,vagyisnyilasa neve (A2b). Hogy ennek a képzett szonak a letédé-
ben szamolunk-e széfajvaltassal és jelentéstapadazszemlélet kérdése; arész-
letezés talan érdekes volna, de messzire vezeitr neelbzom. — A bab uralkodo
megnevezése, a melléknévi igenévdvesilésével létrejdtitd minden bizonnyal
a németaufermintajara sziletett. Az EWUNQ. a nagyszétéari caéayagbdl ada-
tolja (1818: NSz.); érdekes, hogy a TESz. semmitétet nem vesz fel, azaz ezt a
szarmazékot a sakktol fuggetlendl is negligaliafigura masik elterjedt elnevezé-
se afutar. Ennek a szdrmazékszénak sem a TESz., sem az EWiEmgkozli
a sakkbeli jelentését. &z6r GERESNYESSTVAN terminoldgiai cikkébl adatolha-
t6 (1859: 594). Figyelmet érdemel, hogyERESNYEMyelvészeti érvvel ajanlja a
futér-t afuté-val szemben, mivel ,tisztabBriév, mint amaz” (i. h.). Mafatar az
irott szaksajtoban és a versenysakkozok kérébemalasos, de ott is ritkabb
afuté-nal, és a versengk is éreznek benne némi hivataloskodo izt. futd (és
persze német mintaja) olyan elnevezés, amely ngywéenemre utal, hanem egy-
szefien a bab menetmadja alapjan keletkezett. A Sachibaont a figura elneve-
zése szerintnyilos) egy fegyvernemnek a képviégl. Erdekes, hogy a XIX. sza-
zadban a kdnyvecske ismerete nélkiit fel a szinoninijaszszarmazékszo (1860:
FOLDI 1968: 250); ugy latszik, a szébeliségben régi batinya lehetett a futé ef-
féle megnevezésének. — Ha nem is ilyen tokélete®mrsmaként, 1ényegében
ugyanilyen fegyvernemi elnevezés (és szintén sz&ksad) a XX. szazaltivész
(1940: uo.). Ennek alkalmazasdhoz mar hozzajaatthaiintaként a Sach. Mas
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szempontbal (ti. a jatszmak lejegyzésére gondqled)g ez az elnevezés azért lat-
szott ebnydsnek, mert kezibetije megegyezik a némefiuferével; mégsem sike-
rult dominanssa valnia.

'vezeér’. —Alegebésebb figuranak a nevét (a futbéhoz hasonléanygiZri
idézet nem tartalmazza, igy &isasbeli megnevéje a Sach. Két sz6t is hasznéal a
jelélésére, mindkeitosszetett: az egyikkmdnagy(A2b), a masik &iralyné(uo.).

A szerd mindkét elnevezéssel tobbszor él, de vokd@dnagymellett teszi le:
~Ebben az jatékban, minthogy val6ban hadaRq®daz, hely¢ebben a Ma-
gyarokndl, ezen leg-&febb, és leg-hatalnffabb tiztnek nevezethadnagynak,
mintKiralynénak (B6b). Akiralynénem cimsz6 a TESz.-ben és az EWUNg.-ban;
a hadnagyviszont az, de a két szétar a sakknyelvi alkalmé@azd nem tud. —

A kiralyné valamikor atadta a helyétkirdlyné-nek; ma altaldban igy hivjak ezt
a babot mindazok, akik nem versenysakkozék. Azty laovaltas mikor kdvetkezett
be, egyadre nem sikerilt megallapitanomdEd! értekezése (1968: 331) sem
kdnnyitette meg a dolgomat, ugyanis 6sszemosdesade Akiradlyns sakknyelvi
alkalmazasanak élsadatara eddig egy Nagy Lajos-novellaban bukkantam
a nagyszo6téri korpusz segitségével: kulonbé@rmikor hajlandé odaadniké
ralyngjét egy futarért és egy l6ért” (1932/1933: NSz.); teafy ez nekem tllsago-
san késeinekihik... — A XVIII. szdzad végén, kétségtelenlll némaitara, a bab
neveként alamais megjelent (1787:®LDI 1968: 331). A TESz. nem kozli ezt
a jelentést, az EWUng. viszont tulajdonképpen igeR)LDIével azonos adatot
hozva a NSz.-bol. — A sakkujsagokban és a vers&hkggasban a figura neve a
finnugor 6bdl szarmazdrezérlett. A TESz., sajnos, még nem kozli ennek a cim-
szonak a sakkbeli jelentését. Az EWUnNQ. javitjeedrbat: GONKICSTUNDE cik-
kébsl (1986: 433) idézve végsoron GERESNYESrasabol (1859: 594) hozza a
sakknyelvi jelentést; kar, hogy a locusban vélétlen,Nyr.” [= Magyar Nyehér]
réviditést szerepelteti a ,,MNy.” [= Magyar Nyelvglyett. Tanulsdgos bizonysaga
a megfelad terminologiaért folytatott kiizdelemnek, hoggERESNYESa Sach is-
merete nélkil!) Iényegében Ugy érveligalyné ellen és arezérmellett, ahogyan
azt korabban maganak a Sachnak a épetette ehadnagypartjan: ,De a kérdés,
mit is keresne olly harcztéren, niitek jelképe a sakkjaték, a kirdlyné? S a ki ezen
sakk-alak fontossagat, bator és mindenfelé kihatdulatait ismeri, nem latja-e be
els pillanatra, hogy ez alak valéban a harcz lelkétezért[az 6 kiemelése!],
személyesiti? Ez &megille® neve; ezt adjuk meg neki a magyarban, hol rea igen
alkalmas szavunk van” €ERESNYES1859: 594). — Mivel természetesen a Sach
hadnagyszava is azt fejezi ki, hogy a figura a had vezére a versenysakkozok
olyan terminust hasznalnak, amely szemléletéberchrtak is 6rokose.

"huszar’. —Eztafigurat 86z6r a Zrinyi-idézet (1: 565) nevezi méxyas
ként, vagyis (ha ugy tetszik, széfajvaltdson athendrmazékszoéval. Ugyanigy
hivja a Sach is (A2b). — Hires komikus eposzabdbomttyaban Csokonai egy
tanclépés megjelenitéséhez hozza szoba ezt a dmbubzgasat: ,lllyen menést
té[zen a’'Springera’ Sakkban, / Mikor harmadfelet ugrik a’ likakbai'799/1804:
NSz.). Az idézett helyhez kapcsolddo jegyzetébsDKONAI hozzéafizi: , Springer
német szo, magyarubrasl!, helyesenugré— H.L.], egyik tiszt a sakkjatékban. —
A kdzségnél a nevikutya,nem jobb és csinosabb neve volHax@svagyhuszar
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mint franciaul ischevalier? (1. CSONKICS1986: 437). — Autya,amely valdsziir

leg szarmazékszOOEDI szerint (1968: 259) ugy lett a figura neve, hogggyes
sakk-készletekben durvan faragott és megkopotjeivkeitydnak nézték; ebben
egyet is érthetiink vele. Nem lehet viszont megéHlapazt, hogy ez a népi elneve-
zés valojdban mennyire lehetett elterjedve. — lthtkaghogy a SOKONAI ajanlotta
lovasmar az koranal joval eélbb megvolt a sakknyelvben. A mésik javaslatot vi-
szont tényleg aé Gjitasaként tartjuk szamon: a szerbhorvat eteltieszarnak a
sakkfigurat jeltd alkalmazasat asbKoNAI-jegyzettdl idézi mindkét etimoldgiai
szoétar (1799/1804: TESz. = 1802 k./: EWUNg.). (Mié@dévszam a Dorottya-
jegyzetet képviseli; eltérésiik a Csokonai-kutat@smgan vitakérdését adodik,
amelynek a taglalasa messzire vezetne, és szammolstanem is lényeges.) — A
Dorottya-jegyzethez kapcsolodva érdemes megjegybpgly a némeSpringer
magyaritadsara mas kisérlet is tortént: SzemeralPKkazinczy Ferenchez irt, 1810.
december 27-én kelt levelebéint fel azugri (KazLev. 8: 239), de ez nem gyoke-
resedett meg. (Ertekezésébénbi — 1968: 260-1 —tévesen szerepelteti Kazinczyt
alevél irGjaként, hiszefival6jdban a cimzett.) —lWuszarral kapcsolatban termé-
szetesen ki kellett emelnens@KONAI szerepét. De ahogy nem szabad rola megfe-
ledkezni, talértékelése is hiba: azt, hogy a sakkitomban és a verserfheszé-
dében ez a sz6 valt uralkodbova, nepDKONAI alapozta meg, hanensERESNYES
ISTVAN terminoldgiai cikke (1859: 594). Figyelmet érdenfelgyan teszi meg a
Dorottya-jegyzetet nem ismervesERESNYESA maga javaslatat, amely részint egy-
becseng amazzal: ,Rendesen »lovas«-nak, »lovagrnakljdk a kozéletben, de
nekiink a lovas katona kifejezésére olly gyonyésiiszavunk van, mellyet az
egész vilag ismer s elfogadott, nem latjuk at, migr hasznaljuk itt a »hu-
szart?«” (i. h.). GOKONAI szerepének eltllzasat azért hoztam szbba, mert
CSONKICSTUNDE (1986: 437), félreértvedt Dl JOZSERet (1968: 341), a SERES
NYESt6l valo részletet is SOKONAINak tulajdonitja. — A GERESNYEY1859: 594)
emlitettdovagszarmazékszoélavasnal feltehebleg kevésbé volt elterjedve. — A
nem versenyik széhasznalataban az ugor erétevalt a figura dominans elneve-
zéséveé. A TESz. a szonak ezt a jelentését 185 FbLDI kéziratara utalva kozli.
Sajnos, az EWUnNg. itt nem kovetbdje példajat, hanemsonNkicg6l (1986: 437),
de az cikkét félreértve idézi a jelentést: 165dkkvagyis voltaképpen a nevezetes
Zrinyi-citdtum alapjan, csakhogy ott nérszerepel, hanem (ahogg@\KiCcshe-
lyesen irjaJovas.— Megemlitem mégesikdszarmazékszot; ennek a sakkbeli 'hu-
szar’ jelentését 1896-boIOEDI értekezéséth (1968: 260) tudom idézni. Megfigye-
lésem szerint, amelyben persze tévedhetek, eztdn leginkdbb olyanok
alkalmazzak, akik mind a verserdktol, mind a jatékhoz nem éitél el kivannak
hatarolodni, példaul a parkbeli sakkozok.

"gyalog’. — Agyalogszo finnugordbdl jott Iétre, és magyar kéfiztartal-
maz. Sakkbabra vonatkozo jelentését a TESz. mé&grlidila NSz. cédulaja alap-
jan hozta. Ezt a hibat az EWUngs@NKICSTUNDE cikkének (1986: 437) koszon-
heten javitotta ki: 1650-es datalassal, \iég@ron a nevezetes Zrinyi-idézet (1: 565)
alapjan kozli a jelentést. — A Sachban a babg@d szarmazéksz6 széfajvaltasa-
val keletkezettalpas(A2b); ez az akkor még nem is olyan tavoli kuiket idé-
zZi. A kbnyvben a tisztekkel szembeallitva (nengészen terminusként)ébrdul
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az osszetektzkatonaszo is (A2a). — A szlav eredigiaraszikétségtelenil a német
Bauermintajara vette fel a 'gyalog’ jelentést (1818: NS ESz— EWUNg.). A
nem versenyik korében ez lett a bab dominans elnevezése, acdddomban és a
versenygk kdzott viszont agyalog. Nem kis része lehetett ebbeBERESNYES
(1859: 594) tanulsagos érvelésének: ,Rendesensgiaraak mondatik, de ennek
nincs értelme. Mit keresne a paraszt a haborubas2agdtana, vetne, ha a paraszt
is harczolna? Harczol biz az, de akkor bedll kataké lesz béle —gyalog[az6
kiemelése]” (i. h.). — Szerepel &ERESNYEScikkben (uo.) lehetséges elnevezés-
ként a valosziileg szOhasadassal létrejbttka,valamint afika szarmazékszé is.
Az utdbbinak a 'gyalog’ jelentése a két etimologiadtarban is megvan, de joval
kessbbrol (1912: Nyr. 41: 194: TESz> EWUNQ.). — Az imént emlitettekkel szinte
azonos idbdl adatolhato a figura megnevigeként acsatarszarmazék (1860: I.
FOLDI 1968: 253). Mind a XIX., mind a XX. szazadban édittkisérlet az elter-
jesztésére, kulondsebb eredmény nélkdl.

A babok elnevezéseinek targyaldsat hadd egészksemag azzal, hogy
agyaloggal szembeallitva a tobbi figura dsszefoglald néweszlav eredietiszt
valt. A szonak ezt a jelentését az etimoldgiaid&adt a XIX. szdzad végsadatol-
jak (1897: PallLex.: TESz~ EWUng.). Kér, hiszen az mar a Sachban megvan
(A2a). A kbnyvecske egyébként megemliti még ashidiv eredéitvitézelnevezést
is (A2b), de maga sem hasznalja.

3. Hogyan szerepela’lépés’ jelentés a Sachbdalfesség igénye nélkil,
réviden szeretnék dilrszolni, a fogalom legfontosabb kifefémek kiemelésével.

A legérdekesebbnekjaras hasznalatat tartom. A mai bes#észamara no-
men actionisként ez a sz6 egyértisdm [+ folyamatos] jegy. Ez a jegy a Sachtol
sem idegen, hiszenjaras jelent benne 'mozgas’-t: ,[A lovasok] adhbi tifztek
jarafnak helyt tagitanak” (B4a), illéteg 'menetmdéd’-ot: ,Ezen talgek jarasaban
kalomos tekintel az-is, hogy [...]" (A7a). Szdmomra az a megldppgy a konyv-
ben garas’lépés’-tis jelent, a folyamatossag jegye nélkfil:nyilos a’ hadnagyal
negyedikjarasra az ellenség Kirallyat elfoghatya” (B5a).

A’lépés’ kifejedsje még magan kgpésen (B8b) kivil anenésamozditas,
valamint ahtizas.amely nagy valosziiséggel a németug mintajara keletkezett:
,Nogy azonmenégeg-ottan sétt ne légyen” (B1b); ,ambar véletléhis esnék
a’ mas felil az ollyasmozditds(C2b); ,A’ lovafok hetedik, és nydlczadikizasra
az ellenségnek mind hadnagyat, mind a’ tornyayekmetik” (B3a).

4. A terminolégiai attekintést azzal zarom, hodgdeolok még néhany szak-
szO6t a Sachbdl, nem liétien idézvesket.

A két had jeldje afejérés aszerecseiA2a), de az utdbbi helyénfeketeis
eléfordul (B3a). A figurak dsszefoglald nevbanok(A2b). A hadszintér, vagyis a
sakktableharcol6 pazsi(A2b) éstabla (A3a). A sor neve eend (A3b), a meéé
maga anes vagy ameskds (A2b). A sancolasé kbltozégBla). Jellegzetes kife-
jezés, talan a konyv széjenek talalmanya az 'Utésmaodékidr’ jelentési Utshata-
lom (A6b).

5.Véleményem szerint a magyar sakknyelv torténejelése az itt bemuta-
tottndl joval szélesebb kibés alaposabb vizsgalatot érdemelne, akar 6natipko
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formajaban is. A terminoldgiardl készilt mar ugydiajta szintézis, 8LDI JOZSEF
értekezése (1968), de egyrészt kéziratban maragtaset sok pontjan és egészé-
ben is javitasra, atdolgozasra, frissitésre szaruln

A legfébb feladat természetesen a sakkterminoldgiand@ktésétének a tiize-
tes feltardsa volna. Gondos mérlegelésre var, hegptarszérvagy masféle fel-
dolgozasmod volna-e a megfélieb. A szotorténeti-etimoldgiai és jelentéstani
szempontokkal egyiitt céls#denne szociolingvisztikai és dialektoldgiai voratk
zasokra is tekintettel lenni. — A jelentéstanngldslatban hadd emlitsek példa-
képpen egy onomaszioldgiai elemet. Nyilvanvalo yregakk hadijaték, de az mar
koronként valtozd lehet, hogy ez a tény mekkoraghalyt kapott a nyelvhaszna-
latban. A Sach példaul a jaték ilyen természetgyoa essen kiemeli.

A terminolégian kivil érdemes lenne foglalkoznaklgyelvnek és torténeté-
nek mas terlleteivel is: a helyesirassal, a hangtaa grammatikaval. Hasznos és
szlikséges volna a szdvegtipusok szerinti elemagg dssze lehessen vetni a révid
hireknek, a részletesebb versenybeszamoloknakeafiknak és a jatszmaelemzeé-
seknek a nyelvhasznalatét.

Mindeddig a gyakorlati sakkozas nyel§dreszéltem. Vannak azonban a sakk-
nak mas teriletei is a gyakorlati jatékétdl részhidanb6s terminolégiaval. Egy-
részt a versenyszabalyokra éstiet tartalmazo konyvekre gondolok; bar igaz,
hogy ezek elég szorosan &@hek a gyakorlati sakkozashoz. Masrészt van a sakk-
nak egy sajatosabb, dntdrvéibp régidjais: a feladvanyszerzésé és -fejtés@osla
megfontolast igényel annak az eldontése, terjedj&na kutatas eés az elemzes
ezekre aterliletekre is. Es ott van még péld@wadzési és az internetes sakkozas is...

A terminoldgiaval kapcsolatban utaltam mar a sdowjwisztikai szempon-
tokra. Nyilvanvalo, hogy a térténeti szaknyelvviaksgnak tekintettel kell lennie az
irasbeliség és a beszélt nyelv kssegére. A sakknyelvet és hasznélatat vizsgalva
(ezzel a ketisséggel dsszeflggésben is) killdndsen fontos anyeékeés a nem
versenysk korének az elkllonitése, az utdbbin belll peglimészetesen a sakkot
jatszoké és nem jatszoké. Mindehhez példaul ilgeddsek is kapcsoldédnak: Volt-
e kilbnbség a kdvehazi és a parkbeli sakkozok hgsknalatdban? Mennyire vol-
tak ezek homogén vagy heterogén csoportok? Vanmali-ayomai a kavéhazi
sakkozasnak? Bsek-e a szOhasznalati killonbségek a parkbeli sékkaizében a
dialektologia szempontjabdl? — Itt vallom be, hadyabok elnevezéséiiszolva a
tendenciak jelzésére néhol sarkitva fogalmaztametsgges, hogy a versetiyzs
nem versenyik széhasznalatdban meghékiilonbségek kevésbé élesek az ott ér-
zékeltetetteknél.

A sakknyelv és azon belll a terminolégia tortéviegalataban az irasbeliség
€s a szObeliség kétiségével 6sszefonddva kiemelt figyelmet érdemelatdssag
€s a spontaneitas szembendllasa is. A Sactogaeek szamara a terminusok meg-
valasztasa és szikség esetén létrehozésa vilégaimeg altalaban egyet jelentett
azzal a feladattal és céllal, hogy aktualis mongadjat sikertljon megfelélfor-
maba ontenie; igaz, lathattuk, hogy van egy-kéamgadlvi megjegyzése is. A rend-
szerszdl sakkterminologia létrehozasanak programjaval szak évvel kétbb, a
Vasarnapi Ujsag sakkrovatatkészitve lépett fel BzSNYAY MATYAS és (BERES
NYESISTVAN. ROZSNYAY nevéhezifzédik a masodik magyar nydhsakk-konyv
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is, 1860-bdl. (Ketijuk életutjardl és munkassagarol bBrLIK—KARPATI 1987, ill.
BOTTLIK 1991.)

A sakkterminoldgia torténetével és jelenével kajatban az is figyelmet ér-
demel, hogy néhany eleme a sportnyelv mas teréletiétsleg a koznyelvbe is be-
kerdlt. Itt csak adatolas nélkul, izélit emlitek egy-két példat: nem is egy labdaja-
ték mérlézéseinek kbzvetitéseiben hallhatjuk, hagpkk-matt a védeleng
mindennapi beszélt nyeléhbes a publicisztikabdl pedig jél ismert kifejezémkkban
tart és gpatthelyzet.

6. Mint a bevezdiben mar jeleztem, &dasom megtartasara és kozzétételére
foként az elé magyar sakk-kdnyv jubileuma 6szténzott. Nem isvematkozasban
birdltam a Sachot, és azt sem hallgattam el, hoggigyar sakkozasra és a sakk-
nyelv ké$bbi formalédasara nem volt nagy hatassal. Régaédtelssége azon-
ban mind sakkdokumentumként, mind nyelvemlékkéunsbssé teszi. Nemcsak
a sakkbaratok figyelmét szeretném felhivni ra, haaenagyar nyelv ésimelédés
torténete irant érdeddiokét is.

KulcsszOk: sakknyelv térténete, magyar sakkterminolégiaj elagyar sakk-kényv
(1758), el$ magyar sakkfolydirat (1889), sakkfigurak elnevezés
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HORVATH LASZLO

From the history of Hungarian chess terms

This paper is an extended version of a talk givwethb author on 10 June 2008 in the
Research Institute for Linguistics of the Hungarfsgademy of Sciences. Given that the
linguistic literature on Hungarian chess termsyi:ib means copious, one of the author’s
aims is to alleviate that scarcity. His other asntoi commemorate the 250th anniversary of
the publication of the first Hungarian chess bddter an introduction sketching the history
of the game, the paper has two major sectionsfifdtés a presentation of the chess book,
a quarter of a millennium old, including the stofyits discovery, its shape, contents, and
language; the linguistic description proceeds lbydével from orthography to syntax, also
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including issues of genre and dialect affiliati@he second section, on the other hand, dis-
cusses the history of certain important items eflangarian chess terminology. By way of
a conclusion, the author lists a system of criténet he thinks should be enforced in
a more detailed and thorough examination of thegdtian terminology of chess.

Keywords: the history of chess terms, Hungarian chess teogy, first Hungarian chess
book (1758), first Hungarian chess journal (18893,terminology of chess-pieces
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