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1. A magyar nyelven foly6 ciganolégiai kutatasok nygelzeti vonatkozasairdl mind-
eddig nem jelent meg ¢feményes kotet, a tudomanyterilet eredmédyair érdekddok
csak — tébbnyire nem is nyelvészeti — folyGirataklvagy romoldgiai segédkdnyvekben
megjelent, sokszor nehezen hozzafértetulmanyokat keresgélve tajékozodhattak. Mind-
ez nem csupén a hasonlo tematikaju kutatdsok megtsének, az azokkal val6 dialogikus
viszony kialakitasanak volt a gatja, hanem megriétéz az immar az egyetemi képzésben
jelen 1éw romologiai tematikanak a nyelvészeti szempontuismegrését is.

Ezt a hianyt hivatott a BRTHA CsSILLA altal szerkesztett tanulmanygemény fel-
szamolni. Ebrebocsatom: sikerrelfs a korabbi szakirodalom ,klasszikusai” mellett a
kotet tobb olyan eddig publikalatlan irast is tantz, amelyek Uj kutatasi iranyokat jeldlnek
ki a magyar nyelfr nyelvészeti romolégiaban. A tovabbiakbéként az Gjabban megjelent
tanulményokhozifzok megjegyzéseket.

A kotet 6t fejezetben 14 tanulméanyt tartalmaz.j&zetek cimiikben a kdvetkekuta-
tasi teruleteket jeldlik ki: ,,Cigany nyelvek és kisségek Magyarorszagon”, ,Nyelvi szo-
cializacio, nyelvi hatrany és oktatas”, Nyelvi jdga lingvicizmustol a pluralizmusig”,
.Beszédmaodok, kultdrareprezentaciok, nyelvideolkgidNyelvmegérzés vagy nyelvcsere?
— Szociolingvisztikai vizsgalatok cigany k6zdssdgakK. A kdvetkedkben e fejezetek sor-
rendjében tekintem at a kotet tanulmanyainak hérakiisat az egyes kutatasi teriiletekhez.

2. A kotet el$ tematikus egységében a magyarorszagi ciganydibakaélt nyelvek
és nyelvi helyzetek altalanos jellemzédétvashatunk. 3aLAI ANDREA alapos elemzése
féként a romani nyelv szociolingvisztikai helyzetéfalalkozik, de emellett kitér a ma-
gyarorszagi ciganyok nyelvi valtozatossagarol sabédisztikai, néprajzi és szociologiai
irodalom kritikai attekintésére. Kiilén foglalkoakomani nyelvjarasok klasszifikaciojanak
korlataival, ezeket a hagyomanyos nyelvfoldrajzdsgertannak a romani nyelvvaltozatok
tarsadalmi kontextusat figyelmen kivil hagy6 meglfiesélsl eredezteti. E kritika értel-
meében a kéives és kisérleti eljarasokon alapuld nyelvfoldrajetodika alkalmatlan az
Osszetett valtozatossagukbad lriileti nyelvvaltozatok vizsgalatara. Ugyanalkbetsé-
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ges, hogy a térbeliség tarsas és perceptualisnialiat is elemd Gjabb geolingvisztikai
megkdzelitésmadok — attekintésiikre [BRITAIN, Space and Spatial Diffusion. In:Kl.
CHAMBERS — P. TRUDGILL — N. SCHILLING-ESTES (eds.), The Handbook of Language
Variation and Change. Blackwell: Malden, MA, Oxfoathd Garitdén, Australia. 2002. 603—
37.—aromani nyelv heterogenitadsanak leirasahértélmezéséhez is hozzajarulhatnanak.

E fejezet talan a leginkabb heterogén tematiké&fitetben: 3ALAI ANDREA tanulma-
nya mellett itt olvashaté mégBPMAINE ORSOSANNANak a beas nyelv magyarorszagi hely-
zetét attekirtt dolgozata, valamint FALOS ENDRE hangtani tanulmanya, amely a fonologi-
ai szabalykblcsbnzés néhany esetét targyalja anibamra GRSOSANNA irasa beszamol
arrél a munkarol, amelyet a beas nyelv standardi@tak kezdeti [épéseként a nyelv
grammatikgjanak leirasa és irasbeliségének kiakkijelent, és amelyben a s#ezddigi
tevékenysége révén nagy érdemeket szerzett. Mdgedili hogy sajat terepmunka-
tapasztalataim alapjarbaasnép- és nyelvnév hasznalata kevésbé indokoltnyala be-
szébinek magyar nyelir gyakorlatat figyelembe vesszik, érdemes lenndya kizdssé-
gekben altalanosanébojasetno- és glottonimat hasznalni. (A tovabbiakbazalom a
nyelv beszélinek magyar nyelvi gyakorlatahoz.)

3. A kovetked nagyobb egység a nyelvi szocializacié és a nyegltriany kérdésével
foglalkozik, az utébbi kérdést az iskolai sikeraskéntextusaban értelmezvee &R
ZITAnak az altala iranyitott, a ,,Cigany gyermekek nyshocializaciéjanak vizsgalata” ci-
mii, az 1980-as években folytatott kutatasi progradhgaol6 dolgozata a téma alajve. E
kutatas eredményei nemcsak a siaeek az Utak a nyelvhez (Bp., Akadémiai Kiado, 1990.
cimii kotetéldl vagy a posztumusz megjelent Cigany gyermekvildgbzerk. KassAl
ILONA — KOVALCSIK KATALIN, Bp., L'Harmattan, 1999.) lehetnek isrések, de a tanul-
manygyijteménybe ugyancsak felvett, az ugratasrol széédletileg angol nyelvirasabdl
is. E tanulmany ugyan egy Kdshi fejezetbe kerlilt, de szemléletében és a hivzatkkuta-
tas alapjan is szorosan kapcsolédik @blel munkahoz.

Kevéshé illeszkedik a kétet témajah@mrRRAY R.KATALIN dolgozata, amely ugyan az
iskolanak és a cigany csalddoknak az oktatasi fadyeol kialakitott koncepcidja kdzotti
kilénbségeket arnyaltan elemzi, és szempontjaitkézérsadalmi hatrany kérdését is fel-
veti, de az elemzés nem érvényesit a nyelvvelyhgsknalattal kapcsolatos ténglezt (er-
rél bévebben késhb is).

4.Kilon fejezet foglalkozik a nyelvi jogok kérdésévehnek nemzetkdzi vonatkoza-
sait a romani nyelvészet talan legjeteebb mai kutatdja, \RONMATRAS mutatja be tanul-
manyaban. A ciganyok nyelvi jogai az eurdpai kotielan tdbb szempontbdl is masképp
jelennek meg, mint Magyarorszagon. Bkdpp abbol adddik, hogy nalunk nem csupan a
romani nyelv hasznéalatanak lebségei és korlatai kapcsolodnak a nyelvi jogi kéndesEs
nem csak azért, mert Magyarorszagon ,cigany” ny&hla romani mellett jelen van a
bojas, hanem a magyar egynyebigany beszék nyelvi helyzete miatt is. A romaniul és
bojasul el§ nyelvként beszék nyelvi jogaival kapcsolatos kérdésélkK ONTRAMIKLOS
irdsa tudésit, réviden két ferliletet azonositva, ahol nyelvi alapon érvénlgedigzkrimi-
nacié, azaz lingvicizmus van jelen: az egyik a Bészanyanyelvi oktatasanak hianya vagy
jelents korlatozottsaga, a masik az ilyen oktatasra joltps szamanak adminisztrativ ma-
nipulalasa. Az ébbi teriileten KWNTRA a Nemzeti alaptantervnek a cigany tanulékat ,do-
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minansan magyar nydiiként tételed megfogalmazasat lingvicizmusnak tartja, mivel eb-
bél a megkozelitésh levezethat, hogy a romani vagy bojas nyéliskolai oktatas beveze-
tésére azért nem lenne sziikség, mert nincsenel\eeknek olyan besz#| akik az iskola
megkezdésekor éayelvként nem a magyart hasznalnak. Ugyancsakitimmus érhet
tetten a magyarorszagi népszamlalasoknak abbaakangtaban, amely 6sszevontan kezeli
aromanit és a bojast mint a ,,cigany” nyelv alddaé kategoéridkat, és ezaltal lathatatlanna
teszi egyik vagy masik nyelv beséitlek szamat. Ennek az eljarasnak a képtelensége a
nyelvészeti érvekd fliggetlendl is belathatd, ha arra gondolunk, haggagyarorszagi ci-
ganyok altal beszélt ,,cigany” nyelvek kdzé tartaZilnyomo tdbbségiik anyanyelve, a ma-
gyar is.

FORRAY R.KATALIN tanulmanya a cigany nyelvek oktatasanak jogitigaliés az in-
tézményrendszer gyakorlataban megjélamatkozasait elemzi. Ezek kdziil kiemeléad
a diszkriminativ eljaras, amely az eddigiek melleir magyar egynyeivciganyokat is
érint: az enyhe vagy kdzépsulyos értelmi fogyatékezamara kialakitott specialis oktatas-
ban egyes becslések szerint a cigany diakok akhgaazalék (160). Osszefiiggésben az-
zal, hogy ebben az oktatastipusban ilyen mértétddéineprezentalt a cigany gyerekek je-
lenléte, felvethéta nyelvi hatranynak a jelenséget befolyasol6 geerk nyelvi hatranyt itt
nyelvi ,massagnak”, azaz a tobbségi normaktol ettrésnek tekintem, amely agy valik a
beszébi szamara egyeéitlenséggé, hogy a nyelvi kiilonbségek az iskolagkdnsaban tar-
sadalmi hatrannya alakulnak at (a nyelvi hatraysrilértelmezésére lasd pE&ERidézett
munkait vagy BRTHA CsSILLA, Nyelvi hatrany és iskola. Iskolakultira 12 [2008-7: 84—
93). A cigany gyerekek — sokszor mar a beiskolggakorlata altal is Ujratermelt — tarsa-
dalmi hatranyanak nyelvi vonatkozasait e kdtet kbédhangsulyosan kezeli. Tébben is em-
litik ugyan a cigany gyerekek iskolabeémenetelével kapcsolatos nyelvi problémakat, és
ennek leginkabb lathato jeleként Magyarorszagon @&ajpvakidban is beszamolnak olyan
helyzetekél, ahol magyarul nem tudé gyerekek barmilyen nyetiggdgiai program hijan
keriilnek be a magyar nydlskolarendszerbe, de a kérdés részletesebb vézag@krde-
mes lett volna énall6é tanulmanyban kitérni.

5. A kdvetked fejezet antropoldgiai nyelvészeti médszerekkekedgmikroelemzé-
sek eredményeit mutatja be. E fejezet harom tamyfbféglal magaba: egyrészeERERZI-

TA korabban mar emlitett dolgozatat az ugratasrérésat KOVALCSIK KATALIN néprajzi le-
irasat egy olténiai rudar kdzosség kultirajanalokbibz reprezentacioirdl, végil
HORVATH KATA tanulmanyat a ,ciganyok” létrehozasanak gyakarfheahétkdznapi inter-
akcidkban.

KOVALCSIK KATALIN egy roman nyelven bes#ékornyezete altal ciganynak tekintett
romaniai kbzdsséget vizsgal a csoport narrativtidesdinak elemzésével, majd a k6zdsség
sajatos linnepének, a gurbanénak a leirasaval, pédig a rudarok kérében megjeaial)
vallasi csoportnak, a puinkésdista gyllekezetnakzé ség hagyomanyos kulturalis rend-
szeréhez val6 viszonyulasat elemzi.

HORVATH KATA a kotetben olvashatd, terepkutatason alapulé tabbimanytdl elté-
réen nem tekinti élre meghatarozottnak, hogy ,ciganykutatast” foly@az nem az
etnicitasuk altal meghatarozott ciganyok kézdssééaryelvhasznalatarél kivant Gjabb
megfigyeléseket tenni. Kiindulé kérdése az volgyan jonnek létre a ,ciganyok” a nyelvi
interakciékban. Ez a n8pont radikalis eltérést jelent azon szociolingvlsatkutatasok
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szemléletgil, amelyek implicit mdédon a bes#éibz6sség Ujabban tobbek altal kritizalt
koncepcioja alapjan vizsgalnak csoportokat és aygelvi viselkedését. BRVATH megko-
zelitése a gyakorlati kdz6sség modelljéhez all k{z&ECKERT—S. MCCONNELL-GINET,
Think practically and look locally: Language anchder as community-based practice.
Annual Review of Anthropology 21 [1992.]: 461-90(kK, Language and Gender. Camb-
ridge, Cambridge University Press, 2003.; magyksd M.BucHoLTZ, ,Minek legyek
normalis?” Nyelvi és identitAsgyakorlatok kulonoyak kozosségében. Replika 45-46.
2001: 191-211), de ahhoz képest hangsulyos kéndigebzeli a tarsadalmi (hatalmi) kény-
szereknek a diszkurziv gyakorlatokban valé meggsén Tanulmanya — konkrét nyelvi inter-
akciok elemzésével — megipp moédon mutatja be az althusseri interpellacionéddjia
etnikai-tarsadalmi kiilonbségékszol6 diszkurziv egyeztetés és egyezkedés gyatiban
val6 Ujragondolhatésagat.

6. A kotet utolso fejezete a magyar szociolingviszékgik gyakran vizsgalt kérdésé-
vel, a nyelvcsere és a nyelvmegtartas dinamikajfagghlkozik. Itt megint harom tanul-
many olvashatd, esetleirasok a magyarorszagi giénbk és bojasok, tovabba egy szlova-
kiai romani—-magyar—szlovak tobbnyélk6zdsség nyelvi folyamatairdl.

Két tanulmany, BRTHA CSILLAé és RSOSANNAE egy kdzos kutatas azonos modsze-
rekkel gyijtott, igy 6sszehasonlithatd adatainak felhaszaatkészilt. BRTHA CSILLA
két nyirségi olahcigany kézdsség nyelvhasznalatfunakciondlis vonatkozasait elemzi.
Ramutat arra, hogy mikdzben a kvantitativ adatakjdin a két vizsgalt kozosségben a
romani és a magyar hasznalatanak viszonylagoditiahivan jelen, és a kisebbségi nyelv
intergeneracids atadasanak a nyelvcsere szempohtiait folytonossaga is fennall, a
kvalitativ médszerrel dijtétt adatok némiképp arnyaljak ezt a nyelvmegsadidaniskodé
képet. Ezek szerint a cigany férfiak &kreltéis parkapcsolati szokasai a nyelvcsere—
nyelvmegtartas szempontjabdl is értékdlkeionbségekkel jarnak. A cigany férfiak ésn
szamara megengedett stratégiak olyan médon téfmglymastol, hogy a férfiak gyakran
térvényes hazassagukat otthagyva nem cigany pestmdapitanak 0j csaladot. Ebben a
koézegben pedig a gyerekek nyelvi szocializacioja magyar nyelven zajlik. Felvetliet
ugyanakkor, hogy ennek az 6sszefliggésnek a fedtaeds a kvantitativ és kvalitativ mod-
szerek kozotti kildnbségetddakad, hanem inkabb a kvantitativ kutatas alapséaganak
sZikkdrii meghatarozasabdl adédhat. Ha jol értem, a cigénfipk altal alapitott exogam
kapcsolatokbol szuletett gyerekek csoportja netozatt bele a relevans populacioba, en-
nélfogva a kérdives kutatas a& nyelvhasznalatukra feltelideg jellemz magyar nyelvi
dominanciat sem mutathatta Kki.

Mindez ugyanakkor azzal a kdtetben t6bbszor idddtjnle a ciganyok kdzdsségeit ta-
nulmanyoz6 szefiktsl altaldban nem tematizalt kérdéssel all sszeflygd hogy kit te-
kinthetlink ciganynak. E kérdés megvalaszolasa hélkinég ha a kutatdé ®RVATH
KATAhoz hasonldan a szocioldgiai hagyomanybéaitiefinicids vagy kdrnyezeti megha-
tarozas kozotti dilemmat nem is tekinti érvényesnek megkérdezettektnyert adatok
alapjan a cigany k6z6ésségek egészére vonatkotsakiat megfogalmazni némiképp eset-
legesnek bizonyul.

A nyirségi oldhcigany kdzosségek vizsgalatavaléisazonlithatdé médon foglalkozik
ORSOSANNA dolgozata a baranyai Manfai élojas kozosség nyelvcseréjével. SzembBeétl
hogy a felkeresett bojas k6zdsség kétniyedge joval kevéshé kiegyensulyozott, mint a
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BARTHA CsILLA altal vizsgalt olahcigany csoportokéR€DSANNA tanulmanyaban a nyelvwa-
lasztas és egyes szociolbgiai valtozok osszeflggiésgamos kimutatast kdozol. A nem
nyelvi valtozok koziil, 6sszhangban a ciganologagjyjlomannyal, nagy jelefgéget tulaj-
donit a tarsadalmi nem ténygenek. Elemzésében tdbb ponton rdmutat a bojaakésrs
nék nyelvi viselkedésének kilénbségeire — ezek édeése azonban nem egyértilEgy
helyen a bojasék magyarnyelv-valasztadsanak nagyobb gyakorisagéitraek a nagyobb
presztizé valtozatok irant a kétnyelgégi helyzetekben altalanosan megfigyelt orientacio
jara vonatkoztatva értelmezi (278), mashol azozanlvassuk, hogy ,[a] kildnbézsa-
ladtagokkal tortéth nyelvvalasztds sordn a nemek kdzott nincs nagynkiseg” (275),
megint masutt pedig a kévetkigz, fliggetlendl attdl, hogy milyen nemzetidémpk valljak
magukat, a férfiak tébbet beszélnek magyarul, anik” (280). Ezek alapjan a bojas férfi-
ak és bk nyelvi viselkedésének kiilénbségei vagy hasonkisgzeréénél vebb elem-
zést kivannak.

MENYHART JOZSEFés M.PINTER TIBOR tanulmanya a Gramma Nyelvi Iroda keretében
végzett kutatasuk eredményeit mutatja be egy dél-dkiai szegregalt kozosség, a Nyék-
varkony kozelében fekviMalomhely roma kézdsségének nyelvi helyzélitdédasonldéan a
BARTHA CsILLA dolgozataban bemutatott oldhcigany kézosségheis ftinkcionalis
tébbnyehiséget talalunk: a romani és a magyar nyelv egyri@dtidé-kevéshé jol elkilo-
nils szerepkdrben hasznalatos. E két nyelvhez kégekhaknak igen csekély jeléstge
van a kozésségben, ha az allamnyelven kell medaz@&dz0sség tagjai a néhany szlova-
kul is tudé helyi besz8héz fordulnak segitségért. A szé&kzdviden elemzik a malomhelyi
iskolasok nyelvi helyzetét: a gyerekek kivétel ikl kozeli telepiilés magyar nyélspe-
cialis (enyhén értelmi fogyatékosok szamara fetwitdiskolajaba jarnak, itt tanulnak meg
a tagabb kérnyezet nyelvén, magyarul, de az all@mrefsajatitdsa az iskolai oktatas kere-
tében mar csak korlatozottan megy végbe. A 8keszoros dsszefliggést lathak a malomhe-
lyi kbzbsség tagjainak nyelvi helyzete és tarsadadarginalizacioja kézott.

7.Végll néhany szét a kotet szerkezéitéa szerkessi el6szd, amelynek angol fordi-
tasa a kotet végén olvashat6, alapos eligazitéftam egyes fejezetalrés tanulmanyok-
rél. A koétetet bibliografiai 6sszeallitas zarja, elyjnegyrészt valogatas a magyar nyielv
romani és bojas nyelvészeti tanulmanyokbdl és agitaegédanyagokbdl (nyelvkdnyvek-
bél, szétarakbol, szépirodalmi munkakbdl), masréspaani nyelvészeti kutatasok nem-
zetkdzi publikacioibol. A kotet kdnnyen attekinthszerkezete és a témaban valé tajékozé-
dast ebsegitt mellékletek mellett megemliteichéhany szerkesitkdvetkezetlenség is:
egy-két felesleges ismétlés elhagyhaté lett vgdéddaul a 11. lapon és a 244—45. lap 1.
jegyzetében is olvashat6 bekezdés vaggmadly |STVAN-féle 1971-es ciganykutatas ada-
tainak tdbbszéri bemutatasa. Ugyancsak hasznosmlet egy-egy abrat részletesebben ér-
telmezni, példaul a 273. vagy a 300. lapon (&bkihél nem vilagos, mit jelélnek az
y tengely szazalékszamai, az utobbinal az ,NE” riiégljelentése marad homalybank-O
SOSANNANak ,A bedas nyelv megzésének leh8ségei” cinti dolgozataban tobb abra adatai
eltérnek a szovegben megadott szamoktdl (7., 92314bra), ugyanitt érdemes lett volna a
szerd altal tébbnyire csak kddszamokkal hivatkozott k&eket tartalmazé kétbet is
kozreadni (vagy a kédokat feloldani).
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8. A tanulmanygyijtemény hianypétlé munka, a magyar ciganisztikagegntativ ki-
advanya. A kétet a magyar nyéleiganoldgiai kutatasok soksasegédl tantskodik, s mig
e sokszifiség a szemléletmédok egymassal sokszor nem dsszésthgh heterogenitasa-
bdl is adddik, ha az egyes megkodzelitésmddok kdditinbségek reflektaltta valnak, meg-
terembdik annak lehdisége, hogy a tovabbi kutatasok tébbféle hagyomarkdgacsolodé-
an alakitsanak ki termékeny viszonyt napjaink magygelvi ciganoldgiajanak ébb
kérdéseivel.

BoDO CSANAD



