A 80 éves Noam Chomsky
€s a chomskyanus nyelvészeti forradalom*

1.NoAaM CHOMSKY, a XX. szazad legnagyobb hatasu nyelvésze 2008mrdeer
7-én toltotte be 80. évét. 1957-ben megjelent &tit Structures” cithkonyve for-
radalmat idézett 8la nyelvészetben; egy Uj nyelvészeti paradigmgaitaetette
meg, egy olyan (j paradigmaét, mely ma is urallkkodémzetkdzi nyelvtudomanyban.

2. Miért tudoméanyos forradalom2A tudomanyos forradalom
terminus THOMAS KUHN , A tudomanyos forradalmak szerkezete” ¢itt962-es
munkaja 6ta tébb, mint metafora. MinUKN megmutatta, egy-egy tudomanyag
fejlédésében evollcibs és revollcids szakaszok kovgtikést. Revollciora, for-
radalomra akkor érik meg a helyzet, ha olyan tudgyma problémak, ellentmon-
dasok halmozddnak fel, melyek az uralkodé tudomamparadigman belll meg-
oldhatatlannak bizonyulnak. Ha az ellentmondastgerése az ellentmondasok
okainak megértéséhez és az okokat kikiiszobitdzemléletmodhoz vezet, forra-
dalmi valtozasok indulnak meg az adott tudomanyagidadosul a kutatas targya,
megvaltoznak a kutatasi kérdések, gyokeresen nteghidtnak a kutatasi médsze-
rek, az edfeltevések, atértelmédhetnek a tudomanyag alapfogalmai; 0j tudoma-
nyos paradigma alakul ki. Az Uj tudomanyos paradidftrejotte hosszu evollciés
korszak kezdetét jelzi; megindul az () kutatasdések megvéalaszolasa. A para-
digma mindaddig aktiv, & amig Iéteznek az adott mddszertannal, az addei-el
tevésekkel megvalaszolhato Iényeges tudomanyogsékdamig ismét fel nem
halmozddnak az adott keretek kdzt feloldhatatldenghondasok.

Az a paradigma, melynek folytathatatlansagat, ggeégeit @omsKy felis-
merte, a strukturalizmus paradigmaja, és az aangidigma, melynek alaptételeit
NoAM CHOMSKY 1957-es ,Syntactic Structures” (magyarul: Sziritatszerke-
zetek. Bp., 2003.) citnmunkajaban meghirdette, a generativ nyelvelmélet.

3. Chomsky strukturalizmus-biralata.CHoMsKY diakként
a strukturalista nyelvészetet sajatitotta el. Magjta azokat az egzakt médszereket,
melyekkel egy nyelv elemei kategorizalhatdk; az@kazigoruan formai kritériu-

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kdisggen 2008. december 9-én.
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mokat, melyekkel az elemek sz6faja meghataroziéatézokat a kbzvetlen dssze-
tevokre bonto6 szabalyokat, melyekkel a kilonféle sziédgémek kombinalhatésaga,
disztribucidja leirhatd. Az 6tvenes évek elejémmerikai strukturalistak kérében
az volt az altalanos megég6dés, hogy a rogzitett nyelvi tények egzakt, modszer
tanilag kovetkezetes elemzésével a nyelvi elemekiem lehetséges kombinacidja
megallapithatd, és ezt a munkat szamitdégépekagjék tudni végezni. Igy példaul
az indian nyelvek szdzainak korpuszaibél szamitélgéugjak elvonni a nyelvtani
szabalyokat, és megalkotni a nyelvek grammatikait.

CHowmskKY felismerte, hogy a nyelvi elemek kombinacios lébégeinek vég-
telen halmazat a kdzvetlen 6sszéteglemzés modszerével nem lehet véges szamu
lépéshben ékllitani. Még egy egyszékérdiszo-kiemelés sem irhato le véges szamu
szabdllyal. A probléma abbdl fakad, hogy a kémb akarmilyen messze keriilhet
az o6t vonzé igébl. Maradhat sajat tagmondataban:

(1) Evakivel talalkozott?

Kerulhet a folérendelt tagmondatba:

(2) Kivel mondtak, hogy Eva talalkozott?

Es keriilhet még magasabb tagmondatokba:

(3) Kivel hallottad, hogy mondtak, hogy Eva talalkozott?
(4) Kivel hiszi Eva férje, hogy hallottad, hogy mondtak yhbga talalkozott?

Es igy tovabb. A kdzvetlen 6sszetewelemzés keretében e mondatok mind-
egyike eltéé szaballyal irhaté le, és minthogy a késdd és ast vonzo ige ko-
z06tti maximalis tavolsag nem limitalhatd, az etigzerkezetek létrehozasahoz szik-
séges riveletsorok szama is végtelen.

CHowmsKy forradalmi felismerése, hogy ahhoz, hogy egy nigdletséges szer-
kezeteit véges szamu szaballyal leirhassuk, a Bbdfigikailag észlelhe) szerke-
zeteket mogottes szerkezetekre kell visszavezetdimd—4) alatti mondatok ese-
tében példaul akivel kérdisz6t mindig a talalkozott bévitményeként,
tagmondattarsaként kell felvenniink, és egy trams@oionak nevezett k&tdzo-
elérevivo szabdllyal kell az dsszetett mondat élére vinnunk.

A ,Syntactic structures” szamos példaval bizony&gdbogy a mogottes szer-
kezetek feltételezése a nyelvleiras minden szingéiilozhetetlen: a fonologiaban
éppugy, mint az alaktanban vagy a mondattanbaregmangol mondattani példa:

(5a)Chomsky is happy to read.
Chomsky boldog olvasni 'Chomsky boldog, ha olvas’
b) Chomsky is likely to read.
Chomsky valészih olvasni. 'Val6szifi, hogy Chomsky olvas’
¢) Chomsky is hard to read.
Chomsky nehéz olvasni ’Nehéz Chomskyt olvasni’
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Bar az (5a—c) alatti mondatok ugyanolyan 'tulajd@nrkopula, melléknév,
fénévi igenév’ lanchal allnak, mas-mas mogottes szatke vezethék vissza. (5a)-
ban a 8 prediktumnak és a beagyazott infinitivusna€iemskyaz alanya; ponto-
sabban az infinitivus alanya egyChomskytulajdonnév altal kontrollalt névmas:

(5a") [Chomskyis happy [PR®to read]]

(5b)-benChomskya beagyazott mondatéetvitt alanya, adige alanytalan:

(5b") [Chomsky s likely [  to read]]

(5¢)-benChomskya beagyazott igenév targya. #ige alanytalan, a beagyazott
ige alanya pedig egy altaldnos értélrajtett névmas:

(5¢) [Chomskyis hard [PRO to read]]

Az (5a—c) alatti mondatokat azért képesek az amgyrnyeli beszébk he-
lyesen értelmezni, mert a hallott szésorokhozdéeitérgottes szerkezeteket rendelnek.
A strukturalistaknak nem volt médszerik e haromlszzet megkilonbdztetésére.

4. Chomsky behaviorizmus-biralataA mogottes szerkezetek
feltételezése nemcsak a strukturalista nyelvégmatidigmaval, hanem annak
pszicholdgiai hatterével is 6sszeegyeztethetetlebimonyult. Az 1950-es évek
is — tanult szokdsrendszer, asszociativ kapcsdigdiokata, melynek a hallott nyelvi
anyag utanzasaval, az 'inger, valasz, mégjegs’ ciklus egyszérismétbdésével
jutunk birtokaba. A nyelvhasznalat bonyolultsagadélagos; a bonyolultsag lat-
szatat az elsajétitott nyelvi ismeretmennyiség sagg okozza.

Mint CHOMSKY ramutatott, ez az €lsorban allatkisérleteken, példadiNsier
galambkisérletein alapulo felfogas (VEBUISNER 1957.) szamos tényre nem ad ma-
gyarazatot. Példaul nem tudja megmagyarazni, hogyganyelv-elsajatitas soran
kiépUls mentalis grammatika milyensége, az anyanyelvikiéasiiésének sebessége,
valamint az anyanyelv-elsajatitas |épéseinek egutdam Iényegében minden
egészseéges gyerekben hasonlé. Tehat nem fligg sseagitando nyelv milyen-
ségédl, sem a nyelvi kdrnyezet szegényséteagy gazdagsagatol. A gyerekek
a vilag minden részén korulbellil ugyanannyi hon&poskban kezdenek egyszavas,
majd kétszavas mondatokat mondani, kérulbelll uggapi honapos korukban
kezdenek 6sszetett mondatokat hasznalni, korilbgli@Enannyi hénapos korukban
—figgetlendl attdl, hogy szlileik iskoldzatlanogyagyetemet végzettek, és fligget-
lendl attél, hogy a hallott nyelvi anyag sok vagyé&s visszahatd névmast, tagadast
és birtokos szerkezetet tartalmaz. Ha az anyamayeilés valéban utdnzason, ismétlé-
sen alapul6 tanulas volna, akkor a nyelvi inpuih@na meg a végeredmeényt.

Val6jaban maga az a fentebb illusztralt tény igyhegy adott nyelv kijelenté-
seit létrehoz6 szabalyoknak nem mindegyike allagitmeg a nyelv kijelentéseinek
szegmentalasaval, kdzvetlen 6sszéseslemzésével, azt bizonyitja, hogy a nyelv
grammatikaja nem vezetlide csupan a hallott nyelvi adatokbdl; az anyangélv
sajatitasahoz nem elegéralz utdnzason és az 'inger, valasz, méegjers’ ciklus
ismétbdésén alapuld tanulas.
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Azt az alapvet kérdést, mellyel a behavioristak nem néztek sze@GmmMSsKY
»Platdn probléméjanak” nevezi, és leggyakrabbaRTRAND RUSSEL(1948.) meg-
fogalmazaséban idézi: ,Hogy lehet, hogy az emberatka a vildggal val6 kontak-
tusuk oly rovid és személyes, mégis olyan sokaiak®d’ Az anyanyelv-elsajatitasra
lesZikitve a problémat: hogy lehet, hogy a gyerekelleljét tdbbnyire hidnyos,
toredékes, performanciahibakkatdelt nyelvi inputot kapnak — mégis teljes, toké-
letes anyanyelvi kompetencia birtokaba jutnak?

A valaszhoz @omsky a XVII. szazadi racionalista filozéfusok, &rban
DescarRTEStedriajaban talalta meg a kulcsot: a nyelvi kéfgps U]ito, kreativ nyelv-
hasznalat, a nyelvhasznalatnak az észtelhgerekél valo figgetlensége az ember
fajspecifikus, velesziletett adottsaga. Az anyatgelilas nem mas, mint e vellnk szi-
letett képesség aktivalasa. Az anyanyelvi képdsbégtakozasa BOMSKY szerint
ugyanolyan genetikailag programozott folyamat, resti szerveink kifefidése.

CHomsKY felismerései a pszicholégiaban is mélyrehato zakokat, kognitiv
fordulatot inditottak el. GOMSKY SKINNER-kritikdja (CHOMSKY 1959.), a 8INNER
elméletét tamado (magyarul is kiadott) 1968-as gumge and Mind” vagy az
1976-0s ,Reflections on Language” jelénszerepet jatszottak abban, hogy a be-
haviorizmus héattérbe szorult, és altalanossa rétfalfogas, hogy az emberi visel-
kedésnek a nyelven tili aspektusait is jélemészben vellnk sziletett mentalis ké-
pességek, szervédések hatarozzak meg. A latassal kapcsolatbanyddd& D
MARR bizonyitotta, hogy a csecsémar az edtt haromdimenzids képekként ér-
telmezi a latvanyt, miétt a kezével fogni tudna, mit tehat érzéki tapasztalatok
révén megtanulhatna, hogy mi is a térbeliség.

5.A generativ nyelvelmélet targya, mdédszerei, alapté-
telei.—A generativ fordulat gyokeresen megvaltoztattgedvelmélet targyat,
kutatasi kérdéseit €és modszertanat.

A generativ nyelvelméletet megeb tedridk és preteoretikus nyelvészeti kuta-
tasok célpontja a nyelv mint tarsadalmi kégmény, egy-egy nép kdzoés birtoka,
mely az adott nyelven létrejott szovegekben, ragailkalmi megnyilatkozasokban
targyiasul. A nyelvészeti kutatas nem mas, minbeegek, megnyilatkozasok induk-
tiv vizsgélata: a jelenségek szambavétele, osztidgo az osztalyokat megkilonboz-
tets kritériumok azonositasa, az osztalyok definidlagaltalanositasok levonasa.

Ezzel szemben a generativ nyelvelmélet targya peregyelvi képessége,
mely lehetvé teszi, hogy az ember

a) bizonyos mennyiségyelvi input hatasara kiépitse anyanyelvének nlisnta
grammatikajat;

b) anyanyelvén minden lehetséges mondatot |étjerturebzni és értelmezni
tudjon, koztuk kordbban sohasem hallott mondatiskat

¢) minden anyanyelvén megformalt mondatrél meggtitdjni annak helyes-
ségét vagy helytelenségét.

A generativ nyelvelmélet célja az egyén nyelvi lssggének modellalasa. Az
egyén nyelvi képességének modellie maga a genegpatmmatika. A generativ
grammatika azon elveknek, megszoritasoknak éslga#thak a rendszere, melyek
meghatarozzak, hogyan kell egy nyelv szokinésgbadott nyelv minden lehetsé-
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ges, jélformalt mondatat, és csakis azokat, gemeedaz megszerkeszteni, kiejteni
és értelmezni. Egy nyelv generativ grammatikdjaka@dott nyelv szavaival alko-
tott mondatok helyessége vagy helytelensége igddive. A generativ grammatika
azokat a mondatokat itéli helyesnek, melyek a gratikenszabalyaival, a gramma-
tika elveinek és megszoritdsainak a tiszteletbédwsi@val jOttek |étre; és azokat itéli
helytelennek, melyek megsértenek valamilyen szabéllyet, megszoritast.

A generativ nyelvelmélet egyik alaptétele, hogyeamer nyelvi képessége
genetikailag meghatarozott adottsag; mar sziileké&siirs birtokaban vagyunk. Az
anyanyelv-elsajatitds — a szokincs elsajatitagame&m mas, mint e vellnk sziile-
tett mentalis kégdmény, az Ggynevezett univerzalis grammatika akthea vala-
mint az univerzalis grammatikaban nyitva hagydtralativak k6zotti valasztas.

Abbdl, hogy a generativ nyelvelmélet targya nerilagknyelv, a nyelv mint
tarsadalmi képidmeény, hanem a bélayelv, az egyén mentalis képessége, az ko-
vetkezik, hogy a generativ nyelvészet nem boélcsésimany, hanem az elme ku-
tatasanak egyik részterilete, kognitiv tudomamgrraészettudomanyok egyik aga.

Az a feltevés, hogy a grammatika biolégiailag deteélt rendszer, annak
a hipotézisnek a megfogalmazasahoz vezetett, ppgigan zart rendszer, mint az
organikus rendszerek; meghatarozott feltételekgalgse esetén a nyelvi jelensé-
gek is épp oly sziikségs#en bekdvetkeznek, mint példaul bizonyos biolégiai |
lenségek meghatarozott bioldgiai feltételek teligsel esetén.

Ennek megfelélen a generativ nyelvészet mddszertana sem a xdtsién-
manyokra jellemé induktiv médszertan, hanem a természettudomangdidkdiv,
hipotézis-alkot6, a predikciokat eli&é modszertana. Ennek Iényege, hogy egy-
egy nyelvi jelenség leirasa sordn — egy kezdetiktid, megfigyet—altalanositd
szakasz utan — hipotézist alkotunk arrél, hogy emiliivalté okok megléte esetén
kovetkezik be az adott jelenség, mik a jelenségbatkeztének sziikséges és elég-
séges feltételei. Hipotézistinklegyértelntien kdvetkezik, hogy mely kontextu-
sokban johet Iétre, és melyekben nem johet |éteglatt jelenség. A kutatas soran a
hipotézislél addédé minden predikcidt igyeksziink elbeizni. Ha egyes predikciok
nem teljesilnek — azaz, ha van olyan kontextusylmeal az elmélet nem jésolja a
jelenség difordulasat, az anyanyelvi bes&@élmégis elfogadjak, vagy van olyan
kontextus, melyben az elmélet a jelensétpetlulaséat j0solja, az anyanyelvi beszé-
6k azonban nem fogadjak el — a hipotézis médositasmal, vagy esetleg egészen
el kell vetni, és U] hipotézist kell felallitani.

6.A generativ elmélet evollcidja: a szabalyok elméle-
tétél az elvek és paraméterek elméletéig, majd a minima
lizmusig.—CHOMSKY 1950-es, 1960-as évekbeli tanulmanyai jelentetgdne-
rativ nyelvelmélet alapoz6, forradalmi szakasz&lyet egy ma is tarté evollciés
idészak kovetett. Az elmélet targya, célja, alapdstduktiv médszertana valtozatlan
maradt, azonban maga a modell nagyon Iényegesz@atikon ment at.

A kezdeti generativ grammatikakdeélja a leiré adekvatsag volt. A ,Syntactic
Structures” 1ényegi mondanivaldja, hogy a strulista médszertannal az angol
nyelvnek nem alkothaté olyan modellje, mellyel néncelvileg lehetséges angol
mondat létrehozhatd; a mdgottes szerkezeteket @énan. Ujraird szabalyokkal,
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valamint a mogottes szerkezetekeikidds transzformacios szabalyokkal operalo
generativ modell viszont elvileg képes erre.

A hatvanas évek masodik faléa leird adekvatsag kdvetelménye mellett egyre
nagyobb hangsulyt kapott a gyors anyanyelv-elsagathagyarazatanak igénye. Az
a tény, hogy az egészséges gyerekek nyelvi kértylede tarsadalmi, anyagi
helyzetlukél, s6t mentélis képességedkis jorészt fliggetlendl 5-6 éves korukra lé-
hogy a nyelvi struktlrak jo része genetikusan kihdehat univerzalis; az pedig,
ami a nyelvekben specifikus, nem lehet olyan banydhogy egy kisgyerek meg
ne tudna tanulni. Ennek fényében nént hihettnek, hogy — mint a korai generativ
grammatikak, az un. sztenderd elméletvaltozattédizte — mentalis grammatikank
nagy szamu nyelvspecifikugitsjelenségspecifikus szabalybdliveletlsl all. E
miiveletek ahhoz tal specifikusak voltak, hogy uniaisak, genetikusan kddoltak
legyenek, ahhoz pedig tul nagy szamuak és tul holgk, hogy egy kisgyerek fel-
ismerhesse, a hallott megnyilatkozasokbdl elvordn&ssmemorizalhassiket.
Ezért a szabalyok grammatikajat a hetvenes éve&rgdglvaltotta az elvek és
megszoritasok grammatikaja. Az un. kiterjesztétiraterd elméletvaltozat a szaba-
lyokat két mozgatd transzformaciéra vezette vissaajd e két riveletl is
bebizonyosult, hogy elemezBatgyetlen alapiivelet: a ,Mozgasd alfat” megnyil-
vanulasaként. A kilonféle mozgatadivaletek latszolag egyedi sajatsagait: azt,
hogy mit kell elmozditani a mogottes szerkezetekbennan, hova, €s milyen lehet
az elmozditott elem és nyoméanak tdvolsaga és sadikészonya, sikerult néhany
nagyon altalanos, univerzalis elv és megszoritdstkézményeként elemezni. Az
1981-es ,Lectures on Government and Binding”, artkényzas és kotés’ elmélete
a nyelvleiras kiemelkédteljesitménye: olyan grammatikamodell, melyben kis
szamu feltevési a mondattani jelenségek péaratlanul széles kéretkied le.

A’kormanyzas és kotés’ elmélete az 'elvek és patarek’ elméletében telje-
sedett ki (EloOMSKY—LASNIK 1993.). Ez az elméletvaltozat az emberi nyelvek &
nyegi azonossaganak és felszini sokféleségénekardzptat is megkisérelte.
A nyelvek kilonbségeit arra vezette vissza, hogieléink szlletett univerzalis
grammatika szamos nyitott paramétert tartalmazyehedrtékét a gyerek az anya-
nyelvtanulas soran rogziti. Az elvek és paraméteheiélete mintegy a tipolégia
eredményeit integralja a generativ nyelvelmélatiggdnakkor kikliszdbdli a tipo-
l6gianak nevezett nyelvészeti iranyzat legnagyebblgmajat: nem felszini, gyakran
elemzetlen nyelvi adatokra épit, hanem a genargéilvészet szigori modszereivel
végzett szerkezeti elemzésekre). A feltételezdtvitparameéterek kétértéék, te-
hat e modellben az anyanyelvét elsajatité gyerekseban ,igen—nem” tipusu
dontéseket kell hoznia. Példaubaévi szerkezetek elsajatitadsa soran el kell donte-
nie, hogy anyanyelvében van-e vagy nincs riéweln-e vagy nincs végartikulus; a
néveb viseli-e vagy sem ahév esetét; a melléknévi modosité mégek vagy
sem a dnevet; egyezik-e vele vagy sem esetben; és igpbova

Az elmult méasfél évtized elméletvaltozatat, a 'mialista programot’ értel-
mezésem szerint az élettudomanyokba valo integgaigénye motivalta (@MsKY
1995.). A grammatika szintaxis komponense egy samo csak elemi formalis
viszonyokat ismer komputécids rendszerre egysmiidott. Ami a szintaxisban
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tobb ennél, az mind jelentéstani (azaz konceptiidiencionalis), valamint fonolégiai
(azaz kiejtési, esetleg akusztikai) megszoritdsoinalmak mondattani vetilete.

A generativ nyelvelmélet evollcidja ma is tart. Bémint THOMAS KUHN jo-
solja — ez a nyelvészeti paradigma is minden bigzahatadja majd helyét egy
Ujabb paradigmanak, ennek még nem latni@eleit. Nincsenek az elmélet keretei
kozott feloldhatatlan ellentmondasok. Aéidl idére felszinre keridl probléméak az
elmélet eszkbzeivel is kezellikt Példaul a biralatok kerettiizébe kerllt az aakgy
ran csupdan introspekciéra vagy esetlegesen kivathsformansokra tamaszkodé
— mbdszer, mellyel az elmélet nyelvi adatokhozAatelmélet tanult a biralatok-
bol, és szamos képvisgd ewfeszitéseket tesz, hogy megalapozottabb, megbizha-
tébb adatggjtési médszertant dolgozzon ki.

Nemcsak feloldhatatlan ellentmondasok nem jelgirgerativ nyelvelméleti pa-
radigma kdzeli végét. Olyan alternativ elmélet s&mtt fel egydire, mely a gene-
rativ elmélet keretében elemezhgnyeknél tAgabb tényhalmaz magyarazatéat, a ge-
nerativ elmélet keretében megvalaszolhatatlantéj&si kérdések bevonasat igérné.

7.A generativ nyelvelmélet hatasaMitkdszonhetiink a gene-
rativ nyelvelméleti iskola elmalt 6tven évének?

1. Sok-sok nyelv gazdag, a kordbbi leirasoknal@isazonlithatatlanul tébb
tényt magyarazo, tobb dsszefiiggést felmutatd,@tqidb leirasat. Arrdl, hogy a ma-
gyar nyelv leirasat mennyivel gazdagitotta a gehengielvészeti irdnyzat, agy al-
kothatunk fogalmat, ha valamelyik XIX. szazadi graatikat, példaul Simonyi
Zsigmond 1879-es ,Magyar nyelvtan”-at 6sszehagaklé generativ nyelvelmélet
fellépte ebtti €s a generativ nyelvelmélet fellépte utani akaidi nyelvtanokkal,
azaz a ,Mai magyar nyelv rendszeré”-nek 1961—-62nhegjelent két kbtetével, va-
lamint a ,Strukturdlis magyar nyelvtan” 1992—-20@z&tt megjelent kiteteivel. Az
1961-62-es grammatika szerkezetében, a felveteté&ékben és a valaszokban
nem kilonbozik Iényegesen a XIX. szazadi nyelvtédloR , Strukturalis magyar
nyelvtan” viszont (j kutatési kérdések, teriletgkesagat vonja be a vizsgalddasba,
és lbvelkedik az ) megfigyelésekben, Uj altalanositésok Uj magyarazatokban.

2. A generativ nyelvelméletnek kdszénhetjik agtiarherést, hogy az emberi
nyelvek grammatikai 1ényegiket tekintve azonosafiraanmatikak kulonbségei
rendszerszéiek és korlatozottak. Ez a felismerés is hozzajahitoz, hogy az
egyes nyelvek grammatikai gazdagabbak és pontos#dibek, hiszen nyilvanva-
I6véa valt, hogy az egy-egy nyelvre alapozott megdigsek, altalanositasok mas
nyelvekre is kiterjeszthék.

3. Akorabbiaknal joval részletesebb és joval e&xglbb generativ nyelvleira-
sok nyitottdk meg az utat az Un. nyelvtechnoléaaz a gépi szovegéglllitas és
szovegfeldolgozas, beszeddllitas és beszédértéstel- még akkor is, ha a szami-
tégépes nyelvészek tagadjakaamsky munkaiban hasznalt eszkdzok, algoritmu-
sok direkt alkalmazhatdsagat.

4. A chomskyanus nyelvészetnek alapwierepe volt a pszicholdgia kognitiv
fordulataban.

5. A chomskyanus nyelvészetnek koszthbetanyanyelv-elsajatitassal, a gyer-
meknyelvvel, a nyelvfefidési és nyelvi zavarokkal kapcsolatos elméleti &sedt
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rendszerszdrvizsgalata, a vizsgalati modszerek kidolgozasaz azpszicholing-
visztika 6nallé tudomanyagga valasa.

6. Az egyén mentalis grammatikajat a kutatasokjidagtjaba helydrchom-
skyanus fordulat hivta&h neurolingvisztikai kutatasokat, a nyelikiidést meg-
hatarozé agyi struktarék, agyi folyamatok rendszstisvizsgéalatat.

7. A chomskyanus nyelvelmélet vetette fel a nyelvagikai meghatérozottsa-
ganak tételét. Ez a kérdésfelvetés is Uj, ma nedineényesen vizsgalhato kutatasi
tertleteket nyitott, €s nagy szerepe volt abbagy nwar a nyelv eredetének, evolu-
cigjanak magyarazata, modellalasa is tudomanydgagalhat6 kérdéssé valt.
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E. KISSKATALIN

Noam Chomsky, 80, and the Chomskyan linguistic revation

The paper is a tribute to Noam Chomsky on the dooas his 80th birthday on Dec 7, 2008. It

states in what sense his Syntactic Structures jifibiated a linguistic revolution and a new lingu
tic paradigm. It discusses Chomsky’s criticismtofisturalism and behaviorism, and it confronts the
aims, the methodology, and the basic tenets aftstralism and behaviorism with those of generative
theory. The paper surveys the evolution of the getive paradigm, from a theory of rules to a theory
of principles and parameters, and to the Minimglisgram, pointing out the “biolinguistic” motiva-
tion driving the changes. Finally, the paper sunimearwhat we owe to the Chomskyan revolution in
linguistics and in psychology.
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