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A 80 éves Noam Chomsky  
és a chomskyánus nyelvészeti forradalom* 

1. NOAM CHOMSKY, a XX. század legnagyobb hatású nyelvésze 2008. december 
7-én töltötte be 80. évét. 1957-ben megjelent „Syntactic Structures” címő könyve for-
radalmat idézett elı a nyelvészetben; egy új nyelvészeti paradigma alapjait vetette 
meg, egy olyan új paradigmáét, mely ma is uralkodó a nemzetközi nyelvtudományban. 

2. M i é r t  t u d o m á n y o s  f o r r a d a l o m ? – A tudományos forradalom 
terminus THOMAS KUHN „A tudományos forradalmak szerkezete” címő 1962-es 
munkája óta több, mint metafora. Mint KUHN megmutatta, egy-egy tudományág 
fejlıdésében evolúciós és revolúciós szakaszok követik egymást. Revolúcióra, for-
radalomra akkor érik meg a helyzet, ha olyan tudományos problémák, ellentmon-
dások halmozódnak fel, melyek az uralkodó tudományos paradigmán belül meg-
oldhatatlannak bizonyulnak. Ha az ellentmondások felismerése az ellentmondások 
okainak megértéséhez és az okokat kiküszöbölı új szemléletmódhoz vezet, forra-
dalmi változások indulnak meg az adott tudományágban. Módosul a kutatás tárgya, 
megváltoznak a kutatási kérdések, gyökeresen megváltozhatnak a kutatási módsze-
rek, az elıfeltevések, átértelmezıdhetnek a tudományág alapfogalmai; új tudomá-
nyos paradigma alakul ki. Az új tudományos paradigma létrejötte hosszú evolúciós 
korszak kezdetét jelzi; megindul az új kutatási kérdések megválaszolása. A para-
digma mindaddig aktív, élı, amíg léteznek az adott módszertannal, az adott elıfel-
tevésekkel megválaszolható lényeges tudományos kérdések; amíg ismét fel nem 
halmozódnak az adott keretek közt feloldhatatlan ellentmondások. 

Az a paradigma, melynek folytathatatlanságát, gyengeségeit CHOMSKY felis-
merte, a strukturalizmus paradigmája, és az az új paradigma, melynek alaptételeit 
NOAM CHOMSKY 1957-es „Syntactic Structures” (magyarul: Szintaktikai szerke-
zetek. Bp., 2003.) címő munkájában meghirdette, a generatív nyelvelmélet. 

3. C h o m s k y  s t r u k t u r a l i z m u s - b í r á l a t a. – CHOMSKY diákként  
a strukturalista nyelvészetet sajátította el. Megtanulta azokat az egzakt módszereket, 
melyekkel egy nyelv elemei kategorizálhatók; azokat a szigorúan formai kritériu-
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mokat, melyekkel az elemek szófaja meghatározható; és azokat a közvetlen össze-
tevıkre bontó szabályokat, melyekkel a különféle szófajú elemek kombinálhatósága, 
disztribúciója leírható. Az ötvenes évek elején az amerikai strukturalisták körében 
az volt az általános meggyızıdés, hogy a rögzített nyelvi tények egzakt, módszer-
tanilag következetes elemzésével a nyelvi elemek minden lehetséges kombinációja 
megállapítható, és ezt a munkát számítógépek is el fogják tudni végezni. Így például 
az indián nyelvek százainak korpuszaiból számítógépek fogják elvonni a nyelvtani 
szabályokat, és megalkotni a nyelvek grammatikáit. 

CHOMSKY felismerte, hogy a nyelvi elemek kombinációs lehetıségeinek vég-
telen halmazát a közvetlen összetevıs elemzés módszerével nem lehet véges számú 
lépésben elıállítani. Még egy egyszerő kérdıszó-kiemelés sem írható le véges számú 
szabállyal. A probléma abból fakad, hogy a kérdıszó akármilyen messze kerülhet 
az ıt vonzó igétıl. Maradhat saját tagmondatában: 

(1) Éva kivel találkozott? 

Kerülhet a fölérendelt tagmondatba: 

(2) Kivel mondták, hogy Éva találkozott? 

És kerülhet még magasabb tagmondatokba: 

(3) Kivel hallottad, hogy mondták, hogy Éva találkozott? 
(4) Kivel hiszi Éva férje, hogy hallottad, hogy mondták, hogy Éva találkozott? 

És így tovább. A közvetlen összetevıs elemzés keretében e mondatok mind-
egyike eltérı szabállyal írható le, és minthogy a kérdıszó és az ıt vonzó ige kö-
zötti maximális távolság nem limitálható, az effajta szerkezetek létrehozásához szük-
séges mőveletsorok száma is végtelen. 

CHOMSKY forradalmi felismerése, hogy ahhoz, hogy egy nyelv lehetséges szer-
kezeteit véges számú szabállyal leírhassuk, a hangzó (fizikailag észlelhetı) szerke-
zeteket mögöttes szerkezetekre kell visszavezetnünk. Az (1–4) alatti mondatok ese-
tében például a kivel kérdıszót mindig a találkozott bıvítményeként, 
tagmondattársaként kell felvennünk, és egy transzformációnak nevezett kérdıszó-
elırevivı szabállyal kell az összetett mondat élére vinnünk. 

A „Syntactic structures” számos példával bizonyította, hogy a mögöttes szer-
kezetek feltételezése a nyelvleírás minden szintjén nélkülözhetetlen: a fonológiában 
éppúgy, mint az alaktanban vagy a mondattanban. Íme egy angol mondattani példa: 

(5a) Chomsky is happy to read. 
(5a) Chomsky  boldog olvasni ’Chomsky boldog, ha olvas’ 
(5b) Chomsky is likely to read. 
(5a) Chomsky  valószínő olvasni. ’Valószínő, hogy Chomsky olvas’ 
(5c) Chomsky is hard to read. 
(5a) Chomsky  nehéz olvasni ’Nehéz Chomskyt olvasni’ 
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Bár az (5a–c) alatti mondatok ugyanolyan ’tulajdonnév, kopula, melléknév, 
fınévi igenév’ láncból állnak, más-más mögöttes szerkezetre vezethetık vissza. (5a)-
ban a fı prediktumnak és a beágyazott infinitivusnak is Chomsky az alanya; ponto-
sabban az infinitivus alanya egy, a Chomsky tulajdonnév által kontrollált névmás: 

(5a’) [Chomskyi is happy [PROi to read]] 
(5b)-ben Chomsky a beágyazott mondat elırevitt alanya, a fıige alanytalan: 
(5b’) [Chomskyi is likely [_i to read]] 
(5c)-ben Chomsky a beágyazott igenév tárgya. A fıige alanytalan, a beágyazott 

ige alanya pedig egy általános értelmő rejtett névmás: 
(5c’) [Chomskyi is hard [PRO to read _i]] 

Az (5a–c) alatti mondatokat azért képesek az angol anyanyelvő beszélık he-
lyesen értelmezni, mert a hallott szósorokhoz eltérı mögöttes szerkezeteket rendelnek. 
A strukturalistáknak nem volt módszerük e három szerkezet megkülönböztetésére. 

4. C h o m s k y  b e h a v i o r i z m u s - b í r á l a t a. – A mögöttes szerkezetek 
feltételezése nemcsak a strukturalista nyelvészeti paradigmával, hanem annak 
pszichológiai hátterével is összeegyeztethetetlennek bizonyult. Az 1950-es évek 
pszichológiájában az a felfogás uralkodott, hogy a viselkedés – a nyelvi viselkedés 
is – tanult szokásrendszer, asszociatív kapcsolatok hálózata, melynek a hallott nyelvi 
anyag utánzásával, az ’inger, válasz, megerısítés’ ciklus egyszerő ismétlıdésével 
jutunk birtokába. A nyelvhasználat bonyolultsága látszólagos; a bonyolultság lát-
szatát az elsajátított nyelvi ismeretmennyiség nagysága okozza. 

Mint CHOMSKY rámutatott, ez az elsısorban állatkísérleteken, például SKINNER 
galambkísérletein alapuló felfogás (vö. SKINNER 1957.) számos tényre nem ad ma-
gyarázatot. Például nem tudja megmagyarázni, hogy az anyanyelv-elsajátítás során 
kiépülı mentális grammatika milyensége, az anyanyelvtudás kiépülésének sebessége, 
valamint az anyanyelv-elsajátítás lépéseinek egymásutánja lényegében minden 
egészséges gyerekben hasonló. Tehát nem függ sem az elsajátítandó nyelv milyen-
ségétıl, sem a nyelvi környezet szegénységétıl vagy gazdagságától. A gyerekek  
a világ minden részén körülbelül ugyanannyi hónapos korukban kezdenek egyszavas, 
majd kétszavas mondatokat mondani, körülbelül ugyanannyi hónapos korukban 
kezdenek összetett mondatokat használni, körülbelül ugyanannyi hónapos korukban 
sajátítják el például a visszaható névmásokat, a tagadást vagy a birtokos szerkezetet 
– függetlenül attól, hogy szüleik iskolázatlanok vagy egyetemet végzettek, és függet-
lenül attól, hogy a hallott nyelvi anyag sok vagy kevés visszaható névmást, tagadást 
és birtokos szerkezetet tartalmaz. Ha az anyanyelvtanulás valóban utánzáson, ismétlé-
sen alapuló tanulás volna, akkor a nyelvi input határozná meg a végeredményt. 

Valójában maga az a fentebb illusztrált tény is, hogy egy adott nyelv kijelenté-
seit létrehozó szabályoknak nem mindegyike állapítható meg a nyelv kijelentéseinek 
szegmentálásával, közvetlen összetevıs elemzésével, azt bizonyítja, hogy a nyelv 
grammatikája nem vezethetı le csupán a hallott nyelvi adatokból; az anyanyelv el-
sajátításához nem elegendı az utánzáson és az ’inger, válasz, megerısítés’ ciklus 
ismétlıdésén alapuló tanulás. 
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Azt az alapvetı kérdést, mellyel a behavioristák nem néztek szembe, CHOMSKY 
„Platón problémájának” nevezi, és leggyakrabban BERTRAND RUSSEL (1948.) meg-
fogalmazásában idézi: „Hogy lehet, hogy az emberek, noha a világgal való kontak-
tusuk oly rövid és személyes, mégis olyan sokat tudnak?” Az anyanyelv-elsajátításra 
leszőkítve a problémát: hogy lehet, hogy a gyerekek – jóllehet többnyire hiányos, 
töredékes, performanciahibákkal tőzdelt nyelvi inputot kapnak – mégis teljes, töké-
letes anyanyelvi kompetencia birtokába jutnak? 

A válaszhoz CHOMSKY a XVII. századi racionalista filozófusok, elsısorban 
DESCARTES teóriájában találta meg a kulcsot: a nyelvi képesség, az újító, kreatív nyelv-
használat, a nyelvhasználatnak az észlelhetı ingerektıl való függetlensége az ember 
fajspecifikus, veleszületett adottsága. Az anyanyelvtanulás nem más, mint e velünk szü-
letett képesség aktiválása. Az anyanyelvi képesség kibontakozása CHOMSKY szerint 
ugyanolyan genetikailag programozott folyamat, mint testi szerveink kifejlıdése. 

CHOMSKY felismerései a pszichológiában is mélyreható változásokat, kognitív 
fordulatot indítottak el. CHOMSKY SKINNER-kritikája (CHOMSKY 1959.), a SKINNER 
elméletét támadó (magyarul is kiadott) 1968-as „Language and Mind” vagy az 
1976-os „Reflections on Language” jelentıs szerepet játszottak abban, hogy a be-
haviorizmus háttérbe szorult, és általánossá vált az a felfogás, hogy az emberi visel-
kedésnek a nyelven túli aspektusait is jelentıs részben velünk született mentális ké-
pességek, szervezıdések határozzák meg. A látással kapcsolatban például DAVID 
MARR bizonyította, hogy a csecsemı már az elıtt háromdimenziós képekként ér-
telmezi a látványt, mielıtt a kezével fogni tudna, mielıtt tehát érzéki tapasztalatok 
révén megtanulhatná, hogy mi is a térbeliség. 

5. A  g e n e r a t í v  n y e l v e l m é l e t  t á r g y a ,  m ó d s z e r e i ,  a l a p t é -
t e l e i. – A generatív fordulat gyökeresen megváltoztatta a nyelvelmélet tárgyát, 
kutatási kérdéseit és módszertanát. 

A generatív nyelvelméletet megelızı teóriák és preteoretikus nyelvészeti kuta-
tások célpontja a nyelv mint társadalmi képzıdmény, egy-egy nép közös birtoka, 
mely az adott nyelven létrejött szövegekben, rögzült és alkalmi megnyilatkozásokban 
tárgyiasul. A nyelvészeti kutatás nem más, mint e szövegek, megnyilatkozások induk-
tív vizsgálata: a jelenségek számbavétele, osztályozása, az osztályokat megkülönböz-
tetı kritériumok azonosítása, az osztályok definiálása, az általánosítások levonása. 

Ezzel szemben a generatív nyelvelmélet tárgya az egyén nyelvi képessége, 
mely lehetıvé teszi, hogy az ember 

a) bizonyos mennyiségő nyelvi input hatására kiépítse anyanyelvének mentális 
grammatikáját; 

b) anyanyelvén minden lehetséges mondatot létre tudjon hozni és értelmezni 
tudjon, köztük korábban sohasem hallott mondatokat is; 

c) minden anyanyelvén megformált mondatról meg tudja ítélni annak helyes-
ségét vagy helytelenségét. 

A generatív nyelvelmélet célja az egyén nyelvi képességének modellálása. Az 
egyén nyelvi képességének modellje maga a generatív grammatika. A generatív 
grammatika azon elveknek, megszorításoknak és szabályoknak a rendszere, melyek 
meghatározzák, hogyan kell egy nyelv szókincsébıl az adott nyelv minden lehetsé-
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ges, jólformált mondatát, és csakis azokat, generálni, azaz megszerkeszteni, kiejteni 
és értelmezni. Egy nyelv generatív grammatikájából az adott nyelv szavaival alko-
tott mondatok helyessége vagy helytelensége is levezethetı. A generatív grammatika 
azokat a mondatokat ítéli helyesnek, melyek a grammatika szabályaival, a gramma-
tika elveinek és megszorításainak a tiszteletben tartásával jöttek létre; és azokat ítéli 
helytelennek, melyek megsértenek valamilyen szabályt, elvet, megszorítást. 

A generatív nyelvelmélet egyik alaptétele, hogy az ember nyelvi képessége 
genetikailag meghatározott adottság; már születésünkkor is birtokában vagyunk. Az 
anyanyelv-elsajátítás – a szókincs elsajátításán túl – nem más, mint e velünk szüle-
tett mentális képzıdmény, az úgynevezett univerzális grammatika aktiválása, vala-
mint az univerzális grammatikában nyitva hagyott alternatívák közötti választás. 

Abból, hogy a generatív nyelvelmélet tárgya nem a külsı nyelv, a nyelv mint 
társadalmi képzıdmény, hanem a belsı nyelv, az egyén mentális képessége, az kö-
vetkezik, hogy a generatív nyelvészet nem bölcsészettudomány, hanem az elme ku-
tatásának egyik részterülete, kognitív tudomány, a természettudományok egyik ága. 

Az a feltevés, hogy a grammatika biológiailag determinált rendszer, annak  
a hipotézisnek a megfogalmazásához vezetett, hogy épp olyan zárt rendszer, mint az 
organikus rendszerek; meghatározott feltételek teljesülése esetén a nyelvi jelensé-
gek is épp oly szükségszerően bekövetkeznek, mint például bizonyos biológiai je-
lenségek meghatározott biológiai feltételek teljesülése esetén. 

Ennek megfelelıen a generatív nyelvészet módszertana sem a bölcsészettudo-
mányokra jellemzı induktív módszertan, hanem a természettudományok deduktív, 
hipotézis-alkotó, a predikciókat ellenırzı módszertana. Ennek lényege, hogy egy-
egy nyelvi jelenség leírása során – egy kezdeti induktív, megfigyelı–általánosító 
szakasz után – hipotézist alkotunk arról, hogy milyen kiváltó okok megléte esetén 
következik be az adott jelenség, mik a jelenség bekövetkeztének szükséges és elég-
séges feltételei. Hipotézisünkbıl egyértelmően következik, hogy mely kontextu-
sokban jöhet létre, és melyekben nem jöhet létre az adott jelenség. A kutatás során a 
hipotézisbıl adódó minden predikciót igyekszünk ellenırizni. Ha egyes predikciók 
nem teljesülnek – azaz, ha van olyan kontextus, melyben az elmélet nem jósolja a 
jelenség elıfordulását, az anyanyelvi beszélık mégis elfogadják, vagy van olyan 
kontextus, melyben az elmélet a jelenség elıfordulását jósolja, az anyanyelvi beszé-
lık azonban nem fogadják el – a hipotézis módosításra szorul, vagy esetleg egészen 
el kell vetni, és új hipotézist kell felállítani. 

6. A  g e n e r a t í v  e l m é l e t  e v o l ú c i ó j a :  a  s z a b á l y o k  e l m é l e -
t é tı l  a z  e l v e k  é s  p a r a m é t e r e k  e l m é l e t é i g ,  m a j d  a  m i n i m a-
l i z m u s i g. – CHOMSKY 1950-es, 1960-as évekbeli tanulmányai jelentették a gene-
ratív nyelvelmélet alapozó, forradalmi szakaszát, melyet egy ma is tartó evolúciós 
idıszak követett. Az elmélet tárgya, célja, alapvetı deduktív módszertana változatlan 
maradt, azonban maga a modell nagyon lényeges változásokon ment át. 

A kezdeti generatív grammatikák fı célja a leíró adekvátság volt. A „Syntactic 
Structures” lényegi mondanivalója, hogy a strukturalista módszertannal az angol 
nyelvnek nem alkotható olyan modellje, mellyel minden elvileg lehetséges angol 
mondat létrehozható; a mögöttes szerkezeteket generáló ún. újraíró szabályokkal, 
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valamint a mögöttes szerkezeteken mőködı transzformációs szabályokkal operáló 
generatív modell viszont elvileg képes erre. 

A hatvanas évek második felétıl a leíró adekvátság követelménye mellett egyre 
nagyobb hangsúlyt kapott a gyors anyanyelv-elsajátítás magyarázatának igénye. Az 
a tény, hogy az egészséges gyerekek nyelvi környezetüktıl, társadalmi, anyagi 
helyzetüktıl, sıt mentális képességeiktıl is jórészt függetlenül 5-6 éves korukra lé-
nyegében tökéletesen elsajátítják anyanyelvüket, nem magyarázható mással, mint 
hogy a nyelvi struktúrák jó része genetikusan kódolt, tehát univerzális; az pedig, 
ami a nyelvekben specifikus, nem lehet olyan bonyolult, hogy egy kisgyerek meg 
ne tudná tanulni. Ennek fényében nem tőnt hihetınek, hogy – mint a korai generatív 
grammatikák, az ún. sztenderd elméletváltozat feltételezte – mentális grammatikánk 
nagy számú nyelvspecifikus, sıt, jelenségspecifikus szabályból, mőveletbıl áll. E 
mőveletek ahhoz túl specifikusak voltak, hogy univerzálisak, genetikusan kódoltak 
legyenek, ahhoz pedig túl nagy számúak és túl bonyolultak, hogy egy kisgyerek fel-
ismerhesse, a hallott megnyilatkozásokból elvonhassa és memorizálhassa ıket. 
Ezért a szabályok grammatikáját a hetvenes évek végére felváltotta az elvek és 
megszorítások grammatikája. Az ún. kiterjesztett sztenderd elméletváltozat a szabá-
lyokat két mozgató transzformációra vezette vissza; majd e két mőveletrıl is 
bebizonyosult, hogy elemezhetı egyetlen alapmővelet: a „Mozgasd alfát” megnyil-
vánulásaként. A különféle mozgatási mőveletek látszólag egyedi sajátságait: azt, 
hogy mit kell elmozdítani a mögöttes szerkezetekben, honnan, hová, és milyen lehet 
az elmozdított elem és nyomának távolsága és szerkezeti viszonya, sikerült néhány 
nagyon általános, univerzális elv és megszorítás következményeként elemezni. Az 
1981-es „Lectures on Government and Binding”, a ’kormányzás és kötés’ elmélete 
a nyelvleírás kiemelkedı teljesítménye: olyan grammatikamodell, melyben kis 
számú feltevésbıl a mondattani jelenségek páratlanul széles köre vezethetı le. 

A ’kormányzás és kötés’ elmélete az ’elvek és paraméterek’ elméletében telje-
sedett ki (CHOMSKY–LASNIK 1993.). Ez az elméletváltozat az emberi nyelvek lé-
nyegi azonosságának és felszíni sokféleségének magyarázatát is megkísérelte.  
A nyelvek különbségeit arra vezette vissza, hogy a velünk született univerzális 
grammatika számos nyitott paramétert tartalmaz, melyek értékét a gyerek az anya-
nyelvtanulás során rögzíti. Az elvek és paraméterek elmélete mintegy a tipológia 
eredményeit integrálja a generatív nyelvelméletbe (ugyanakkor kiküszöböli a tipo-
lógiának nevezett nyelvészeti irányzat legnagyobb problémáját: nem felszíni, gyakran 
elemzetlen nyelvi adatokra épít, hanem a generatív nyelvészet szigorú módszereivel 
végzett szerkezeti elemzésekre). A feltételezett nyitott paraméterek kétértékőek, te-
hát e modellben az anyanyelvét elsajátító gyereknek csupán „igen–nem” típusú 
döntéseket kell hoznia. Például a fınévi szerkezetek elsajátítása során el kell dönte-
nie, hogy anyanyelvében van-e vagy nincs névelı; van-e vagy nincs végartikulus; a 
névelı viseli-e vagy sem a fınév esetét; a melléknévi módosító megelızi-e vagy 
sem a fınevet; egyezik-e vele vagy sem esetben; és így tovább. 

Az elmúlt másfél évtized elméletváltozatát, a ’minimalista programot’ értel-
mezésem szerint az élettudományokba való integrálódás igénye motiválta (CHOMSKY 
1995.). A grammatika szintaxis komponense egy szigorúan csak elemi formális 
viszonyokat ismerı komputációs rendszerre egyszerősödött. Ami a szintaxisban 
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több ennél, az mind jelentéstani (azaz konceptuális–intencionális), valamint fonológiai 
(azaz kiejtési, esetleg akusztikai) megszorítások, kívánalmak mondattani vetülete. 

A generatív nyelvelmélet evolúciója ma is tart. Bár – mint THOMAS KUHN jó-
solja – ez a nyelvészeti paradigma is minden bizonnyal átadja majd helyét egy 
újabb paradigmának, ennek még nem látni az elıjeleit. Nincsenek az elmélet keretei 
között feloldhatatlan ellentmondások. Az idırıl idıre felszínre kerülı problémák az 
elmélet eszközeivel is kezelhetık. Például a bírálatok kerettüzébe került az a – gyak-
ran csupán introspekcióra vagy esetlegesen kiválasztott informánsokra támaszkodó 
– módszer, mellyel az elmélet nyelvi adatokhoz jut. Az elmélet tanult a bírálatok-
ból, és számos képviselıje erıfeszítéseket tesz, hogy megalapozottabb, megbízha-
tóbb adatgyőjtési módszertant dolgozzon ki. 

Nemcsak feloldhatatlan ellentmondások nem jelzik a generatív nyelvelméleti pa-
radigma közeli végét. Olyan alternatív elmélet sem lépett fel egyelıre, mely a gene-
ratív elmélet keretében elemezhetı tényeknél tágabb tényhalmaz magyarázatát, a ge-
neratív elmélet keretében megválaszolhatatlan új kutatási kérdések bevonását ígérné. 

7. A  g e n e r a t í v  n y e l v e l m é l e t  h a t á s a. – Mit köszönhetünk a gene-
ratív nyelvelméleti iskola elmúlt ötven évének? 

1. Sok-sok nyelv gazdag, a korábbi leírásoknál összehasonlíthatatlanul több 
tényt magyarázó, több összefüggést felmutató, explicitebb leírását. Arról, hogy a ma-
gyar nyelv leírását mennyivel gazdagította a generatív nyelvészeti irányzat, úgy al-
kothatunk fogalmat, ha valamelyik XIX. századi grammatikát, például Simonyi 
Zsigmond 1879-es „Magyar nyelvtan”-át összehasonlítjuk a generatív nyelvelmélet 
fellépte elıtti és a generatív nyelvelmélet fellépte utáni akadémiai nyelvtanokkal, 
azaz a „Mai magyar nyelv rendszeré”-nek 1961–62-ben megjelent két kötetével, va-
lamint a „Strukturális magyar nyelvtan” 1992–2000 között megjelent köteteivel. Az 
1961–62-es grammatika szerkezetében, a felvetett kérdésekben és a válaszokban 
nem különbözik lényegesen a XIX. századi nyelvtanoktól. A „Strukturális magyar 
nyelvtan” viszont új kutatási kérdések, területek sokaságát vonja be a vizsgálódásba, 
és bıvelkedik az új megfigyelésekben, új általánosításokban, új magyarázatokban. 

2. A generatív nyelvelméletnek köszönhetjük azt a felismerést, hogy az emberi 
nyelvek grammatikái lényegüket tekintve azonosak; a grammatikák különbségei 
rendszerszerőek és korlátozottak. Ez a felismerés is hozzájárult ahhoz, hogy az 
egyes nyelvek grammatikái gazdagabbak és pontosabbak lettek, hiszen nyilvánva-
lóvá vált, hogy az egy-egy nyelvre alapozott megfigyelések, általánosítások más 
nyelvekre is kiterjeszthetık. 

3. A korábbiaknál jóval részletesebb és jóval explicitebb generatív nyelvleírá-
sok nyitották meg az utat az ún. nyelvtechnológia, azaz a gépi szöveg-elıállítás és 
szövegfeldolgozás, beszéd-elıállítás és beszédértés elıtt – még akkor is, ha a számí-
tógépes nyelvészek tagadják a CHOMSKY munkáiban használt eszközök, algoritmu-
sok direkt alkalmazhatóságát. 

4. A chomskyánus nyelvészetnek alapvetı szerepe volt a pszichológia kognitív 
fordulatában. 

5. A chomskyánus nyelvészetnek köszönhetı az anyanyelv-elsajátítással, a gyer-
meknyelvvel, a nyelvfejlıdési és nyelvi zavarokkal kapcsolatos elméleti kérdések 
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rendszerszerő vizsgálata, a vizsgálati módszerek kidolgozása, azaz a pszicholing-
visztika önálló tudományággá válása. 

6. Az egyén mentális grammatikáját a kutatások középpontjába helyezı chom-
skyánus fordulat hívta elı a neurolingvisztikai kutatásokat, a nyelvmőködést meg-
határozó agyi struktúrák, agyi folyamatok rendszerszerő vizsgálatát. 

7. A chomskyánus nyelvelmélet vetette fel a nyelv genetikai meghatározottsá-
gának tételét. Ez a kérdésfelvetés is új, ma már eredményesen vizsgálható kutatási 
területeket nyitott, és nagy szerepe volt abban, hogy már a nyelv eredetének, evolú-
ciójának magyarázata, modellálása is tudományosan vizsgálható kérdéssé vált. 
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Noam Chomsky, 80, and the Chomskyan linguistic revolution 

The paper is a tribute to Noam Chomsky on the occasion of his 80th birthday on Dec 7, 2008. It 
states in what sense his Syntactic Structures (1957) initiated a linguistic revolution and a new linguis-
tic paradigm. It discusses Chomsky’s criticism of structuralism and behaviorism, and it confronts the 
aims, the methodology, and the basic tenets of structuralism and behaviorism with those of generative 
theory. The paper surveys the evolution of the generative paradigm, from a theory of rules to a theory 
of principles and parameters, and to the Minimalist program, pointing out the “biolinguistic” motiva-
tion driving the changes. Finally, the paper summarizes what we owe to the Chomskyan revolution in 
linguistics and in psychology. 
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