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Anonymus és a ,Fekete-tenger”

1. Anonymus gesztajattsiwANDTNER 1746. évi legelskiadasa 6ta meglehe-
tésen behatdan vizsgéltak szakavatott kutatok, eégpead évezrednél is hosszabb
ideje tartd elemzés dacéra j6 néhany szbvegrésele&telmezése problematikus
mind a mai napig. Ebben a kdzleményben két ilygivegrészletet vizsgalok.
ElsS olvaséasra ugyinik — s ez az Anonymus-irodalomban képviselt atiaddel-
fogas napjainkban —, hogy mind a két részlet askiert Fekete-tengert emliti. Az
alabbiakban arra szandékozom vélaszt adni, miképpeiit e két tengernév
Anonymus nfivébe, s a magyarazatok a geszta ezen két résklet@hgcidjat illeten
érdekes kovetkeztetések levonasat teszik dehét

2.,ad nigrum mare”. — A geszta 44. fejezetében oluksz alabbi
részletet (18v 19-25. sor):

! K6széndm Benk Lorandnak a tanulméany élsaltozatahozifzott észrevételeit.
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Arészlet a ligaturak feloldasavalHisz LASZLO és AKUBOVICH EMIL szdveg-
kdzlésének felhasznalasaval a kdvetkgdinc euntes castrum ursoua ceperunt. et per
mensem unum ibi habitauerunt. et boytam cum tpesie exercitus ac filiis incolarum
in obsides positis ad ducem arpad remiserunt sEpier legatos suos miserunt ut eis
licentiam daret in greciam eundi. ut totam maceaorsibi subiugarent. adanubio
usque ad nigrum mareg(JuHAsz i. m. 30, 348. mondat; SRH. 1: 91, 13-18. sor.)

Pals DEzs) forditasaban (1926.): ,Innen tovabb menveén, Orsévat foglal-
tak el. Egy honapig tartozkodtak itt. Ekkor Vagdereg harmadrészével meg a la-
kosoknak tuszul adott fiaival visszakildték Arp@&adérhez. Egyszersmind a végett
is kuldtek hozzéa kdveteket, hogy adjon nekik enfyadea Gordgorszagba mene-
telre, ahol majd aztan egész Macedoniat meghdddjdbunatdl a Fekete-
tengerig.”(Pais i. m. 80.)

VESZPREMYLASZLO forditasaban (1999.): ,Innen a magyarok Utja CasGv
rahoz vezetett, amelynek bevétele utan egy honafpoin idsztek. Onnan Vajtat a
sereg harmadrészével meg a helybeliek tuszuligetaf egyitt Arpad fejedelem-
hez kildték. Egyuttal koveteket is menesztettekzbphogy engedélyt kapjanak
Gorogorszagba vonulasukhoz: hogy egész Maceddbidnatdl a Fekete-tengerig
meghddoltassak(VESzZPREMYi. m. 39.)

Greciaalatt kétségtelenil a Bizanci Birodalmat értettedymusMacedonia
alatt pedig ennek egy részétnacedonernépnevet a kdvetk8Zejezet cimében és
szOvegeében is emliti. Anonymusnak a Dunaval kaptstagabb foldrajzi tajekozott-
sagat mutatja Arpad vezér lizenete Salan vezérné28. fejezetében; itt elhangzik,
hogy a Duna ,Regensburg eGorogorszagba folyik” (¥SszPREMYi. m. 34).

Mindennek fényében meglelisen problematikus az ,,egész Macedéniat a Du-
natol a Fekete-tengerig meghddoltassak” megfogamdegyrészt Macedonia so-
hasem terjedt a Fekete-tengerig, masrészt, mideha a Fekete-tengerbe 6mlik,
igy a Duna és a Fekete-tenger k 6 z otetrliletiél nemigen beszélhetiink. Tovabbi
nehézséget jelent, hogy a Pontus Euxinus megnesikeadtsa-ekete-tengenév
— eltekintve Anonymustol — a XlIl. szdzad kozepgdol sem bukkan fel. ACzy
PETERIgy irt erbl: ,[a Pontus Euxinus] Fekete-tenger elnevezésgestatggel isme-
retlen nemcsak az 6korban, hanem a kdzépkorbat3s szdzad kdzepéig, nem
fordul elb sem a keleti (mohamedan, gérdg, szlav), sem aatiy(lgtin, Ujlatin,
german) irodalomban.” (Mczy 1994: 71.) Ez a felismerés megldisein kalandos
magyarazatra kényszeritettddzy PETERt, hogy Anonymus széhasznalatat meg-
indokolja. Emellett jelerdts érvnekiint azok szemében, akik Anonymus munkassa-
gat IV. Béla utani idszakra probaltak dataini.

A megoldas kézenfekvVéleményem szerint Anonymusgingben eredetileg
ez allt: ,ut totam macedoniam sibi subiugarentruiiéo usque ad segeeum mare”.
A(z egyik) masolas soran szovegromlas torténtkapgor ,eegaeum mardielyett
Lnigrum mare”-t irt, s ez olvashat6 a korunkra fuegyetlen példanyban. Az egyéb-
ként szépen irt masolat szamos hibajardl, kozgiitikhany beéttévesztését mind-
eddig BEENKO LORAND adta a legrészletesebb 0sszefoglalastik® 1999: 75-6).

Torténeti-foldrajzi szempontbdl az Egei-tenger &k teljesen indokolt: Ma-
cedodnia tertlete mar az i. e. IV. szazadban mafpdjalta a Halkidiki-félszigetet
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és kéébb az Egei-tengerhez tartoz6 Thermai-, Kaszandxigon-, Orosz- s Orfani-
0bol vize mosta déli partjait.

Az Aegaeum mareengernév szamos okori szovegbeifadul (TLO. 734,
OLD. 1: 62). Mivel szerettem volna az Egei-tengatigésére Anonymushozdae
ben kdzeli példat adni, belelapoztam Joseph ofdEXdbsephus Iscanus) epikus
Tréja-kolteményének 1541. évi kiadasaba. A magiszimmel rendelkazszers,
bar Magyarorszagtél tavol élt, nemcsak Anonymusakea volt, hanem hozza ha-
sonléan megigézte a tréjai térténet Dares Phyriffilesvaltozata. Efsorban a,De
excidio Troiae” cind révid prézai nfi szolgalt forrasul hat kénywballo, hexame-
terekben irt latin kélteményéehez, amely 1183 e KBaott keszilt. A kdltemeny-
ben az Egei-tengerre és annak kérnyékén lakokratkono részleteket is olvasha-
tunk: ,Aegaeosque” (1. konyv, 16. lap, 18. sorerfama reges Aegaeum tenuere
fretum” (6. kdnyv, 170. lap, 8-9. sor). Nem kételketiink abban, hogy &zgaeum
marenév nagyon jol ismert volt a mi Anonymusunk szanidra )

A fenti korrekcioval minden nehézség egy csapasmgstinik: az Arpadhoz
kaldott kovetek tehat ahhoz igyekeztek engedélghkahogy egész Macedoniat a
Dunétél az Egei-tengerig meghddoltassak.”

3.,ad nigrum pontum?”.—Anonymus szévegében egy maalifen is
talalkozunk a Fekete-tengerrel, a prologust ket fejezet el§ mondataban (2r
4-8. sor).

A) Lassuk a kérdéses részletet:

BRFEVLD WA IS CTOATIASL TNIINE BSOS NI NG SEERALELEIL TEE ML
ating g Be fading.
mNid e € q darhnmeger dioes uarfuf orends;
il ernt ab aqlondly paree Atendt ufs: Aa qgsﬁi ponii.
Avage ad be fumkn 8 diad dhanats dr paludd’ mag
4 z}:ﬁ ubt uiF medil bundigrer musne e oboling. s

Arészlet a ligaturak feloldasavaljdAsz LASZLO €s AKUBOVICH EMIL sz06-
vegkozlésének felhasznélasaval a kovetkgZcithia igitur maxima terra est que
dentumoger dicitur. uersus orientem: Finis cuiua@tlilonali parte extenditur.
usque ad nigrum pontum. A tergo autem habet fluguerd dicitur thanais cum
paludibus magnis.(JUHASZi. m. 2, 13—-14. mondat; SRH. 1: 34, 11-14. sor.)

Megjegyzem, hogy a kéziratglonali szavanakquilonalirként tortéi felol-
dasat kétségtelenné tesziamas helyein megfigyelhétigatura-hasznalat, igy az
aquarunroviditett alakjai a 13v 3. soraban és a 17v 3lsan, aaquamrovidi-
tett alakja a 19r 3. soraban és kilondsen kdzelbgrét ad aaquisroviditettaq’s
alakja a 8r 20. sordban. AHAsz-féle kiadasban olvashgpdladibuskétségtelenil
sajtéhiba.

Nem lesz érdektelen, ha az elmult tdbb mint két&edban publikalt magyar
forditasok kozul tobbet is idézek:
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LETHENYEY JANOS forditasa (1790.): ,SZITTYA tehéat igen nagild; a’ melly
(Dentu mogerDenti-Magyarnakmondatik Nap-kelet fél; a’ kinek a’ vége, az ét-
szaki rés#il, ki terjed a’ fekete tengerig; hata megett padigyon egy folyé-viz,

a’ melly Donnak (vagyrhanaisnakhivattatik, nagy Tavakkal” (ETHENYEIli. m. 3).

SzABO KAROLY —MIKA SANDOR forditdsa (1898.): ,Scythia tehat igen nagy
féld, melyet Dentumogernek neveznek, melynek hatglet felé az éjszaki rékt
a fekete tengerig terjed, mogotte pedig vagyonanals nevezétfolyd nagy ingo-
vanyokkal” (ZABO—MIKA i. m. 7).

Pals DEzS) forditasa (1926.): ,SZCITIA tehat igen nagy fohdelyet Doni-
magyarnak hivnak. Kelet felé hatara az északil@jfészen a Fekete-tengerig ter-
jed. Mogotte pedig ott van a Don rigfolyam nagy mocsaraival” @s i. m. 21).

GAAL LAszLO forditdsa (1957.): ,Szcitia tehat igen nagy fohelyet kelet fe-

Ié Dentumogernek hivnak. Ennek RQientumogemek) hatara az északi tajtél ege-
szen a Fekete-tengerig terjed. Mogotte van axzé,folelyet Thanaisnak neveznek,
nagy mocsaraival” (8AL i. m. 29).

VESZPREMYLASZLO forditasa (1999.): ,Szkitia ugyanis, amelyet Dembti
gyernek hivnak, hatalmas foléliink keletre, s hatérai északtél egészen a Fekete-
tengerig terjednek. Legszélén a Doninéslyo talalhatd, kiterjedt mocsarakkal”
(VESZPREMYi. m. 10).

A fenti forditasok kilonboznek egyrészt abban antekben, hogy aersus
orientenkifejezést a ¥szPREMY-féle forditas Szkitia foldjéhez, @LHENYEY-és
aGaAL -féle Dentumogerhez, 880—MIKA -féle és a Ris-féle forditas pedig a te-
rulet hataraihoz kapcsolja. Masrészt a lptirsforditasaképpen az élkett arész a
kovetked ket atdj szavunkat hasznalja, a legutolsé pedig nem fardthem lé-
nyegtelen killénbség, hogy a két korabbi forditi$gkoznévi kifejezésként hasz-
nalja a fekete tenger”’-t, mig a harom &Bkiben a ,Fekete-tenger” mar tulajdon-
név.

B) Az Anonymus tollan fennmaradt ,,ad nigrum pontukiigjezés magyaraza-
tdhoz az idézett szdvegrészlet athagyomanyozédagiaegalata alapjan juthatunk
el. S ez a folyamat mar a mi Anonymusunkig is éxeéaél hosszabb éd ivel at.
Az egyszeliség kedvéeért e helyltt nem szandékozom ezt a gékli allé folya-
matot pontosan rekonstrualni — még megkdzediszletességgel sem —, hanem csak
egy leegyszdisitett, mindamellett a fenti részlet létrejétt§emséggel megmagya-
razé modellt kivanok ismertetni.

C) De ebtte id5zzlnk el egy kicsit a tavoli multban! AzGszamitasunk étti
Il. szdzad kdzepén élt Athénban egy Apollodérodiriadods férfit. Amiképpen
Strabon elbeszéli azddzamitasunk étti 7. év koril készilt nagy Gedgraphikaja-
ban, Apollodéros a hajokrdl irtime masodik konyvének bevezetésében megréja
Homérost, amiért a tavolabbi vidékékmeglehetsen pontatlan értesulésekkel bir.
Tobbek kdz6tt ezt mondja Apollodéros: ,,Ambar kdelld 40 folyd émlikaP on -
tosba, [Homéros] még a leghiresebbek kdzll sent egyet sem, mint amilyen
azlstros,aTanais, aBorysthenés, a Hypanis,adt &, a Thermddon és a Halys;
askythakrél sem emlékezik meg”. (Ennek, s a kie#tkdézeteknek néhany
szavat a kétbbi utaldsokra tekintettel ritkitassal emeltem K3jd par sorral lej-
jebb magyarazatképpen hozgzéf ,Akkoriban ugyanis még nem hajéztak ezen
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atengerens Axenosnak nevezték egyrészt hidegyoshdjarasa miatt, mas-
részt a koriulotte lakd népek vadsaga kbvetkeztdibinosen a s ky t h gdrzsek
voltak ilyen vadak, akik az idegeneket félaldoztalsukat megették és koponyajukat
ivéedényil hasznaltak”. Kébb aztdn Apollodéros Straborbatiasa szerint attér a
torténetirdk tudatlansaganak taglalasara, akikdekiepzeletbeli helgt szolnak,
tobbek kozott példaul ,a Rhipaia hegysé&dt(Strabon 316, 7. konyv 3.6. fe-
jezet). Strabon Gvében — valamivel ébb — maga is megrdja azokat, akikéerr
abizonyos Rhipaia néhegysédil képzebdtek (Strabdn 312, 7. kbnyv 3.1. feje-
zet). Magatdl Strabontol is idéznék egy rovid réstl a tovabbiak kedveéeért:
»A Maiotis torkolatat Kimmerikos Bosporosnak nevezi.. Azsiat Europatol ez
aszorosvalasztiaelésaTanais folyo6, melyamdenben északrol folyik ebbe
a mocsarba ésannak torkolataba... Ezt az egédetédy $t jorészt a foldszo-
roson tul a Borysthenésig terfeddéket is, kisSky thianak nevezték” (Strabon
327, 7. konyv 4.5. fejezet).

D) llyen ebkészulletek utan lassunk hozza feladatunkhoz.

Strabonnal egy generacidval lehetett fiatalabbRarapeius Trogus, akii. sz.
14. utan irt egy 44 konywballé latin nyelvi vilagkronikat, mely a kezdetakt
Augustusig targyalta az eseményeket. (A datatBszBAK ISTVAN utdészavaban:
Justinus-forditas 427.) Ez dimmajnos nem maradt fenn, azonban korunkra jutott
Marcus Junianus Justinusnak éklitészitett kivonata, amely feltelden azi. sz. Il.
szazadban késziilt.

1. Iépés. — Kiindulasunk ennek a Justinus-félekidnak az aldbbi részlete:
~Scythia autem in orientem porrecta includitur alo latere Ponto, ab altero monti-
bus Riphaeis, a tergo Asia et Phasi flumine. Multiongitudinem et latitudinem
patet.” (Justinus 18, 9-12. sor, 2. kbnyv 2. fejere2. mondat.) Magyarul,dR-
VATH JANOs forditasa alapjan: ,Scythia pedig kelet felé tel{ies egyik oldalrol a
Pontos[-tenger], a masik oldalrdl a Ripheus-heglyatylrél Azsia és a Phasis folyo
zarja korul. Hosszanti iranyban és szélességébgy kiterjedéd.” (Justinus-
forditas 24, 2. konyv 2. fejezet.)

A részletben emlitett tenger a géréBohtos EuxeingatinulPontus Euxings
azaz mai nevénkekete-tengemoha gontusa latinban altalanossagban is jelent
tengert. Szogezzik le: a szovegrészlet gy étdrud)y Szkitiat del fél hatarolja
a Pontos Euxeinos, északiled Ripheus-hegyek, s keletdeAzsia és a Phasis fo-
ly6. Lam, hiabavalé volt Apollodoéros és Strabdn taghnkodasa, akkoriban
a torténetirdk valtozatlan kedvvel kévettébdalik fikcioit €s alaptalan feltevéseit, s
tovabb meséltek a Ripheus-hegyikr

2. 1épés. — Justinus kivonatanak egyik kéziratalidézett részlet apré hibaval
kerilt at, a szoveghghasihelyettithasi kerllt. Pontosan ilyen hibat tartalmazé
kézirat fenn is maradt: ilyen Justinuivenek parizsi, 4950 jelzekddexe (Regino
131, 3. jegyzet).

3. 1épés. — Regino prumi apat kronikdjaban a 88&léemlékezik meg a mind-
addig ismeretlen magyar nép borzalmas téitefeszamolojat igy kezdi: ,Anno
dominicae incarnationis DCCCLXXXVIIIIl. gens Hungam ferocissima et omni
belua crudelior, retro ante seculis ideo inauditia gec nominata, aScythicis
regnis et a paludibus, quas Thanais sua refusiom@riensum porrigit,
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egressa est” (Regiri81). Magyarul: ,Az Ur testet dltésének 889. évébemagya-

rok igen vad és minden szdrnyetegnél kegyetlenépb,ramelyil az azebtti nem-
zedékek azért nem hallottak, mivel nevik sem adizkita tartomanyokbdl és ama
mocsarak kozll jott 6] amelyeket a Thanais kiaradasaval mérhetetleteijdsz-
tett” (Regino-forditas 205). Jol lathatd, hogyeitbtrabonnal is olvashato, fentebb
idézett értesilések bukkannak kllenc évszazad maltan: a Tanais folyd, a mocsa-
rak és a szkitak egyuttes emlitése, illetve a &kzhiegyetlen természetdiszold
megallapitas.

Regino igy folytatja: ,De miétt e népnek kegyetlen tetteit tollunkkal végigki-
sérnénk, nem latszik feleslegesnek, ha Szkitistfeddl és a szkitak életmdbdjardl
egyet-mast megemlitlink, kdvetve a torténetiroksdbkesét.” Ezt kdvéen az
aladbbiakat olvassuk: ,Scythia, ut aiunt, in orieex¢ensa includitur ab uno latere
Ponto, ab altero montibus Ripheis, a tergo Adthasi flumine. Patet autem multum
in longitudinem et latitudinem.” (Regirk81.) Magyarul;Szkitia, mint mondjak,
keleten terll el; egyik oldalrol a Pontos[-tenganinasikrol a Ripheus-hegyek, ha-
tulrél Azsia és az Ithasi folyo zarja kdzre. Hosgiziaanyban és szélességben pedig
nagy a kiterjedése.” (BRVATH JANOS forditasa alapjan: Regino-forditas 205.) —
Mint jol lathatd, Regino e helyiitt valoban majdnezardl széra kdvette forrdsat, a
Justinus-féle kivonatot, eltekintve egészen apldxtatasoktol és az egyetlen ma-
solasi hibatdl, amely a Phasi foly6 nevét torzitett

Nem célom a Justinus-idézet teljes szoveghagyonékyf@ltarasa, de nem
kerilhetem el, hogy a magyar kronikakompozicié lkegyiltozatanak megfelél
részletét ide ne iktassam, azért, hogy egy korunkm maradt szévegféfési
fazis létét kebben alatamasszam. A szdveg a kovetkeggcitica enim regio in Europa
situm habet, extenditur enim versus orientem; abveno latere ponto Aquilonali,
ab alio montibus Rifeis includitur a zona torridatdns, de oriente quidem Asiae
iungitur. Orientur etiam in eodem duo magna flumima nomen Etul et alterius
Togora.” (SRH. 1: 145, 17-22. sor.) MagyaruwBok JANOs forditAsdban: ,Szkitia
orszaga egyebként Europaban fekszik, es keletefgészkedik, egyik oldalrdl az
Eszaki-tenger, masik oldalrol a Ripheus-hegyelakdtpzre, a forré egosttavol
esik, kelet felé pedig Azsiaval hataros. Két naafydm is ered benne: az egyiknek
a neve Etul, a masiké Togora.” (MKI. 105.) — Enad&knnmaradt szOvegvaltozatnak
a figyelembevételével rekonstrualhatjuk a szovégdép egy kozbidslancszemeét.

4. |épés. — ,Scithia enim regio in europa situmetab extenditur versus orien-
tem; ab uno latere ponto aquilonali, ab alio margibpheis includitur, a tergo asia,
flumine ithasi et thanais, cum paludibus magnisetffautem multum in longitudi-
nem et latitudinem.Magyarul: ,Szkitia orszaga egyébként Europabarzikkes
kelet felé terjeszkedik, egyik oldalrél az Eszadager, masik oldalrél a Ripheus-
hegyek zarjak kozre, hatulrél Azsia, az Ithasiéadg a Thanais, nagy mocsarakkal.
Hosszanti iranyban és szélességben pedig naggriekiése.”

E kdzbll$ szbvegvaltozat létrejotte konnyen megmagyarazRagino fen-
tebb latinul is idézett hdrom mondatat szerkeszeglybe a krénikaird. &zor
a masodik mondatot irta le némi valtoztatassatggn beszirta, hogy Szkitia Eu-
répaban terdl el. Nyilvan nem érezte elég szabatoaneredeti széveg viszonyitas
nélkul kozolt kelet felé tertl el” meghatarozasatezt a hianyossagot akarta
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potolni. Ugy vélekedett, hogyha Szkitia kelet felészik és hatulrol Azsia hatarol-
ja, akkor sziikségsaern Eurdpaban kell lennie, s ezt a kovetkeztetédéblszo-
vegébe. Sajat valtozatanakdmsondatdba még egy tovabibiitést is beiktatott, a
kovetke® megfontolasok alapjan. Mivel Szkitia kelet feléliteel és kelet fel
Azsia hatérolja, ezért a terlletet korulélkét tovabbi foldrajzi objektum — a ten-
ger, illetve a Ripheus-hegyek — bizonyara az ésttetve a dél febli hatarat képe-
zik. Ugy gondolta, hogy az gisek emlitett lehet az északi, a masik a déli hatara
ezért a megkulonboztenév nélkil emlitegbontot pontositotta Eszaki-tengerré. A
Thanais és a mocsarak Regino bevemmbndatabdl szarmaznak, amelyeket
Ugyesen beleolvasztott szévegébe. S végll Regmaeaik idézett mondatat val-
toztatas nelkul atvette.

5. 1épés. — A masolasi folyamatban szovegromlastk&zett be; latereszo-
bol a masolo szamara csatkrvolt kiolvashato. Ezért a masolatba a kiolvasait s
részletet, vagy talan a latirter 'fekete’ jelentés melléknév ragozott alakjat irta.
Szdévegink igy mdédosult: ,Scithia enim regio in aasitum habet et extenditur
versus orientem; ab uno ater/atro ponto aquilcaiaklio montibus ripheis includitur, a
tergo asia, flumine ithasi et thanais, cum paluslimagnis. Patet autem multum in
longitudinem et latitudinem.”

Ez igy értelmezhét ,Szkitia vidéeke Europaban fekszik és keleti iranyba
terjeszkedik; egyfél a fekete Eszaki-tenger, magied Ripheus-hegyek zarjak ko-
ral, hatulrdl Azsia, az Ithasi foly6 és a Thanaigy mocsarakkal. Hosszanti irany-
ban és szélességben pedig nagy a kiterjedéseltevésem szerint ez a széveg allt
Anonymus rendelkezésére.

6. lépés. — Anonymus forrasanak szévegeén kilovddteztatasokat hajtott végre.

a) Elhagyta annak bizonyos részeit, iggetsban azt az allitast, hogy Szkitia
Eurépéban fekszik, elhagyta az Azsiara taFtdtalast, kihagyta a Ripheus-hegye-
ket és az Ithasi folyét.

b) A masodik mondatot, amely SzkitiAnak hosszakathében jelerdts kiter-
jedésére utalt, &6z6r csak leegyszisitve irta le, kozvetlenil Szkitia neve utan,
ekképpen: ,Scythia igitur maxima terra est”, az&zkjtia hatalmas féldtertlet”.
Forrdsanak ,Patet autem multum in longitudinenatitidinem” mondatat az ere-
deti megfogalmazéas apré médositasaval néhany sejjedb iktatta be szévegébe.

¢) A magyaroléshazajaval kapcsolatban fontos kiegészitéskéntittasogy
».que dentumoger diciturazaz ,amelyet Dentiimogyernek hivnak”.

d) A kihagyasok és a betoldasok miatt megroppatitrabndatot két részre
bontotta. Az el§ részben forrdsanak ,,ab uno ater/atro ponto acalilcgszavait at-
rendezte, a részletet értelmessé teggészitéseket toldott be saer-t a gyakorla-
tilag azonos jelentéisniger-rel valtotta fel: ,Finis cuius ab aquilonali parte
extenditur usque ad nigrum pontum.”

Megjegyzend, hogy az ,ab aquilonali parte” latinizmus alkal@saval Ano-
nymus megtartotta forrasanak eredeti jelentésggnig a kifejezés 'az északi ré-
szen’ jelentéssel is rendelkezik. Erre az OxforihLRictionary mind aab,minda
parscimszavak alatt nyQjt példat. Abel6ljaroszo 23. jelentéséhez tartozé idéze-
tek kdzott olvassuk példaul (OLD. 1: 1-2): ,sings{pars) ab oriente, dextra ab
occasu” = 'a bal (oldal) kelet felé, a jobb nyufglé [esik]' (Varro: De Lingua



Anonymus és a ,Fekete-tenger” 313

Latina 7.7). Apars13. jelentése alatt k6zolt idézetek egyike (OLI22689-1301):
»qui ab utraque parte fluminis prope ripam praguiasident” = "akik a folyé mind-
két oldalan a foly6parton birtokkal rendelkeznegRafus: Institutioneg.72).

Az el mondatnak a kihagyasok utan megmaradt masodi&trésa tergo ...
flumine ... thanais, cum paludibus magnis” — Anongrievalasztotta és eredeti je-
lentését megtartva, kis kiegészitéssel formaltdl@ndondatta: ,A tergo autem
habet flumen quod dicitur thanais cum paludibusnisig

A Geszta el§ fejezetének legeleje tehat a fenti modositasoleti@ztében
a mar idézett format oltétte: ,Scithia igitur mavdnerra est que dentumoger dicitur.
uersus orientem: Finis cuius ab aquilonali parteregitur. usque ad nigrum pontum.
A tergo autem habet flumen quod dicitur thanais patadibus magnisEs néhany
sorral lejjebb (2r 14-15. sor): ,,Scithica autemmdenultum patula in longitudine et
latitudine.” Magyarul ezt igy adhatjuk vissza: ,$zk tehat igen nagy féldteri-
let kelet felé, amelyet dentumogernek neveznekatdabz északi részen egészen
a fekete tengerig terjednek. Mogo6tte pedig a Trenadd nevezett folyam nagy mo-
csaraival. ... Szkitia pedig nagy kiterjetiédldterilet hosszdban és széltében.”

E) Osszefoglalva a fentieket, az Anonymus-részleteliegaris evollicios fo-
lyamat eredményeképpen kaptuk meg, amelynek lIép&ésietkeék voltak: 1. Jus-
tinus; 2. Szovegromlgphasi— ithasi), 3. Regino; 4. Regino atirasa; 5. Szoveg-
romlas(latere— ater), 6. Anonymus.

F) Befejezéstl néhany tovabbi megjegyzést szeraamek.

Anonymus szévegrészlete az 5. Iépésben feltétblareee— aterszévegromlas
mellett ketbs bizonyitékkal szolgal: egyrészt hidnyzikdehlatus'oldal’ sz6, amely
a szovegfefildés minden mas valtozataban — az ehelyutt nermrettgitiven is — meg-
van, s amely helyett a szérapars’rész, oldal’ szét iktatta be, masrészt viszont
tartalmazza aigermelléknevet, amely egyetlen mas szdvegvaltozaibas seg.

A szbveg dthagyomanyozaédasi folyamatanak elemaditiegit arra, hogy mirej-
lik a ,,versus arientemkilénféle lehetséges értelmezésének és dit fetddado kulon-
féle magyar forditasok hatterében. A forrasul s16lgzévegben ez a kitétel Szkitiara
vonatkozott. Anonymus atmentette ugyan e kifejedéshz altala eszkozokivitések
és kihagyasok folytan a végleges szévegben hovaéad mar nem egyértéim

Felmerul a kérdés, Anonymus vajon miért cseréltafater-t a szinoniméja-
val. Azateralapjelentése 'fekete, sotét S¥irs a tobbi konkrét és atvitt értelije-
lentése ebtl eredeztethét(OLD. 1: 195-6). Kozvetlen és atvitt értéipelentései
gyakorlatilag azonosakrager szééval (OLD. 6: 1176). Aater a kbzépkorban is
j6l ismert és hasznalt sz6 (MW. 1: 1123), s ,A magyszagi kozépkori latinsag
szotara” is szamon tartja 'niger, obscurus, spissliskete, sotét, athatolhatatlan’
elssdleges jelentéssel (MKLSz. 1: 275).

Erdemes megemliteniink viszont, hogy Anonymus femadtazévegében az
atersehol sem fordul 6| ezzel szembenrager a jelenleg vizsgalt részleten kivl
még négy alkalommal: a 4. fejezetben Almos kiulsdairdsakor kétszerjtEnek
és szemszinének emlitésekor; az 55. fejezetbemiyakajszinének leirasanal; va-
lamint a 40. fejezetben Csongrad szlav elfedetvének értelmezésekor. Bbegy-
felél arra kovetkeztethetlink, hogyngger Anonymus altaldnosan hasznalt szava
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volt, masfedl bizonyara a tenger jelekent stilarisan is helyénvalobbnégkt sza-
mara. Igy e ponton sem szabott gatat mashol isztgdhatdé médositasi kedvének.

Amint az idézett forditdsokbdl kiderilt, a forditak ,,ab aquilonali parte
extenditur” részletet aab eldljarészé altalanos jelentése alapjan ,az észmsa-
rol/részbl/tajtol kiterjed/terjed” értelmezéssel forditotlaks kdziuluk a XX. szaza-
diak az ,ad nigrum pontum” kifejezést a magyar mgaskzévegben 1618 6ta adatolt
Fekete-tengerrel azonositottak (FNESz. 1: 449ehfetien nem fliggetlendl attdl,
hogy Szkitianak addigra mar kézismertté valt korédthsaiban annak déli hatarat
a Pontus Euxinos képezi.

Bizonyosak lehetiink abban, hogy Anonymusban negdaétfel a Pontus
Euxinusszal valé azonossag gondolata. Egyrésadaian a tenger északrol hata-
rolta Szkitiat. Masrészt a Fekete-tenger megneeeg@sX|l-XIll. szazad fordulo-
jan az annak kozeléberbddizanci torténetirdk is vagyRontos Euxeinoshasz-
naltak, mint loannes Kinnamos (MAvCsSIK i. m. 238), vagy @&ontost, mint
példaul Niketas Choinates (MAVCSIKi. m. 268). A nyugat-eurépai székzalta-
laban az 6kor Ota évszazadokon keresztil has2mdtiis Euxinosevet alkalmaztak,
vagy esetleg a@rosz-tengekifejezést, mint példaul Geoffroy de Villahardouin
(Villehardouin 2: 26, a 226. fejezetben)idzy PETERpedig olyan velencei, illetve
genovai kereskedelmi szédeseket emlit az 1206., 1212. és 1232. éilekime-
lyekben a Fekete-tengerNagy-tengemegnevezéssel emlitik A&¢zy 1994: 75,
az 5. végjegyzetben). Amennyiben Anonymus Ggy gltadolna, hogy a Fekete-
tenger Szkitia déli hatarat képezi és azonos ailRP&nixinosszal, akkor bizonyosan
utalt volna a maga korabeli székzsz6hasznélatara is.

Végigkovetve a szovegrészlet égjesét, gondolatmenetink végére érve lathat-
juk tehat, hogyan lettRontos Euxeind®l elbbb északi tengekésibbfekete észa-
ki tenger majd Anonymus tolla nyomdekete tengess gesztajanak sok évszazados
Csipkerdzsika-alma utan a XX. szdzadi magyar fésdk kovetkezményeképp ho-
gyan kerult vissza Szkitia déli hatarara és viitufazasa végén hogyan valt azo-
nosséa eredeti 6hmagaval.
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Anonymus and the “Black Sea”

The subject of the paper is Anonymus’ historicatkvan the Hungarian conquest written in the
early years of the 13th century. There are twotlona in the text mentioning the Black Sea; redearc
ers were convinced until now that Anonymus referBontus Euxinos in both cases, although there
exists no any other source using this form for Beuxinos before the second half of the 13th cen-
tury, including all Western and Eastern texts. rstRhe expressiofad nigrum mare”is discussed
(Chapter 44; SRH. Vol. 1, page 91, lines 13-1&ntiication with the Black Sea makes the text
fairly confusing and must have been “ad aegaean nratbeé original. This correction eliminates all
the difficulties; “ad nigrum mare” is the conseqoerf erroneous copying. — The other occurrence
reads a%ad nigrum pontum”(Chapter 1; SRH. Vol. 1, page 34, lines 11-14% &érliest known ver-
sion of Anonymus’ sentence can be found in theadled Justinus-epitome from the 2nd century A.
D. The author presents a simplified process ofwgian of this particular sentence. Practically only
one rephrasing and two minor reading errors incthese of the copying proce§shasi— ithasi,
latere — ater) help us reconstruct Anonymus’ hypothetical dismtirce. By this reconstruction it
turns out that the original “ponto” — referringRontus Euxinos — has changed to “ponto aquilonali”,
later into ,ater/atro ponto aquilonali”, and finanonymus has replacedier by niger. This model of
the textual evolution not only gives an interesexgmple of the development of a short section of a
historical work through more than one thousandsjdaut also eliminates a false argument for a late
dating of Anonymus’ work.
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