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SZEMLE

Tanulmanyok a magyar nyelv iigyének 18. szazadi torténetébol

Szerk. BIRO FERENC. Argumentum Kiadd, Bp., 2005. 301 lap

A XVIII. szazad a magyar kéznyelv torténetének, mai nyelvhasznalatunknak forrasvidéke,
anyelvi események tekintetében pedig a nyelvi véltozdsoknak mdig bdséges tanulsdgot kindlé terepe.
A magyar nyelvtorténeti kutatdsok ezért mar j6 ideje megkiilonboztetett figyelmet forditanak a X VIIIL.
szdzad mdsodik felére, s foként annak utols6 harmadéra. (V6. pl. GALDI LASZLO, A magyar sz4tdriro-
dalom a felvildgosodas kordban és a reformkorban. Bp., 1957. és BENKO LORAND, A magyar irodalmi
irasbeliség a felvildgosodas koranak els6 szakaszaban. Bp., 1960.) A tarstudomanyok is gyakran és sok-
oldaldan foglalkoztak e korszak nyelvi viszonyaival. Koziiliik szamos 6sszefoglal6 jellegii irodalomtorté-
neti munkdra éppugy utalhatunk példaként, miként a torténész KOSARY DOMOKOS alapvetd jelentdségii
miivelddéstorténeti szintézisére, a ,,Miivel6dés a X VIII. szdzadi Magyarorszdgon” (Bp., 1980.) cimii mii-
vére. KOSARY DOMOKOS eziittal azért emelendd ki, mert a nyelvvel foglalkozé fejezeteinek zome parhu-
zamba 4llithaté a BIRO FERENC szerkesztette tanulmanykotettel, igy az ,,Oktatds és nyelvkérdés” (421-4),
a . Nyelvtudomany” (157-8, 589-93), a ,,Nyelvrendelet” (432—41), illet6leg a nyelvtorténeti érvelés és
allasfoglalds miatt nem utolsésorban a ,,Nyelvfejlodés, nyelvi sokféleség” (62-9) cimiiek.

A tanulmdnykétetet irodalomtorténészek frtdk — a magyar nyelv iigyének X VIII. szdzadi torténe-
térol. Az iigy cimbe illesztése nagyon is érthetd: a korszak maga is 4gas-bogas nyelvi vitdktdl, nyelv
koriili csatdrozdsoktdl hangos, s a korszak késObbi, mai tudomdnyos vizsgdlatdban is kiilonb6zd
(szemlélett) alldspontok szembesiilnek, sot iitkoznek egymassal. Az azonban nem vitatott kérdés,
hogy miért mutat megkiilonboztetett érdeklédést az irodalomtorténet a felvildgosodas els6 szakaszanak
nyelvi kérdései irant. ,,A felvildgosodas kori magyar irodalom egyik sajitossaga, hogy szorosan 6ssze
van kotve a nemzeti nyelv tigyével” — irja BIRO FERENC a Bevezetés bevezetésében, majd hozzéfiizi:
,JJgen nagy valésziniiséggel a nemzeti nyelv statusa koriil kereshetd magyardzat arra kérdésre, hogy
miért nétt meg a 18. szdzad mdsodik felében a kordbbi idészakhoz képest olyan nagy mértékben,
mondhatni ldtvanyosan a magyar irodalom presztizse” (7). A magyar nyelv stdtusa valéban kulcskate-
goria, mert a statusvaltas a korszak egészének a legtavlatosabb kérdése és folyamata.

A kotetet mar az is megkeriilhetetlen kézikonyvvé teszi, hogy nemcsak nagy forrdsanyagra ala-
pozddik, de (mintegy segédletként) még gondosan dsszedllitott forrdsjegyzékeket is taldlunk benne.
MARGOCSY ISTVAN ugyanis a XVIIIL. szdzadi magyar nyelvi iskolai tankonyvek lajstroma mellett
(147-50), idérendben kozli az iskolai nyelvoktatds 1718 és 1792 kozotti torténetének terjedelmes adat-
tarat (128—47). Hidnypotld bibliografiai teljesitményének érdemét az is hitelesiti, hogy tovabbi forras-
kutatdsra 6sztonoz, mondvan: ,,Az itt k6zolt adatsor bizonytalansdgdval magam is tisztdban vagyok:
gyljtésem nagyon sokban viseli magan az esetlegesség bélyegét” (128). BALOGH PIROSKA és SZILAGYI
MARTON pedig azzal keltenek meglepetést, hogy a szakirodalomban eddig is ismert, (1790 és 1793 ta-
vasza kozott heti két alkalommal megjelent) latin (!) nyelvii, Ephemerides Budenses cimii folydiratnak
amagyar (!) nyelvhaszndlat kérdéseirdl boséggel sz616 irdsait sok szempont alkalmazasdval, ezuttal 4t-
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fogé képet rajzolva elemzik (23-69). Tilzas nélkiil mondva, tanulmanyukkal egy forras tudomanytor-
téneti pozicidjat allitottak mélté helyére.

,.A kotet tematikdjanak kialakitdsakor ... a nyelvhasznalat problémait gondoltuk az el6térbe alli-
tani” — frja BIRO FERENC (18). A szerzok ehhez a célkitlizéshez rendre igazodtak is. A korszak nyelvi
tigyének azonban semmilyen részlete nem védlaszhato el a nyelvi status kérdéskorétdl, pontosan
a korszakot meghatdrozé statusvaltds igényétdl és problémdjatdl. Ezért a nyelvhaszndlat boncolgatdsa,
elemz0 szambavétele sordn a tanulmanykotetben 6hatatlanul kirajzolddik a statusvaltassal kapcsolato-
san a nyelvi tervezésnek, a korpusztervezésnek a jelenség- és problémakore. Természetesen a nyelvi
status kérdése nem korldtozodik a magyar dllamnyelv tigyére. Masként megfogalmazva: a korabeli
nyelvi status dilemmdja ugyan elvalaszthatatlan a korabeli status (dllam) nyelvének iigyétdl, de a korabeli
statusvaltds tétje az, hogy az anyanyelv (tdvlatilag) a tirsadalom minden szintjén és szinterén jelen le-
gyen, azaz teljes korii kommunikdcids szerepre alkalmas lehessen.

A kotet tematikdjanak kétségtelenill van egy masik, a szerkezetet—szerkesztést meghataroz6
eleme is: a magyar nyelvnek és a magyarral egyiitt €16 nyelveknek a viszonya. Mindenekel6tt (s ezért
alegtobb tanulmanyban) a magyar—latin kapcsolatrdl, illetdleg szembesiilésrdl van sz, de rendre fel-
meriil a magyar—német kapcsolat, fesziiltség kérdése is — £6 témaként SOOS ISTVANnak a feldolgozésa-
ban, amely II. J6zsef német nyelvrendeletének hivatalos magyarorszagi fogadtatdsardl szl (261-301),
s végiil CSORSZ RUMEN ISTVANnak a magyarorszdgi magyar, latin, szlovdk, roman és német nyelvii
kozkoltészetet targyald, gazdag anyagot feltaré elemzésében jelenik meg a tobbnyelvii Magyarorszag
nyelvi kornyezete egy sajatos forras- és szovegtipus tiikrében.

A kotet tobb szerzdjének adatai bizonyitjak, hogy a latin magyarorszagi nyelvi statusanak meg-
tartdsa hosszii id6n 4t, sokak 4ltal timogatott 4llaspont volt. Ervnek szdmitott a latin nyelvii miiveltség
eszménye (MARGOCSY, 73), a latinnak kozvetitd nyelvként, lingua francaként valé haszndlata, s foként
az, hogy a latin Magyarorszdgon ,,csaknem a magyarsdg masodik sajat nemzeti nyelvévé”, apanyelvévé
valt (S00s, 286). Abban pedig, hogy 1790 el6tt ,,a vaci consistoriumot és a Jaszkun Keriiletet kivéve, a
varmegyék mind-mind a latin nyelvet kivantdk megtartani” (uo. 295), egyszerre fejezédik ki I1. J6zsef
német nyelvi rendeletével vald ellenkezés és a latin mély gyokerti hagyomanya. MARGOCSY ISTVAN is
idézi BERZEVICZY GERGELY 1809-bdl val6 alkotmdnytervezetének nevezetes részletét (magyar fordi-
tdsban): ,,Egy id6 6ta a magyarok nagyon lelkesednek nyelvékért. Allami nyelvvé Ghajtandk avatni.
Noha a nemzeti nyelv elényei félre nem érthet6k, mégis, minthogy tobb nemzet van Magyarorszdgon;
minthogy Magyarorszag kiilonben is nagyon el van szigetelve Eur6paban; minthogy a magyar nyelv
nincs eléggé megéllapitva és finomitva ... minthogy tobb szdzad 6ta a latin a hivatalos nyelv: ennek
kell maradni jovOre is” (73). BERZEVICZY a jovOre veti tekintetét, am a ,,mégis” utan sorjazo érvei (az-
az a magyar dllamnyelv szempontjabdl ellenérvei) az dllapot, s6t a mult érvei. A jovOben tudniillik ott
lappangott a meg nem fogalmazott, még ki nem rajzol6dé kérdés: tdvlatosan val6ban fenntartandé a
latin—magyar apa- és anyanyelvi kett6sség? A magyar nyelv, a magyar frott nyelviség kialakult és t4-
gulé hasznalati korének, illetve az eurdpai kozvetitd nyelvi szerepében, haszndlati elevenségében
gyengiild, majd elszigeteldd6 latinnak a kozegében?

MARGOCSY tiizetes elemzésének koszonhetden vildgos képet kapunk arrdl, hogy a ,.latin nyelv
korszer(tlen haszndlatdnak és unpraktikus voltdnak™ (MARGOCSY, 83) tényei, kiillondsen az iskolai la-
tin oktatds(d)ban, kozismertek voltak, mert az a latinsag, ,,amelyet az iskoldk a tobbnyire mdr elavult
tankonyvek alapjan sulykoltak, nagyon sokszor mar nem elégitette ki a modern hivatali és tudoményos
latin diskurzus igényeit sem, s e kifogdsok mdr viszonylag koran elég élesen meg is fogalmazddtak”
(78; vo. még 80). Ez a helyzet értheté mddon, dsztonzden hatott az anyanyelvi oktatds szorgalmazasa-
ra. Fontos koriilmény, hogy a latin oktatdsdnak, hasznosithatésaganak tapasztalt gyengeségei mellett a
magyar nyelv alkalmassdganak érvei is kelld hangstlyt kaptak. Az egyik érv a tanulni kezd6 gyermek-
re hivatkozik, mondvén, az elemi ismeretek elsajdtitdsa anyanyelven sokkal sikeresebb lehet;
amdsik szerint a magyar nyelv is alkalmas a tudomanyok oktatdsdra; a harmadik pedig ,,arra hivatko-
zik, hogy a magyar nyelv (mint a nemzet megkiilonboztetd és kivéltsagos jegye) megérdemli [a kieme-
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1és az eredetiben], hogy ugyanazon a szinten kezeltessék, mint a latin (vagy mdas eurépai) nyelv” (uo.
83). Kiilon fel kell figyelniink arra, hogy MARGOCSY ISTVAN elemzésében késobb attekinthetjiik az is-
kolai magyar nyelviiségnek az iskolan kiviilre mutatd, tarsadalmi kihatdsu stratégidit is. A szerzg itt is
hdrom irdnyzatot kiilonit el: az egyik az anyanyelvi oktatdssal ,,a mindenre kiterjedd egyetemes litera-
tira-fogalomnak magyar nyelvii kiterjesztését célozta meg” (119); a tobbséget képviseld masik felfo-
g4s a magyar anyanyelvi oktatdsban azt az eszkozt latta, amely segiti Magyarorszdg nem-magyar ajki
lakossdganak a magyar megtanuldsat (120); a harmadik pedig ,,a nyelv 6nmagaért val6 tudoményos
és/vagy esztétikai kutatdsat” (123) célozta meg.

A magyarorszagi oktatdsi nyelv tigye tehat ugyancsak érvek egymasnak fesziilésében, stratégiak
halézatdban bontakozik ki. Az 1791-ben és 1792-ben meghozott térvények hatdsdra ugyan megindul a
magyar anyanyelv térnyerése az oktatdsban, de ,,iskolai és tudomdnyos haszndlata még nagyon sokdig
nem valt teljesen dltaldnossa” (MARGOCSY, 74): a protestdns iskoldkban példdul hosszabb ideig és ki-
zarélag ,,a latin nyelv oktatési és tarsalgasi haszndlatat szorgalmazzak™ (uo.), az egyetem pedig még az
1844. évi torvényt is, amely minden iskola oktatdsi nyelvévé a magyart tette, ,,csak vonakodva tudja
kovetni” (76). A magyarazatot a latin megtartasat partold egyéb, iskolan kiviili érvek, alldsfoglalasok
atsugdrzdsdban, a latin és/vagy magyar koriil folyamatosan zajlé vitdk elbizonytalanité hatdsdban, az
egyetemek esetében pedig a tudomanyos nyelvhaszndlatot, illet6leg a tudomanyos ismeretszerzést so-
koldalibban, mélyebben meghatirozé szaktudomanyi, szaknyelvi latinitdsban lelhetjiik meg.

A korszak szamos nyelvhasznalati és nyelvstratégiai dilemmaja kozott a teenddk sorrendiségére
kisebb figyelmet szoktunk forditani. Egyre, amely az egyetemek anyanyelv-hasznélati ,,vonakodasa-
val” is 0sszefiigg, MARGOCSY tanulmdnya most rdirdnyitja a figyelmiinket. A magyar nyelvi program
(valamelyik véltozata) mellett elkotelezettek kozott ugyanis tobben ,,a magyar nyelv eddig még ponto-
san nem tisztdzott szabdlyainak meghatdrozasat és egyeztetését akartdk [elobb] végrehajtani, ezt pedig
nyilvdn nem lehetett oktatds kdzben végezni, s6t: a normative meg nem hatdrozott nyelvet ilyen dlla-
potaban nyilvan oktatandénak sem vélték, iskolai alkalmazdsat korainak lathattak™ (115). Ezt az allas-
pontot akkori tartalmanak, funkcidjanak megfelel6en kell értékelniink, s példaul nem allithatjuk mér-
ceként a mai tn. kutatéegyetem lehetGségeit eleink véleményéhez.

Rendkiviil tanulsdgosak a latin nyelvhaszndlati visszaszoruldsdnak, magyarorszagi funkciévalta-
sdnak a médozatai, koriilményei és kovetkezményei. A latin funkcidvéltdsdnak a f6 folyamataként
a latin el6bb kulturalis kédd4 értelmezddott at, mert ,,a klasszikus nyelvek ismerete mint miiveltségi té-
nyez6 nem elhanyagoland6” (BALOGH-SZILAGYT, 45), majd (a némettel egyiitt) betagozédott ,,az eurdpai
nyelvek hasznossagi alapi” (46) elsajétitasanak terjedd (az oktatassal is szorgalmazott) gyakorlataba.

A nyelvi helyzet atmenetiségének is sajatos lenyomataként értékelhetjilk a magyar nyelv tanita-
sdnak kezdeti szakaszdban az un. forditdsmddszertan (MARGOCSY, 109) dltaldnos gyakorlatit. Az
anyanyelvi oktatdsban a latinbdl val6 forditds metddusa azt jelentette, hogy ,,a magyart nem mint [mds,
akdrmely] idegen nyelvet, hanem mint »{rott« magyar nyelvet (azaz, anakronisztikusan megel6legez-
vén a késobbi kategdridt: mint Schriftsprache-t, vagy irodalmi nyelvet) tanitottdk, elsésorban nem
grammatikai, hanem retorikai jellegli médszertant alkalmaztak™ (105). Aligha kétséges, hogy ennek a
szoveg- €s adatcsoportnak a nyelvtorténeti elemzése is kitlizendd feladat. Mar csak azért is, mert
MARGOCSY ISTVAN dlldspontja tdvlatosan még messzebbre is mutat: ,,A forditds-elvii nyelvmiivelés és
literatira-emelés ily stabil megalapozottsaganak, bedgyazottsdgdnak és hatalmas terjedelm kiterjedt-
ségének l4ttan alighanem at lehetne értékelniink azokat az irodalomtorténeti vitdkat is, melyek példdul
Réjnis forditasi meggy6zddése koriil zajlottak™ (110).

Fontos kiegészit6 tanulsdggal szolgal az Ephemerides Budenses. Ez a folyéirat tudniillik altala-
ban tartézkodott a nyelvészeti vitak targyalasatol, de a forditds és/vagy eredeti miivek vitdjara reflek-
télt, tudniillik: ,,ugyan fontosnak tételezte és méltatta a forditdsokat, 4m az értékhierarchia csticsdn az
»originales« kifejezéssel illetett szerz6k mivei dlltak, azoké, akik immadr nem latinul, hanem anya-
nyelviikon fejtették kis (sajat) gondolataikat” (BALOGH-SZILAGYI, 50). Ez a felfogds azonban nem puris-
ta. Egy 1790 mdjusaban megjelent recenziéban példaul taldlhaté egy (részletes) felsorolds. A listdban
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olyan idegen (zomiikben latin) szavak kaptak helyet, amelyek haszndlata ,,(egy kdzbevetés szerint:
»Széphalmy« példajat kovetve) megengedett — csak olyan esetekben nem, amikor magyar szavakkal is
helyettesithetéek™ (uo.). Néhany példaszé (megtartva az irasképet, de alkalmilag betiirendben):
Chorus, Copia, Criticus, cultura, Doctor, Genius, Geographia, Gustus, Gymnasium, lanuarius, ldea,
irregularis, Lexicon, Litteratura, Orator, Periodus, Poeta, Prosa, Rhetorica, Theatrum, Theologia
(uo.). Mint ismeretes, a jovevényszo és az idegen sz6 kozti kiilonbséget el6szor (s természetesen latin
szavakkal példdzva) Bod Péter fejtette ki 1760-ban (v6. EDER ZOLTAN, Benké J6zsef munkassdga és az
Erdélyi Magyar Nyelvmtivel0 Tarsasag. Bp., 1978. 39) — mérték-, st mintaadéan jézan mérséklettel:
~a’mennyiben lehetett Magyarul igyekeztem irni, és a’ Dedk [zolldsok formdit keriiltem; de
tellye([éggel el keriilni nem lehetett; mellynek ez az oka vagyon. o Mert mar némely Dedk [z6k ugy
belé elegyedtenek a’ Magyar nyelvbe, hogy el (zakalztani onnan éppen nem lehetne, mint Fundd-
mentom, Mdd, Materia, Forma, Préba. ’s.a’.t. Ezek és halonl6k ugy Magyar [z6kka véltanak, hogy
a’mellyeknek hellyekre allottanak, azok elvesztenek és mar ezek nélkiil nem lehetiink” (uo. 37). Erre
az 1760-bdl és 1790-bdl idézhetd parhuzamossdgra, Osszecsengésre azért is nyomatékot kell tenniink,
mert a legfrissebb vitdinkban is aktudlis az idézett példapar. BODROGI FERENC MATE 2005-ben a Ma-
gyar Nyelvjdrdsokban kozzétett tanulmdnya alcimében feltett kérdésére, ,,Nyelvmiivelés volt-e
a »nyelv mivelése« a nyelvijitds kordban?” (69), a zdirdémondatokban felelt: ,,Az alcim kérdésére
a valasz tehdt nem. Nem volt nyelvmiivelés a nyelv mivelése a nyelvijitdsban” (92). Ebben az allitds-
ban vitathatatlan az, hogy mds helyzetben, mas koriilmények ko6zott azonos vagy rokon fogalmak is
kiilonboznek, kiilonbozhetnek kisebb-nagyobb mértékben. Miként példaul a mai (szép)irodalom sem
azonos az egykori mindenre, minden irasbeliségre kiterjed§ literatdraval (1. fent!). Am silyos problé-
ma elé 4llit benniinket az az dlldspont, amely szerint: ,,Ha [Kazinczy Ferenc {zlése, ellenszenve és sz6-
alkotdsi gyakorlata a nyelvmiivelésnek 1872 6ta mdig tart6 gyakorlatdval] mindenben azonos lenne[,
akkor] sem lehetne nyelvmiiveld, mert akkor még nem voltak nyelvmiveldk
[{gy!], mertanyelvmiivel6 norma-, eszme- és kritériumrend mai értelmében és alkalmazasaban csak
a pozitivizmus Uj fogalomhél6zatdval és paradigmdjaban alakul ki. Ez ilyenformén egy visszavetitett,
Onlegitimald, szellemi folytonosségot keresé hamis eredetnarrativa ... az 6nhistéria mitosza” (91).
A kérdést horgosité gond az, hogy ezek alapjan miként itéljik meg Bod Péternek, illetdleg az
Ephemerides Budenses recenzensének és a késébbi, mai nyelvmiivelésiinknek (a konkrét példak tekin-
tetében viltozd), de szemléletében azonos, egyardnt nem purista szemléletii llaspontjat. Miért kellene
elrekeszteni, zdrvanyositani a X VIII. szdzadi el6zményeket a késébbiektd]? Nincs, nem lehetséges tor-
ténete a nyelvmiivelésnek? Hany nyelvi folyamatot, nyelvtorténeti egymasra gytirizodést kellene-
lehetne még kiszabaditani a ,,hamis eredetnarrativa” fogsagdbol? Valdban tétellé tehetd (akar csak ebben
a konkrét esetben is) az, hogy a folytonossdg keresése onlegitimdld, hamis mitosz?

A német nyelv mint egységes birodalmi nyelv II. J6zsef szdndéka szerint a ,,holttd valt” latint
hivatalos nyelvként véltotta volna fel Magyarorszdgon, viszonylag gyors dtdllassal. Kisebb halasztdst
ugyan engedélyezett a kirdly, a hdrom esztendds »tiirelmi id6« leteltével azonban kizarélag német le-
hetett volna a torvényszékek és a periratok nyelve is. A szorité idShatdrok mellett a nyelvrendelet eg-
zisztencidlis fenyegetettséget is jelentett: ,,Aki a német nyelvet nem birja, sesmmiféle hivatalt nem Il vi-
selhet sem a kormdnyszékeknél, sem a varmegyékben, sem a varosokban, sem pedig a papsagnal”
(S008,266-7). Ertheté tehat, hogy a kancelldr, gréf Eszterhazy Ferenc és a varmegyék, rendek, szena-
torok felterjesztéseit elsdsorban ezek a koriilmények hatdroztdk meg. A folyamodvéanyokban
anémet nyelv gyors elsajatittatdsanak gyakorlati nehézségei, s a hivatalos (féként birésagi) irasbeli-
ségben vérhat6 forditasi terhek mellett a kozéleti nyelvhasznalatra, az dllamnyelvi funkcidra esett
a hangsily. S00S ISTVAN meggy6zden csoportositott adatai megmutatjak, hogy kezdetben a latin al-
lamnyelv megtartdsdnak érveit (hagyomdnyat és €16, hivatali, jogalkalmazdsi gyakorlatat) allitottak
el6térbe, de hamarosan megjelentek a magyar dllamnyelv melletti dlldsfoglaldsok, érvek is. Ezekben
jOl kitapinthat6 az a szandék, hogy bizonyitsdk: a magyar nemcsak orszagszerte beszélt nyelve Magyar-
orszdgnak, de hivatalos iigyekben is €16, haszndlhaté nyelv, hiszen ,,szokds volt és manapsag is szokds
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akiilonboz6 koziigyeket és birtok-, hatar-, riszéki pereket magyarul lefolytatni, kiilonds tekintettel az
egyszerli népre, amely ezekben a perekben akar tantiként, akdr al- vagy felperesként vett részt és csak
magyarul értett” (292). Hasonl6 inditékbol hivatkoztak az erdélyi fejedelemségre is, ahol ,,hosszi ideig
a torvényeket és az iratokat magyarul fogalmaztak™ (294).

PINTER MARIA ZSUZSANNA ,,Magyar nyelviliség a 18. szdzad szinmii-irodalmaban” cimi tanul-
manydnak (153-206) mér cime érzékelteti, hogy a magyar irodalomban, a magyar nyelvii drdmak tor-
ténetében fontos ez a szazad. Valéban ekkor, pontosabban az 1750-es évektdl kovetkezik be latvanyos
gyarapodds a magyar draimdk szdmaban (v6. 153, 184). Megnovekszik a szinjatékok kozonsége is. A
ndi kozonség novekvo érdekldédése azért emlitendd kiilon, mert nekik nagyobb volt az igényiik az
anyanyelvi el6addsokra. PINTER MARIA részletesen dokumentdlja, elemzi az iskoladramak e korszakbe-
li helyzetét, foként tematikdjuk dtalakuldsat, amelynek hatterében a funkciéviltds 4ll: az anyanyelvii
tanitds és szorakoztatds tjonnan jelentkezd igénye (163). Jellemzd a valtozasi folyamatok nagysdgéra
és jelent6ségére, hogy az Ephemerides Budenses 1792. oktdber 29-i szadmdban, az tn. Spielenberg-
programnyilatkozatban a ,felhivds epildgusa a magyar nyelv iigyén keresztiil immar
a szinhaz tigyével azonositja a nemzet jovoképének alakulasat, s a szerz0 [Spielenberg Pal] felszdlitja
ahaza polgdrait ..., hogy a magyar szinjatszds megmentésével vigyenek végbe egy, a kozjé |l partola-
séardl hires angolokhoz is ill6 tettet” (BALOGH-SZILAGYL, 31-2).

A mai magyar szinhdzi szaknyelv eldzményének tekinthetd szakmai nyelv a XIX. szdzad els6
felében alakul ki, de el6zménye, ,,megujitasanak az igénye” — PINTER MARIA szerint —,,az iskolai szin-
jatszasban mdr az 1770-es évektdl nyomon kovethetd” (198). A szerzd nyelvtorténetileg is érdekes
kett6sségre idéz egy példacsoportot. Mikozben az iskoladramakban ,,a drimaszovegek egyre nagyobb
szdmban vdlnak magyarrd, a szerzdi utasitdsok, a felvondsok és a jelenetek megnevezése, a drama
egyes részeinek neve, a nyitd és a zar6 formuldk 4ltaldban latin nyelviiek maradnak™ (uo.). Az effajta
magyar—latin kett6sséget akdr hasaddsos (mert funkcié-megoszlasos) kevertnyelviiségnek is nevezhetnénk.

CSORSZ RUMEN ISTVAN ,,K6zkoltészet a tobbnyelvii Magyarorszdgon (1700-1840)” cimii ta-
nulmdnya (207-60) mindenekeldtt arra emlékezteti, sot figyelmezteti a nyelvtorténészeket, hogy
amagyar kozkoltészetet, a kéziratos irodalmat, a dalos- és énekeskonyveket stb., az egyre gyarapodo
kitlin6 szovegkiaddsok, valamint a gazdag, valtozatos néprajzi, irodalomtorténeti szakirodalom 6sz-
tonzo lehetdségei ellenére még nem vontuk be kellé mértékben vizsgalddasaink korébe. Ez a ,,szuve-
rén irodalmi réteg ... az oralitds és a tudatos irodalmi kdnonok kozott hizédik™” (207). Nyelvi szem-
pontbdl is fontos jellegzetességiik, hogy egy nyelvteriilet kozkultirdjanak a forrasai, dokumentumai,
valéban hiteles ,kozonségszavazatok™ (208). Annak is van nyelvi kdvetkezménye, hogy ezeknek
a szovegtipusoknak nem éltaldban a kozosségben kell keresniink az alapjat, CSORSZ RUMEN kifejezé-
sével a ,,melegdgyat” (209), hanem ,,inkdbb az 6nmagat definidlni tudé kiskozosségben ..., ahol a vers-
és dalhagyomany egyfajta kozos nyelv, a vildgnézet sajdtos formdja volt” (uo.). Példaszertien ilyen
kiskozosség a didkoké meg a katondké. Azoké, akiknek sajatos nyelvvaltozatuk, sajdtos vagy akdr sa-
jat tabu-, koszonés-, tréfa-, ginyvaltozataik vannak. Talan nem erdltetett a feltételezés, hogy a lekere-
kitettebb, tipizdlhatéan jellegzetes kiskozosségeknek koszonhetd az a tanulményban gazdagon példa-
zott és elemzett jelenség, hogy meglepGen sok rokon vondst mutatnak a magyar, a szlovak, a roman
vagy a német kéziratok, versfiizetek. Olyan nyilvdnval6an gyakori ez a jellegzetesség, hogy koziiliik
szdmosat ,,valdban ikerszovegnek [{gy!] nevezhetiink, mivel nincs médunk megdllapitani: vajon me-
lyik nyelven keletkezett” (214).

A ,, Tanulmanyok a magyar nyelv tigyének 18. szazadi torténetébdl” cimi kotetben nemcsak
anyelvtudomdny még elvégzetlen vagy mar tjként jelentkezd teenddi tilkr6z6dnek, de a nyelvi kihiva-
sokban is rokon vondsokat ismerhetiink fel. Ma nem az a kérdés var feleletre, hogy milyen legyen a vi-
szonyunk a latinnal, ma az, milyen legyen az angollal, az Un. vildgangollal; ma nem az a dilemmaénk,
hogy a dundntili vagy a tiszai (azaz a kelet—északkeleti) nyelvjdrdsi valtozatot kodifikaljuk-e, hanem
az, milyen médon kapcsolédjunk a Trianon utdni nyelvi helyzethez, a szlovékiai, kdrpétaljai, erdélyi,
vajdasagi, horvatorszagi, szlovéniai és ausztriai regionalis nyelvvéltozatokhoz. A valasz nekiink is ne-
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héz lesz. Mar csak azért is, mert az egykori vdlaszokat a hasonldsagok ellenére sem masolhatjuk le. Ez
ami XXI. szdzadi iigyiink.
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