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KISEBB KOZLEMENYEK

Ismét a fonévi alaptagi szintagmarol*

1. A vonzatossag kérdése hosszi id6 6ta jelen van a nyelvtudomanyban. Mar az 1800-as évek
kozepén BRASSAI SAMUEL az igének és a bévitményeinek a kapcsolatat, viszonyat a Naphoz és annak
bolygéihoz hasonlitotta. Az 1900-as évek derekan ugyanez a viszony TESNIERE-t az atomra és annak
vegyértékeire emlékeztette. A vonzatossdg problémdja a mai napig meghatdrozo témdja a nyelvészeti

* UzoNyYI Kiss JupIT ,,Gondolatok a fénévi alaptagi szintagmardl” cimii cikke (MNy. 2003:
323-31) kapcsan.



Kisebb kizlemények 339

kutatasoknak. Altaliban az igéhez, a melléknévhez kotik a vonzatossagot, de mas sz6fajok is rendel-
kezhetnek vonzatokkal, igy példaul a fonevek is. Kétségtelen, hogy az igei vonzatossag erdsebb kote-
1€k a fénévinél, ez utdbbira altaldban a fakultacid a jellemzd. A kotottségre a fonév szemantikaja utal.
A vonzatos fénév nem kothetd hatdrozott szintaktikai poziciéhoz. A f6névi vonzatok — hasonléan
minden mds sz6faj vonzataihoz — valamiféle hidnyt pétolnak. Az alaptag jelentésének olyan kiegészii-
1ésérdl van sz6, amely valamiféle szintaktikai formédban realizalodik. Egyfajta fligg6ségi viszony all
fenn az alaptag és a vonzat kozott. A sz6 szemantikai tulajdonsdgaira a szintaktikai szerkezet ad va-
laszt. Az alaptag megkivanja egy masik tag, a bévitmény meglétét, eldirja jelentéstipusat s tobbnyire
az alakjat is. Az alaptag mellett a bovitménynek is meghatarozott szemantikai jegyekkel kell rendel-
keznie. A bdvithetdséget tehdt a bovitmény fajtdja is befolydsolja. Példdul a harc a csatatéren eseté-
ben a helyhatdrozé egy lehetséges szabad bovitmény, amely mindossze koriilményre utal, mig a harc
az angolok és a francidk kozott szerkezet mar kotottséget jelol, a harc sz6 jelentése az elvdlasztis—
hozzakapcsolas-viszony egyik pélusaként kiegészitésre szorul, még ha nem is kotelezd jelleggel.
Olyan fénevekre jellemzd tehét a vonzatossag, amelyek valamiféle kiegésziilésre varo viszony egyik
polusaként szerepelnek tekintet nélkiil arra, hogy valamilyen mds széfajra visszavezethetd vagy egy-
szerli fOnevekrdl van sz6. Egyfajta kiegésziilésre varo relativ viszonyrdl beszélhetiink. Természetesen
a szavak abszolut jelentésben is részeseivé valhatnak szészerkezeteknek, de nem olyan médon igény-
lik a kiegésziilést, mintha relativ viszonyrdl lenne sz6.

2. A f6névi vonzatossdgot vizsgdlva meg kell emliteniink az dsszetett jelz6 kérdését is, ez pedig
nem valaszthaté el a vald funkciéjanak elemzésétdl, mivel ez a teriilet igen szorosan kapcsolddik
a fénévi vonzatok létezésének elismeréséhez. Ha nem is a kezdetektdl vizsgéljuk a valo kérdését, ér-
demes 4ttekinteni az utébbi idészaknak azokat az eredményeit, amelyek a fonévi vonzatokat is érintik.

A) SZABOLCSI ANNA és LACZKO TIBOR a strukturdlis grammatika fonévi szerkezeteket targyald
részében a vald-val alkotott szerkezeteket vizsgalja, s megallapitjak, hogy ezek a formak altalaban
a’tény, cselekvés’ jelentésii fénevek mellett lehetségesek akkor, amikor az 4talakithaté i-s vagy mel-
1éknévi formava, illetve ha a vald-val alkotott szerkezet esetragos fénevet tartalmaz (bar ez utébbi
esetben az ’eredmény’ jelentés sincs kizdrva), igy a két jelentésvaltozat szintaktikai kiilonbséggel is jar
(SZABOLCSI-LACZKO 1992: 240-1). A valo-val kiegészitett szerkezet bizonyos esetekben véltakozhat a
torténd, illetve a tortént formaval is (SZABOLCSI-LACZKO 1992: 255).

Ugyancsak az -ds/-és képzds fonevekkel kapcsolatban KOMLOSY megallapitja, hogy a valo je-
lenléte bizonyos vonzatos szerkezetekben Osszeférhetetlen a szerkezet tobbi tagjaval, pl. *a kerités pi-
rosra vald festése miatt, *a pdpa Pestre valo érkezése (KOMLOSY 1992: 501-2). KoMLOSYval ellentét-
ben azt lehet mondani, hogy ezekben az esetekben a vals az dsszetett jelzd része, s a felsoroltak nem
helytelen mondatok. Mdsrészt, {rja, az igekotds formdk csak a vald kozbeiktatdsaval alkothatdk, pl. a
kerités pirosra valo befestése jo dtlet volt, *a kerités pirosra befestése jo otlet volt. KOMLOSYval
szemben ismét azt mondhatjuk, hogy a valo kozbeiktatdsa nélkiil is helyesnek tarthaté a mondat
a hatravetett hatdrozéval, pl. a kerités befestése pirosra jo otlet volt. A hétravetett hatdrozo véltakozhat
az Osszetett jelz6vel. KOMLOSY kovetkeztetése az igekotds és az igekotd nélkiili forma iitkozésérdl
ezért nem tekinthetd érvényesnek.

A tobbes szdm és a valo kapcsolatar6l SZABOLCSI ANNA és LACZKO TIBOR (1992: 241-51) ako-
vetkezdket dllitja. A tobbes szdmu alakokban a ’tény, cselekvés’ jelentés eltiinik, a tobbes szamu ala-
kok mar mést fejeznek ki az ilyen szerkezetekben. Példdik azonban nem egyértelmiien ezt jelolik, pl.
Péter ebéd utdni felszolaldsai mondat jelentheti nemcsak a nyilatkozatok sorat, hanem azt is, hogy Pé-
ter tobbszor felszolalt. Mig a szerzok szerint csak az elobbi jelentéssel bir a szerkezet. A tobbes szam
véleményiik szerint megsziinteti a “tény, cselekvés’ értelmezést. Azért nem tarthaté ez az éllitasuk,
mert igy a valo és a tobbes szdm haszndlata kizdrndk egymdst. (Zardjelben megjegyzik, hogy
a Péter ebéd utdn valo felszélaldsai mondat csak rosszalld, lekicsinyld drnyalatban fogadhat6 el, ezért
figyelmen kiviil hagyjdk.) A szerzok allitdsa nem helytallé abban a tekintetben sem, hogy itt a vald je-
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lentéskiilonbséget okoz, hiszen itt ,,pusztin” segédsz6i funkcidja van. Megallapitjak: a *tény, cselek-
vés’ jelentésii szavak birtokosa meghatdrozott médon értelmezhetd, hiszen az az ige alanya vagy tar-
gyalehet; az "eredmény’ jelentés birtokosanak tagabb értelmezhetdségi kerete van. A *tény, cselekvés’
jelentéstli szavak, azaz a nomen actionisok sogy kotdszavas mellékmondatokka vagy fénévi igeneves
szerkezetekké alakithatok at; a vald-val szerkezetet alkotnak, nemigen tobbesithetdk; dgens, centrum
szerepet adnak a birtokosnak. Az ’eredmény’ jelentéstiekre ezek nem jellemzok. Ebbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, ha az -ds/-és végii fonév a vald-val all, a "tény, cselekvés’ mozzanata jelenik meg a sz6-
nak, tobbes szdm esetén pedig az ’eredmény’. Az allitast illusztrdlé példamondatok azonban nem
meggy6zoek: az oroszldn délutdn valo simogatdsa veszélyes —veszélyes délutan simogatni az oroszlant’,
*’veszélyes, ha az oroszldn délutan simogat’. Nem emlitik, hogy itt elhagyhat6 a valo segédsz6, amely
hétravetett hatdroz6s szerkezetet eredményez; a mondat kétértelmii. Az oroszldn simogatdsa veszélyes
mondatot a szerzok is kétértelmiinek tartjak, azonban a vals kozbeiktatdsdval sem vilik egyértelmiivé
ajelentés, ahogy azt allitjdk. Az oroszldn simogatdsai veszélyesek —* veszélyes az oroszlant ismételten
simogatni’ — "veszélyesek az oroszlan simogaté mozdulatai’: szintén nem vildgos, hogy miért helyte-
len az elsO jelentés. A tobbes szdm és a valo egymast kizar6 volta nem tlinik helytallénak.

A hétravetett hatdrozordl azt irjak, hogy a ,,mértékad¢ stilisztdk” elfogadhaténak tartjak, ,.ha
a hatdroz6 bizonyos szokapcsolatok *eredmény’ jelentésti fonévi tagjdnak fogalmi keretébdl szarma-
zik” (SZABOLCSI-LACZKO 1992: 256). Altaldban ezek a fénevek valamilyen beszéd-, irdsmiivet vagy
érzelmet jeldlnek. A hatravetett hatarozé szerepelhet cimekben is vonzatként, szabad hatdrozoként is
(SzABOLCSI-LACZKO 1992: 257). Megéllapitjak, hogy ha nem cimekben szerepel, akkor inkabb vonzat
szerepet tolt be, pl. Jdnos megérkezése Pestre ma is beszédtéma. Akkor tolti be leggyakrabban a von-
zat szerepet, ha az a f6névi csoport, amelyben el6fordul, a mondat elején vagy a végén all, és alanyi
vagy targyi szerepet tolt be: Péter befutdsa a célba a verseny végét jelentette. Ezrek figyelték Péter be-
futdsdt a célba. Ezzel szemben azt mondhatjuk, hogy tematikusan mindenképpen szélesebb korben je-
lenik meg a hatravetett hatdrozé vonzatként. A hatravetett hatdrozéval alkotott szerkezet egyenértékii
az Osszetett jelzos szerkezetekkel.

B) Mis nézdépontbdl vizsgalja a valo kérdését BALOGH JUDIT (1996.). Azt a kérdést veti fel,
hogy az 0sszetett jelz6 valoban beleillik-e a tobbtagd mondatrészek rendszerébe az dsszetett allitmany,
az Osszetett alany, az Osszetett targy és az Osszetett hatdrozé mellett. Ehhez a hagyomdnyosan Gsszetett
mondatrészek névszoi és segédszoi tagjat vizsgalja meg. A viszonyrag nélkiili névszonak sziiksége van
segédszora ahhoz, hogy betolthesse az dllitmanyi, alanyi, targyi, hatdroz6i mondatrészszerepet, igy a
segédszo itt képzoszerl alszoként viselkedik. ,,A nullmorfémads, azaz alanyesetii névszoéi alak, vala-
mint a tagok egy szinten valo elhelyezkedése a szerkezetek dbrazoldsakor vildgosan bizonyitja, hogy
az 0sszetett mondatrészeknél a névszoi tag sohasem bévitménye az igének, az igenévi résznek. Nem is
lehet a bévitménye, mivel ez az ige, igenév nem valddi lexéma, csak segédszd, amely morfémaérté-
kti” (BALOGH 1996: 86). Az Gsszetett alany, targy és hatdroz6 mindig dtalakithatdk osszetett allitmany-
nya.

Megéllapitja, hogy a vdrosban 1évé (hdzak) tipusu székapcsolatokban viszont a névszoi rész
nem zéromorfémas alak, hanem hatdrozéraggal ellatva alkalmas 6nédllé mondatrészi szerepre. Ki-
mondja, hogy a raggal elldtott szavak hatdrozéi bovitményei a mellettiik 1évé melléknévi igeneveknek,
tehdt nem segédigenevekrdl van sz6, hanem valdédi igenevekrdl, amelyek az ige bovitményét megoriz-
ték. Az igenevek megtartjak az ige targyat és hatdrozdjat. A vdrosban lévo hdz szerkezetben a lévé he-
lyettesithetd példaul az dllo tartalmas igenévvel, mig az Osszetett mondatrészek segédigenevei nem
cserélhetdk fel tartalmas igenevekkel. BALOGHJUDIT a ,,Magyar grammatikd”-ban hasonlé médon ér-
vel (2000: 138). Ott is azt olvashatjuk, hogy a segédszé €s a tartalmas igenév felcserélhetd. A beszéd
vmirdl, per vkivel stb. tipust kotott hatravetett hatdrozok szintén ,,jelz0sithet6k”, ezekben a szerkeze-
tekben a hatdrozé mdr grammatikailag az igenévi jelz6 bovitménykeretébe tartozik, pl. vimirdl szolo
beszéd. BALOGH JUDIT nem tér ki rd, de ez azért fordulhat itt el6, mert a tartalmas jelentésii igenévnek
a vonzata megegyezik a fonévével, ellenben ha a valo segédszoval jelzfsitiink, akkor a vonzat mar
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egyértelmiien a fonévhez tartozik. Azt kell mondanunk, hogy van olyan tipus, amikor az ige(név) és a
fonév vonzata megegyezik, s eléfordul olyan eset is, amikor a szerkezeté a vonzat, pl. vkivel folytatott
per.

A valo-t, levé-t BALOGH JUDIT 6ndll6 lexémadnak tartja (1996.), mivel barmikor toldalékolhatdk,
felvehetik jelzett szavuk jeleit és ragjait értelmezoként vagy alkalmilag fénevesiilve. Osszetett 4llit-
manny4 nem alakithatdk, mert nem annak transzformdcidi. ,,S mivel a valo, levd jelzd a van allitmany
szerkezettagga siillyedt formadja [...], igy annak kotelezd vonzatit is kotelezd vonzatként 6rzi meg,
vagyis a mondatban 6n4llé jelz6i mondatrész” (BALOGH 1996: 88). Vagyis a hatarozé ezekben a (a valo-,
levé-vel alkotott) szerkezetekben a van kiilonféle jelentéseihez jarul6 kotott bévitmény. BALOGH JuDIT
nem tartja a vald, lévo alkotta szerkezeteket Osszetett mondatrészeknek. Az igenévi tagot a bovithetd-
ség, az bndll6 mondatrészi szerep, a helyettesitési lehetdségek, az alaktani jellemzok, az alkalmi sz6-
fajvaltasra valo képesség, az dtalakitdsi lehetéségek miatt nem segédigenévnek, hanem 6ndll6 lexé-
manak tartja. Ezeket a szerkezeteket szoros szerkezetes jelzoknek véli, amelyekben a jelz6i szerepii
igenévi alaptagot kitelezd vonzat boviti. Osszetett jelzonek csak az olyan 6sszetett dllitmanybél létre-
hozhat6 szerkezetet tartja, amelyben az llitmany kijelent6 méd, jelen id6, harmadik személyben is
megtartja segédigei tagjat, tehat a marad, miilik segédigék alkalmasak erre az 4talakitdsra.

Ezzel ellentétben LENGYEL KLARA sszetett jelzének nem a didk maradé Akost és a hiiszéves
miilé Bencét tekinti, amelyet a nyelv grammatikai okokbél nem is haszndl (LENGYEL 1996.). Osszetett
jelzd viszont a feladaton valo gondolkodés. Ebben a szerkezetben, a vald nem a gondolkodas jelzdje, a
feladaton pedig nem a valo vonzata. Ez utobbi szészerkezet nem aldrendeld szintagma. Morfoldgiai ti-
pust kapcsolat van kozottiik, a valo segédszo, a vele alkotott szerkezet pedig Osszetett jelzé. Ha
avald-nak hatdroz6i bévitménye lenne ebben a szerkezetben, akkor melléknévi igenévnek kellene len-
nie, viszont az igenév nem rendelkezhet 6ndlldan az alapigéjétdl eltérd bovitménnyel. Nem alakithatok
vissza igévé az aldbbi valo-val alkotott szerkezetek, tehdt nem melléknévi igenévrdl lehet sz6, pl. *a
gondolkodds a feladaton van, *az utazds a vdrosba van stb. Val6jaban itt az igébdl képzett fonevek
bovitményeivel dllunk szemben, pl. a feladaton valo gondolkodds — gondolkodik a feladaton. Ezekbol
a szerkezetekbdl a valo segédszé gyakran el is hagyhatd, pl. gondolkodds a feladaton, tehat itt egyér-
telmiien a f6név vonzatdrdl van sz6. A valo segédszo elhagydsa a hitravetett hatdrozokat eredményezi.
Ha avalo az aldrendel0 szintagma fétagjaként szerepelne, vonzatos melléknévi igenévnek tekintenénk,
igy elhagydsa hidnyos szerkezetet eredményezne, és nem szdimolhatndnk a hatravetett hatdroz6 fogal-
maval. Ehelyett viszonyszd, amely az igei hatdrozot jelz6vé alakitva az igébol képzett fonévhez kap-
csolja. Osszetett jelzot alkot a hatdrozéragos, névutds fénévvel, a hatdrozészéval.

A valo-ra azért van sziikkség, mert a fénevek legtermészetesebb médon jelzével béviilnek, az
igétdl drokolt hatdroz6i bévitmények idegenek a fonév természetétol. Altala a hatarozGi bévitménybél
jelzdé vilik, szerepe a kovetkezdkben hatdrozhaté meg: képzdszerii kapcsoldelem, a grammatikai sz6-
fajvaltast teszi lehetdvé, grammatikai melléknevet eredményez.

LENGYEL KLARA kiemeli, hogy a valé (illetve a [évé) bizonyos tipust szerkezetekben segédige-
szerll vagy félsegédigei funkcidval is rendelkezhet, pl. vasbdl valo kés.

A valo nemcsak az Osszetett jelz6 tagja lehet, hanem mds tipust szerkezetekben is szerepelhet.
Példaul a valo igazsdg, meglévé baj esetében tartalmas igébol képzett melléknévi igenevekkel taldlko-
zunk, ezekben az igenév 1étigévé alakithat6 at. A melléknévi igenév azonban nem vezethetd le igébdl,
pl. ajo gyermekhez valo viselkedés esetében, de el sem hagyhat6 beldle. Itt mér jelentéstobblettel is
szamolhatunk, hiszen az ige az ’ill6, méltd’ jelentést nem hordozza. Nem alakithat6 igévé, elhagyni
sem tudjuk, sajat bévitménye van. Emiatt LENGYEL KLARA arra kovetkeztet, hogy itt mar melléknévi
alakrdl van sz6.

Az dsszetett jelzd nemcsak az igére visszavezethetd fonevek, hanem a melléknévbdl képzettek
mellett is megjelenhet, pl. az irodalomban valo jdrtassdg — jdrtas az irodalomban. Nem 1étigei segéd-
szokat is taldlunk hasonld szerepben, pl. a tomeghez intézett beszéd. Nem emliti LENGYEL KLARA,
hogy nem képzett vonzatos fénevekkel egyiitt is allhat 9sszetett jelzo, ahol az dsszetett jelzével szintén
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véltakozhat a hatravetett hatdrozo, pl. a szabad véleménynyilvdnitdshoz valo jog = jog a szabad véle-
ménynyilvdnitdshoz. A valo elhagyhat6 anélkiil, hogy hidnyos szerkezetet kapnank, nem alakithatd
vissza igévé, grammatikai sz6fajvalté szerepe van.

A ,Magyar grammatikd”-ban megtaldlhatjuk az eddigiek 0sszegzését (LENGYEL 2000: 254-5): a
valod kopula az Osszetett jelz0 megformdldsdban kap szerepet, nem vezethetd le az dsszetett dllitmany-
bdl. Egy szerkezetes ige sz6fajvaltdsa hivja eld, az igék fonévvé képzésével a hatdrozok jelzoi értékii-
vé vélnak, és a segédszonak ilyenkor melléknevesitd szerepe van, pl. Miskolcra utazik — utazds Mis-
kolcra — Miskolcra valo utazds. Melléknévi alaptagt hatarozos szerkezetre visszavezethetd osszetett
jelzok is vannak. Megkiilonboztetend6 a segédszo6tdl a valo lexéma, amely kiilonbozo jelentésekkel
rendelkezik, pl. nem valo (Cillik’) igy viselkedni. Az dsszetett jelzOs szerkezet mindig visszavezethetd
ige vagy melléknév alaptagot tartalmazé hatdrozoi vonzatos szerkezetre. Ilyen esetekben 6rokolt von-
zatr6l van sz6. Ezzel szemben az 6ndll6 jelentéssel bir6 valo melléknévi igenévnek, melléknévnek sa-
jat bévitményrendszere van.

3. A f6névi vonzatok 1étét megkérddjelezve UzONYI KiSs JUDIT a kovetkezdket llitja a Magyar
Nyelv egyik kordbbi szdimdban: ,,a fonévtdl idegen a hatdroz6i vonzat, tehdt ha mégis megjelenik
amondatban a ,,vonzatos” fénév, a nyelvi kompetencia sériilésével (vagy szdndékos megszegésével)
allunk szemben” (UzoNYI Kiss 2003: 324). Arra keresi a vdlaszt, hogy az igébdl képzett fonevek meg-
tarthatjak-e az ige vonzatait, lehet-e Gjabb, sajat bévitményiik, vagy nem a fonévnek a bdvitménye a
hatdroz6, hanem a mondatban 1év6 1étige melléknévi igenevének, a vald-nak, esetleg mds igenévnek
(UzoNyI Kiss 2003: 323-31).

Azigébdligenévvé vald képzés sordn az igenév megtartja a bévitményt. Ezt UzoNYI KiSS JUDIT
azzal kivanja egyértelmiivé tenni, hogy a létigét tartalmas igenévvel helyettesiti, pl. kdszonom az irdn-
tam valo/mutatkozo/megnyilvdnulé josdgot, kdszonom a josdgot, mely irdntam van/mutatkozik/
nyilvdanul meg. Ez azonban az ellenkezdjét példazza: nem az igének vagy az igenévnek a bovitménye
az irdnt névutd, hanem a fonévé, hiszen mas igék mellett is megjelenik ugyanaz a bévitmény. Ez csak
akkor lenne kérdéses, ha mindhdrom igének lehetne irdnt vonzata, de tudjuk, hogy a van ige nem ren-
delkezik ezzel a vonzattal. Ellenben a josdg vki irdnt vonzatos szerkezet jelentéstanilag is indokolt.
Ahogy ez a fentebbiek alapjdn allithat6: nem a valo igenév bévitményérdl van tehdt sz6, mert a valo
elhagyhatd, s nem alakithat6 1étigévé a szerkezet helyességének megsértése nélkiil.

A kovetkez6 példdjaban S. HAMORI ANTONIA torténeti grammatikabeli példamondatait elemez-
ve azt allitja, hogy a nincen oth byn theterre valo akarat mondatban azért nem lehet a bovitmény
a fénév vonzata, mert az akar ige tirgyat vonz, az akarat pedig legfeljebb ezt a vonzatot tarthatna
meg, igy az akar vmire agrammatikus. A cikk szerzdje azt dllitja, hogy itt a vmi valo vmire szerkezet-
ben a melléknévi igenév célhatdroz6i vonzattal rendelkezik. A torténeti grammatikdban 1év0 szerke-
zetre azonban ez az 4llitdsa azért nem lehet helytdlld, mert a valo elhagyhat6 anélkiil, hogy hidnyos
szerkezetet kapnank eredményiil, tehat nem lehet alaptag.

Kezdetyk azrol valo Iras. Ezt a mondatot UZONYI KISS JUDIT a kovetkezd szerkezetté alakitja at:
kezdetik olyan irds, mely arrél van/szol. Ebben az esetben nem lehet megfeleltetni a két igét egymds-
nak, mivel a létigének nincs -rol/-rél tematikus vonzata a szl igének viszont igen, 1gy a fénév is és a
szol ige is ugyanazzal a vonzattal rendelkezik. Ismét elhagyhat6 a vals anélkiil, hogy hidnyos lenne a
szerkezet, a 1étigével pedig helytelen, értelmetlen a mondat.

Jdtékra valo volt neki, munkdra valé nem volt — *jdtékra kivdnsdga volt, munkdra nem volt. En-
nél a példanal azt allitja UzoNYI KIsS, hogy a mondatbdl a f6név elmaradhat, az igenév viszont nem,
csak az igenevet tartalmaz6 mondat tekintheté grammatikailag helyes szerkezetnek. Az igenevet tartja
alaptagnak, mert nem hagyhat6 el igy, hogy a bévitménye benne maradjon. Ennek ellenére hidnyzik
az alany az elsé mondatbdl, és a jelentése is kérdéses a tényleges fonévi alaptag elhagydsa miatt.
A masodik esetben viszont a hatdrozds szerkezet: a jdtékra kivdansdga, Osszetett jelzOs szerkezetté ala-
kithato: jdtékra valé kivdnsdga.
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A cikk ir6ja azt allitja, hogy a 1étigét tartalmazé mondatokban a 1étige kiilonféle vonzataival ad-
jameg a mondat jelentéseit. A 1étige, irja, ’illik, tartozik’ jelentéssel bir a vmi van vmihez, pl. a rizs a
stilthoz van szerkezetben. Nem fogadhaté el ez az allitds sem, mivel pl. a kedvem van a sétdhoz mon-
datban nem ez a jelentés szerepel. A két szerkezet bar formailag megegyezik, 4m jelentéseikben eltér-
nek. A vonzatok nem ugyanahhoz az alaptaghoz tartoznak. Az efféle dltaldnositds tévithoz vezethet.

A dolgaliigye/esete van valakivel kapcsan UzONYI KiSs JUDIT tgy érvel, hogy ezekben a szerke-
zetekben a fénevek szabadon cserélhetdk, az ige pedig valtozatlan marad. Ezzel ellentétben azonban
azt mondhatjuk, hogy itt pArhuzamos szerkesztésmodrdl van szo, a 1étigét is felvélthatja mds tartalmas
ige ebben a szerkezetben, pl. adddik/bonyolodik/alakul. Ezek alapjan nem jelenthetjiik ki, hogy
adolog fénévnek vkié, vkivel a vonzata, mert tobb ige is behelyettesithetd a vele alkotott szerkezetbe.
Mondhatjuk ezt annak ellenére, hogy a fonév vonzata kiilonféle igék mellett is ugyanaz marad, pl.
kedve tamad, kerekedik vmire. A 1étige mindazondltal nem rendelkezik a vmije van vkivel kotott szer-
kezettel. A fenti szerkezetekben a van més jelentésii, mint a tobbi vald-val alkotott szerkezet (jdtékra
valo kivdnsdg), emiatt is helyettesitheté masképpen.

Az S. HAMORI ANTONIA idézte példdkrdl a kovetkezoket irja: ,, Az kétségtelen, hogy mar az
omagyar korban kezd kialakulni egy olyan — grammatikailag hidnyos — szerkezet, amikor a mondatbdl
elmaradvan az igenév, a legtobb esetben a hatdrozé a fonév mogé keriil” (UzoNy1 Kiss 2003: 327). A
szerzd szerint tehdt grammatikailag hidnyos a hétravetett hatdrozdval alkotott szerkezet, pl. tépelédés a
problémdn, iit a pokolba stb. Ha az eddigi érvelése szerint az ehhez hasonl6 esetekben tulajdonképpen
avalo bovitményeirdl van szo, igy pl. a problémdn valo tépelddés esetében, hogyan lehetséges, hogy
agrammatikus a tépelddés a problémdn van szerkezet, miért hagyhat6 el a szerkezetbdl
avalo, és ez miért nem eredményez hidnyos szerkezetet?

UzoNy1 Kiss JupIT tgy véli, hogy helyhatdroz6i vonzata csak az igének vagy az igenévnek le-
het, ezért nem is 1étezik ilyen fénévi bovitmény. Ha az érkezik igébdl fonevet képeziink, amely djabb
jelentést ezzel nem kap, akkor az érkezés mar nem tarthatnd meg a vhonnan vonzatot, holott ,,csak”
egy képzdvel lattuk el, hogy fonévi szerepbe keriilhessen? A vhonnan vonzat a szerzé gondolatmene-
tébol kiindulva mdr a valo vonzata lenne? Ez egytittal azt is jelenthetné, hogy a vald-nak, igy a van
igének rendelkeznie kellene az dsszes olyan jelentéssel és vonzattal is, amellyel az 6sszes vonzatos ige
a vonzatdval egyiitt rendelkezik. Arra az ellentmonddsra jutndnk, hogy a Pestre érkezést, valamint a
Pestre valo érkezést kétféleképpen kellene elemezniink.

4. Mindent dsszevetve elmondhatjuk, hogy UzoNY1 Kiss JuDIT dllitdsdval ellentétben 1éteznek
foénévi vonzatok. Az altala emlitett esetekben nem melléknévi igenévi vonzatokrdl van sz6: az 4talaki-
tasi és elhagyhat6sdgi kritériumok is ezt igazoltdk. Hiba a fénévivel megegyezd tartalmas igevonzattal
val6 magyardzat, mert nem egyértelmiisitik a problémat, csak szerkezeti (és vonzatbeli) azonossagot
eredményeznek. Az, hogy UzoNYI Kiss JUDIT aldrendeld Osszetett mondattd alakitja at az egyszerti
mondatokat, s ezzel igei, igenévi alakokat illeszt a szerkezetbe, s igy az egyszeri mondat esetében ko-
vetkezésképpen hidnyzé alaptagrdl beszél, azt engedi gondolni, hogy azok az egyszerli mondatok,
amelyek fonevet vonzataikkal egyiitt tartalmaznak, mind hidnyosak vagy kétértelmiiek.

Lathatjuk, hogy az dsszetett jelz6 kérdése a fonévi vonzatok 1étjogosultsdgdval is Osszefiigg.
Megkiilonboztetendd ebben a tekintetben a vald igenévi és segédszoi funkceidja egymastol. E két funkcid
szétvélasztasdval kozelebb tudunk keriilni a fonevek és vonzataik meghatdrozdsahoz, vizsgalatdhoz is.
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