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Mire j6, és milyen a ,j6” fonologia?*

1. Az a hatalmas fejl6dés, amelyet a fonologia a XX. szdzad utols6 harmadaban.ea g
nerativ fonoldgia megjelenésétdl megtett, eredményeivel és hidnyhelyeivel valtast érlel.
Tovabbhaladaséanak feltétele, hogy Ujraépitse kigtésa fonetikaval, egyaltalan a nyelvi
kozlés valésagaval. (Hitelesen jellemzi a helyzeggt nyelvész akadémikus még 1994-ben
tett kijelentése, miszerint a fonologusnak neneiséertenie a fonetikahoz, hogy elvégezze
munkéjat.) A szakma egyébként becslletes 6nrefleridga is szakadékot vilagit be. Ott
tartunk, hogy a fonéma fogalmanak az agnoszticizmusalyaba taszitasa utan az is kérd

* A tanulmanyl. és3. pontja Szende Tamas2aSzépe Gyorgy, 4. Szépe Judit munkaja, az
5. pontot pedig egyiitt fogalmaztak. Az utalasokban azért szerepel — szokatlan modon — a szerz6k ke-
resztneve, nehogy a két azonos csaladnevii (egyébként nem rokon) szerz6 munkassaga osszekeveredjen.
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sessé valt, hogy egyaltalan akar szegmentumoksaklieetiink-e (v&PORT-LEARY 2005.,
SIPTAR 2006.). Tudoméanyszakunkban ma a kutatas altaléndenciaja, hogy az, ha f®n
logiai célvetésti, funkcionalis szemléletdi, a fonetika feltart tényeit inkabb illusztracionak
hasznalja, ha pedig a szerzd céhbeli fonetikus, targyat legfeljebb passzionatus utalasokban
kapcsolja hozza a fonologia funkcionalis kérdéseihez. (A szakcikkek cimében eldszeretettel
hasznalt ,fonetikai alapu fonologiai” fordulat ésnek tobb valtozata jobbara nem egyéb,
mint desiderium bonum.) Orémmel jegyezhetjik megant, hogy ebben a kirnyezetben
néhol oazisra lelink. Nalunk legutobb @RRKANYI ZSUZSANNAESKISSZOLTAN tanu-
manyaban (2006.), akik a magyar [v] akkomodaciéslkedésének beszédakusztikaiele
zésével kozelitenek a /v/ fonoldgiai rendszerhadidriteles megoldasahoz, mindenesetre
Ovatosan elkertlve, hogy idevagéd konzekvenciatesgis verbis rogzitsenek. Szemléletiik
¢és koncepcidjuk valdban ,hangtani”, a kifejezés egységesitd értelmében.

Egy jelentds magyar festomiivész neves svajci miivészettorténésszel beszélgetve ezt
mondta: ha kimeritve latja egy iranyzat vagy egy korszak lehet6ségeit, igyekszik mindent
ujrakezdeni, és azonnal felvesz egy aktot. Célunk hasonld, az, hogy régi—j tovabbvezetd
utak lehetdségére mutassunk ré, a kozvetlen valosaghiiség elvét, emellett a miiveleti megko-
zelités stratégigjat kovetve.

2. Arra az els6 kérdésre, hogy miért is foglalkozunk a nyelvnek ezzel a szintjével, tré-
fasan szolva, az arisztotelészi valasz a kdvetkez6 volna. Azért, hogy segitsiik az embereket
abban, hogy helyesen és szépen beszéljenek. A rehagonban azt implikalja, hogy
meghatarozzuk a célba vett emberek kérét, nyelviddatk alapul vételével.

A nyelvet hasznalé ember a) egy adott nyelvet beszéld ember (aki egy masik nyelvet
is beszélhet)y) nemcsak felnétt, hanem a kialakulasban levd vagy leépiilésben levé nyelv-
hasznalatot gyakorlé egyér);nemcsak zavarmentesen kdzol, hanem nyelvi konkaadi
jabantartosan vagy id6legesen zavart is lehet: ebben az esetben nemcsak a leiras—diagnozis,
hanem a segités, a gyogyitas, a terapia is bemnazvelemzés feladatai kzottSEEPE-
VASSKovACs1972.);d) nemcsak az iras és a szobakultlra altal optinaditekintett vat-
zatok hasznaldja, hanem a szabadtéri, valamirgzpamalt valtozatok hasznaléja is; has
nalja emellett e) nemcsak a nyelvi és benne a fonologiai rendszer foalakjait, hanem annak
véaltozatait is, beleértve a stilisztikai, érzelgeimfatikus” valtozatait; tovabba f) a szu-
persztenderdizaltakat felolvasott, a szinpadon eladott, a szénokként hasznalt, templomi
valtozatokat; g) nemcsak a szandékolt, hanem a laza, a hanyag, elsz6lasszert, csendkitoltd
sth. verzidit; h) nemcsak az anyanyelvi, hanendegan- és kevert nyelvi beszédetiemcsak
a beszélt, hanem az énekelt nyelpetiemcsak a préza, hanem a koéltészet nyelvi vaébza
is, igy a koltészet hangzo sajatossagainak jellemz6 jegyeit; azutan k) nemcsak a beszéd,
hanem a betliiré irasrendszerek sajatos kodjat; 1) nemcsak az in vivo, hanem a ,displaced”,
a rogzitett, a tavolsagi kommunikacioban elhangz6 beszédnek és megértésének miifajat.
(Meglehet, tllzott elvarasok. Mint a tudomany igeihivasai.)

A fonoldgiai leir6 mechanizmusnak, vagyis annakyem elméleti keretben, milyen
szabalyokkal, milyen elemek igénybevételével toktémndez, az is feladata, hogy a fenti,
nyelven kiviili, a realis életben létez feladatokat is kiszolgalja. Lehetnek persze tudomany-
elméleti céljai is, de akkor sziiksége van valamilyen 4tk6td6 mechanizmusra, amely az al-
kalmazast/felhasznalast lehetdvé teszi. Ha nem toreksziink ilyesmire, akkor megvan annak
a lehet6sége, hogy valamennyi alkalmazas kiilon-kiilon (a nyelvészet és mas teriiletek torté-
netének szinte véletlenszeriien kivalasztott elemeire alapozo) parhuzamos, pszeudohangtant
épitsen ki.

Mindezek fényében kézenfekvd, hogy két — egyébként azonos értékii — fonologiai
rendszer kdzil azt tekintsiik hasznalhatobbnak,yameiél tobb alkalmazas szamaralszo
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galhat kiindulasi alapul. Nota bene, ez modellégg kicsit megismerésiink egységét is. Az
egység pedig nem elvomiaxima, hanem a nyelvével é16 ember természetes adottsaga. Nem
egymastdl elszakadt, kilonallé fonoldgiai rendszestemek és szabalyok léteznek, hanem
az ember létezik az 6 valtozatos koriilményeivel, amelyeknek meg kell felelnie — egy tobbé-
kevésbé egységes alap- vagy keretrendszerrel. k. agsegység problémajat most adud
manyos megkozelités szokasos gyakorlataban. A feliilnézeti kép nagyon hasonl6 6sszegz6
megfogalmazast indokol.

3. Nemcsak a fonoldgiai rendszer leirdsanak céljaaéssztott elméleti kereteigh
nem a fonologiai rendszernek a nyelvhasznalatban éppen megjelend ,,valtozatai” Gsszessé-
giikben szintén nehezen atlathato soksziniiséget mutatnak. A ,,valtozatoknak™ ez az abun-
danciaja pedig sajatos, egyszerre elméleti és reddse kérdést vet fol. Az anyanyelvi
kozl6k képesek ra, sot szinte kivétel nélkiil kényszeritve is vannak arra, hogy a rendszeral-
kalmazas kiilonbozo terepein ,,masképpen beszéljenek”. Ez azt jelenti, hogy nyelvi kompe-
tencidjuk egyszerre tartalmazza mindazokat az sszetevoket, amelyekre ehhez sziikségiik
van. Akkor pedig: egy rendszerr6l van sz6, vagy kisebb-nagyobb egyezéseket felmutato,
mégis onmagukban tekintve sajat jogon 6nallé rendszerekrdl?

A szegmentdlis fonolégiai elemzés a problémat aanmaggyvilagitdsaban nagyom-ta
gyilagosan, azaz kdvetkezetesen a fonetikailag ellendrzott adatok halmazara utalva tudja
csak felmutatni. Illusztracioképpen jol kidolgozott példat valasztunk, német nyelvteriiletrol.

Kiindulasképpen azt gondolhatjuk, hogy a mindegwyiklvvaltozatot hasznalni képes
ko6z16 csakugyan tobb, kiilonvalé rendszerrel dolgozik, amelyek koz6tt, vagy amelyek al-
rendszerei, elemei vagy alternansai kdzott folyaset valtasokat, ,(at)kapcsolasokat”
(switches) hajt végre. Ez az utobbi felfogas kaptt@DRESSLER-WODAK (1982.) naturdlis
fonologiai keretben €s terminologiaval irt, részletekbe mend tanulmanyaban, amely a bécsi
német, a ,standard osztrak” és tavolabbrél az Imdaémet alrendszereinek viszonyat
targyalja, ezeket egy nyelv ald sorolva. A szerzék — alapfelfogdsuknak megfelelden —

a fonemikus alapformakra (underlyifigms/inputs) vonatkozoélag eltéré mintakat tesznek fel.
igy a bécsi német (/ic/) [gi] fonematikus megfeleldjeként /gitb/ alakot, szemben a standard
osztrak /gdee/ fonemikus alapalakkal, és ugy itélik meg, hoggzeiealak, egyébirant azonban
szamos mas igei és névszoi t6 is, mas szerkezetli paradigmabol keriilnek fonemikus megforré
lasra. Az eltér6 paradigmak pedig mas és mas nyelvvaltozatok szerkezeti egységei (igy a /gib/
[(ich) gebd a bécsi német szuverén rendszeréé, wdfja standard osztraké, a fgg
a Buhnendeutsché). Szamos meggondolas arra moggtel a feltételezés nem tarthaté.

El6szor is azt kell latnunk, hogy az idézett ige esetében a percepcidban lehetségesen
1étrej6v6 homonimia (a hangsullyal feszitett maganhangzoju Gib! ésgebekdzott) — mint
minden homonimia — feloldodik. A bécsi németlg[ich] gebe’ alakként valé azonositasa
azonnal: egy frazison beliil megtorténik, ha képeisekiegésziilif gib/ alakra. (Igaz, az
azonosalaktsag egyértelmiisitése némely esetben kitolodhat egészen tavoli szvegkorng-
zetbeli hatarpontig is.) Mint latjuk, a szerzok felfogasa egyszeriien kifejezve az, hogy a koz16
két nyelvvaltozat egy-egy szegmentumat vagy telmlakjat felelteti meg egymasnak,
majd cserélgeti dket az éppen beszélt, autondm nyelvvaltozat altal megkivant médon. Ezek
szerint a beszélo a kovetkezOket tenné: a) Egyszerre két nyelvvaltozattal dolgozna, az egyi-
ket mintegy ténylegesen gyakorolva az éppen vatiszociolingvisztikai feltételek sz
rint, mig a masikat bizonyos szé6alakok megformddéséol forrasként, hol viszonyitasi
alapként venné igénybe. Ezenkivil b) majd mindegyialak realizaciéjahoz egy-egy
~atkapcsolast” hajtana végre az esedékes szbdalalkdgyzannak egy részéhez tartoed b
meneti valtasszabaly alkalmazasa révén. Egyebek mellett az a tény viszont, hogy a koz16
beszédprodukcidjaban képes ,tisztan” (értsd: kizstesen, tévesztés nélkil) megmaradni
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egyetlen nyelvvaltozat normaja mellett, 6nmagalsaimkdbb arra mutat, hogy egyetlen
rendszert hasznal. Elvben van tehat mas megoldas.

Egy ilyenhez a magyar allegro tapasztalatai azzal szolgdlnak kiinduldsul, hogy f6ként
a hangsulytalan helyeken megjelend lazitasi folyamatok (elsdsorban a redukcio, a torlés
és a szekvenciazsugoritas) a lazitasi szabalyallééittetlentil hagyott helyekkel szemben
mas hierarchikus rend realizaciot jeldlnek ki a szekvencia egyes fonémainak. Redukcioban
mindossze a képzési mozzanatok egy része képviseli a megfelelé fonémat, torlésben pedig
a szegmentum csupan jelezve van. Szekvenciazsagiuit a realizaci6 meg éppen egyb
fiiggden homogén ejtési folyamatban jeleniti meg a szekvenciat, illetdleg annak egy részét,
egynél tobb fonémat. A szekvencidn beliili helytdl és mas koriilményektdl fiiggden ilyen-
forman a fonémanak nem azonos individualitasfokiozedlizacioi jelennek meg. A nem
azonos individualitasfokd fonémak kiilonbsége réalis valtozataik szorasképében thga
haté meg. Az elsd, egyszersmind a legmagasabb individualitasfokt egységek artikulacios
és akusztikai tekintetben teljesen ,0nazonosak’ &NDE1997.). A németen illusztralva
ez azt jelenti, hogy példaul & dgyetemesen [f] megfelelét mutat valamennyi nyelvvaltozat-
ban. Vagyis egy maradéktalanul érvényes|f] megfelelést talalunk. A 2-t61 n-edik ind-
vidualitasfoku egységekre ilyen egyértelmii leképezési formula nem adhaté. Ha /k/ nyel-
véltozatonként eltéréen [K] és K] ejtésti, a megfelelés egy 2. individualitasfokozatot tiikrdz:
IkI—[{k; k°}]. A realizaciok variabilitdsinak novekedésével né az individualitasfok index-
szama is. A szOvégi /e/[BRESSLERESWODAK altal targyalt német nyelvvaltozatokra egy
temesen értelmezve 3. individualitasfokozatu lész>[ {€; o; J}], és igy tovabb. Fontos
megjegyezni; azt talaljuk, hogy a szegmentumolozaliai k6zos, fonetikailag jol definialt
Osszetevoket tartalmaznak. (Ezeket természetesen meg kell talalnunk, és fonetikailag egzakt
maodon kell definialnunk A\ beszédkozlésbeli egyes szekvenciakat ennek megfelelden ir-
hatjuk le. Tehat a reprezentaci@ebeigealak bécsi német, standard osztrak és irodalmi
német valtozatainak esetében a kovetkezék egyike lesz: g{i:; eNp; b{ ¢; o; @}, egy adott
szb6alakon beliil a mindenkori els6 valasztds meghatarozta modon.

Az els6 individualitasfokt elemek ejtésvaltozatai csekély szamuak a 2—n.individual-
tasfokozatl elemekéhez képest. Ezek — ejtési mzchasuk, valamint azonosithatésaguk
tekintetében — stabilabbak, mint a valtozékonygtéismechanizmusu, énmagukban kisebb
talalati pontossaggal azonosith&tén. individualitasfoku egységek. Az elébbick feszes
programozasu, az utdbbiak laza vagy lazabb prograsiohelyeknek felelnek meg alsze
vencidban. Az azonos individualitasfokl helyekeegyg nyelvvaltozathoz tartozo, az adott
nyelvvaltozatban tehat 6sszetartozé realizaci@nptk meg. Ez az értelmezés valéjaban
azt a redundanciaszabalyt jeleniti meg, amely szamyelvvaltozatokban az alternansok
kodzil csak az egyik érvényes. Az 6sszes nyelvditaikozosen érvényes fonemikus alapalak
tehat az egyes nyelvvaltozatokra érvényesitve olyan alapalakra sziikiil le, amelyben a szek-
vencia minden egyes fonemikus helyén egyetlen slerepel. Hogy a tdbbvaltozos-h
lyekre éppen melyek kerlilnek a lehetségesek kaztihz éppen gyakorolt nyelvvaltozatot
jellemz6, azonositod valasztasi szabaly adja meg. Egy ilyen latszolag talaltalanosité rend-
szerszint meglétét elégségesen igazolja a percepbiécsi [gp] alakot az irodalmi németet
besz£16 hallgato automatikusan — a jegyazonossagok és a Szemantéma alapjan — azonositja
a sz0 sajat haszndlata szerinti fonolégiai alajeak

Marmost az egy nyelv — egy fonoldgiai kod téziséwadcsolatosan, mint talan mai
den tudomanyos magyarazatot illetéen, két, altalanos jellegti kérdést kell folvetniink. A két
kérdés nem kozvetlentil a leiras bels6 koherencidjara, hanem annak értékére, illetéleg hite-
lességére vonatkozik. Amennyiben Ugy itéljik megyha lehetséges magyarazatok kézdl
mindig az egyszer(ibb a jobb, akkor azt 1atjuk, hogy egyetlen szegmentalis fonoldgiai kod
feltevése 6konomikusabb, mint kett6é vagy tobbé. Tobb rendszer esetére kimondatlan fel-
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tételként el kellene tehat fogadnunk, hogy a koz16 €s a hallgato rendszerében ugyanaz az
elem t6bbszor van kédolva. Ez ellentétes kozvétdatasaink természetével is. Kilondsen,
ha azt latjuk, hogy a nyelvi rendszer elemeinek tarolasi modja inkabb az ellenkez6 elvet
koveti, tehat hogy tobb, részlegesen azonos egy$pgldaul a variansok) a maguk szintjén
egyetlen tarolasi egység tétele (a fonéma) ala keriilnek. Masfeldl: egy ezzel ellentétes, egy
nyelv — tobb kod tézise magaban foglalja igen nagy szamu miivelet (foloslegesen feltételezett)
végrehajtdsanak szikségességét, amellyel a médditeté nem kell szamolnia. Belatasunk
kiegészill azzal a kdzvetlen tapasztalattal eztidgy a rendszer kotottebb, ellenallobb és,
masfeldl, lazabb, valtozékonysagot megengedd pontjai identitasuk mértéke tekintetében
hierarchikusan rendezettek. Abban az értelembehoigy vannak elemek és pozicidk,
amelyek erkdlcsdsebben 6nazonosak, mintegy retelithreérvényességet tikrézve acken
szer milkddtetésében is. Ezt az adottsagot a tévesztések fonologiaja és az afaziakutatas
eredményei meggy6zden alatamasztjak (1. lejjebb).

Nehezebb valaszt talalni a masik problémara. Csealtuggyetlen, allomanyabar-cé
szertien rendezett koddal dolgozik-e az ember, vagy mégis a kétségteleniil komplikaltabb
leiras szerint? Fogddzdink az alabbiak.

1. A nyelvelsajatitas folyamataban a gyermek ok@nhatozott szegmentalis forfel
giai rendszerrel dolgozik, amelynek feldolgozé ¢egrcios) és produkciods (artikulacios)
oldala nem fedi egymast teljesen (,Nem azt mondtagy csijjaj, hanem azt, hogy csijjaj!”
— utasitja vissza felhaborodva a gyerek a felnéttek javitasat). Az elobbiben mar elkiilonitett
elemek az utébbiban egybeesnek, pl. /I/, /r/ égdlizaciéja az emlitett és nagyon sok mas
esetben egyforman [j]; tehat a gyereknek a bespadiben megnyilvanuld, differentia
tabbszegmentalis fonoldgiai rendszere magaban foglal egy masikat, amely az el6bbi kriti-
kus helyén harom egységet tartalmaz. Nem leheddigtk, hogy a gyerek egy kodon beliil
szerepelteti a fonemikus alternaciét, mar csaki aeén, mert neki nincs semmiféle ,roas
dik” nyelvvaltozata. igy az adott nyelvvaltozatjésl szegmentalis rendszere is egyetlen
koédon beliil épiil ki. Jelenségmagyarazatunk szempontjabol a 1ényeges konzekvencia ebbdl
az, hogy egy rendszeren belll |étezhet, és megnisasszegmentalis elemek alternacidja,
régzitett, mindig ,06nazonos” és variabilis egységdk

2. A’fonéma’— 'elemi beszédesemény’ megfelelése eleve olyan, an@gszefliggés
bal oldalan allé elemet az 6sszefliggés jobb oldalifmdig — klasszikus sz6hasznalattal —
szabad vagy kombinatorikus varidnsok halmaza éedi beszédtevékenység folyaman a jobb
oldalra tehat olyan sorozat irddik be, amelyben sziikségképpen eltéré disztribucids csonod-
pontok vannak. Természetesen akkor is, amikor egyetlen nyelvvaltozatot hasznal a k6z16. Ha
marmost egyetlen nyelvvaltozat ,,egységes” rendszere ilyen elrendezési, vagyis szoros és
laza programozasu helyeket tartalmaz, maga is eltérd, nem identikus individualitasfokozatl
egységekbdl épitkezve, és — ami ennek kovetkezménye — az egységes rendszer is lehet
szegmentalis fonoldgiai szempontbdl rétegezettpakkvesebb okunk van azt foltenni,
hogy eltérd nyelvvaltozat esetén két rendszer van miikodésben, mégpedig egyidejlileg, kétszer
beirt, azonos elemekkel, mint azt, hogy — per ajiaho— egy rendszert hasznalunk eltéro,
nem identikus nyelvvaltozatokra, bdvebben varidlodoé programozasi helyekkel.

3. Egységes ortografiai rendszer kialakulasa el6tti, illetve primitiv irasmo6dt mai sz0-
vegek helyesirasi esetlegességei azt mutatjak, hegyegyforma az egyes elemelsira
madjanak inkonzisztenciaja. Ezt felfoghatjuk szmédnak jeleként, hogy egy rendszeren
beliil vannak stabilabb pontok, nem pedig tobb rendszernek vannak allanddébban ismétlodo
egységei és tulajdonséagai.

4. Az egyik feltételezés szerint afazidban az eketnieem egyszerre, hanem meghat
rozott sorrendben vesziti el a beteg nyelvi képességeinek besziikiilésével. Ha igy van, job-
ban régziilt, feszesebb programozasu és esetlegdasediib programozasu egységek-eg
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ideji meglétérdl van sz6. Marpedig amennyiben létezik és kimutathato ilyen kiilonbség egy
egységes alaprendszer elemei kozott, olyan, arggbt@emesen iranyitja a rendszer adlem
nyanak sziikiilését az elemek kotott sorrend szerinti elveszitésével, akkor ez csak azon

a mddon lehetséges, ha az elemek nem egyformakasikulacios stabilitasuk tekintetében.
A kisebb mértékii stabilitas lazabb, elnagyolt programozasnak, a nagyobb mértékii pedig
szorosabb, nagyobb mélységélességli programozasnak felel meg. A lazabb és a feszesebb
programozasu elemek kozotti kiilonbség az elemek individualitasfokozatanak megfeleld,
identitdsuk, 6nazonossaguk mértéke szerinti eli&etgelenti.

A fenti, egy problémat feszeget6 fejtegetés arrdl gy6z meg, hogy a fonoldgiai rend-
szerleirasnak szilard fonetikai alapokon kell éitike. Emellett, a ,j6” fonoldgia nemcsak
abrazol, hanem értelmez is. Legfontosabbként pédtigesen kell eljarnia az alkalmazas
feladataiban. Akkor is, ha specialis jelenségekr6l van sz6. A parafaziak kezelése kétségkivil
ezek kozé tartozik. Nézzik most e részteriilet egplpmajat.

4. A fonologiai szinten értelmezhet6 afazias beszédjelenségek koziil minden afaziatipusban
nagy szamban fordulnak el szegmentalis parafaziak€SPOULOUS-LECOURS- JOANETTE
1982., 1983 .NESPOULOUS-JOANETTE-BELAND—CAPLAN—LECOURS1984.;NESPOULOUS-
SKA—JOANETTE-LECOURS1985.) Ezek beszédhang-helyettesitések, amelgetnkek egyg-
gytiek és tobbjegyiick. Egyjegyli az a helyettesités, amelyben a helyettesitd és a helyettesitett
szegmentumok kdzott egyetldisztinktiv jegynyi, tobbjegyili az, amelyben t6bb disztinktiv
jegynyi, tehat egy vagy tobb fonetikailag definathkilonbség van. A lehetséges heéyett
sitések kozott megfigyelhetd az egyjegyliek valasztasanak erds tendencidja (LECOURS-
LHERMITTE-DELOCHE 1973., a magyarra$zePeJUDIT 2000: 101-4). Ez azt jelenti, hogy
a beszédtevékenységben a helyettesitések — az érintett kozlésegység szervezddésének, illetd-
zottsagai hijan — a helyettesito és a helyettesitett kozti kiilonbség minimalizalasara toreksze-
nek. E kilbnbség a tényleges fonetikai mozzanateknpontjabdl relativ. Hogy mely
kiilonbségeket tekintiink egyenértékiien minimalisnak, attol fiigg, hogy mely kiilonbségek
alkotnak kontrasztot az adott nyelv hangrendszerébenek megallapitasa az elemzésben
viszont elméletfliggd.

A magyar nyelv szegmentumait leir6 jegyrendszerelg#bb rendszerelem teként
tében megfeleltetheték egymasnak. fgy arra vonatkozéan is egyforman alapul szolgalnak,
hogy mely kiilonbségek tekintend6k egyjegytieknek. Vannak azonban olyan kiilonbségek,
amelyek valamely leirasban egyjegytinek, egy masikban két- vagy még anndl is tobbjegyti-
nek mindsiilnek attol fiiggden, hogy a fonologiaclméleti keret milyen szempontok alapjan
tekint elemeket azonos osztalyba tartozonak. Baripeglyrendszer megegyezik példaul
abban, hogy /p/ és /bl kdzott egyetlen jegynyi géisiségre vonatkozo killonbség van. Am
példaul /f/ és Is/ kozoBzEPEGYORGY (1969a) éSZENDE (1976.) rendszere eg@PTAR
(1995.) ketté, OLSSON(1992.) pedig harom jegynyi kilénbséget allapignaeszerint, hogy
[fl-et a szibilansokkal kéz6s csoportba sorolja-gyvaem, illetve hogy a képzéshelyet hany
jeggyel definidlja. Az /n/ és /d/, illetve /n/ éskiilbnbségeire vonatkozO0&BIEPEGYORGY
(1969a: 417) rendszerében az eldbbi egyjegyll (nazalitasbeli), az utdbbi (legalabb) kétjegyli
(folyamatosséag- és nazalitasbeli) kiilonbség, HgArRnal (1995: 43) mind /n/ és /I/, mind
In/ és /d/ kdzott két jegynyi (nazalitasbeli — éStibi, targyalt elemzésben nem kontrasztivnak
tekintettszonoranssag osztalyozo jegybeli) eltérés van attél fiiggben, hogyan itélik meg
a folyamatossag jegyét, és ennek megfelel6en /I/-t plusz vagy minusz folyaatosnak tekintik.

A kiilonféle jegyrendszerek eltéréseinek lehetséges oka az, hogy elsddlegesen a foné-
mak fonetikai (elsdsorban artikulacios) tulajdonsagaira épitenek ugyan, de egyuttal fonold-
giai viselkedésiikrdl is szamot kivannak adni. Miutan a fonetikai tulajdonsagok és a fonologiai
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Osszefliggések tagoldvonalai nem minden esetbesalra fonémak fonetikai jelledz
sét fonologiai meghatarozottsagok rendszerfliggd modon feliilirhatjak. Ebbdl is latszik, hogy
az egyjegyu kiilonbség, az egyjegyl helyettesités mindsités bizonyos esetekben teoretikus
kérdés, amely a vizsgalt jelenség sajatossagai alapjan dol el.

Afaziasok beszédhang-helyettesitéseinek vizsgd&aPeJuDIT 1988., 2001., 20023,
2002b) azt mutatjak, hogy az eltéré magyar fonologiai rendszerek koziil SZEPEGYORGY
(1969a) alkalmazasaval irhatok le és értelmezhet6k legszélesebb korben a szegmentalis
parafazidk fonologiai sajatossagai és az ép remdbzalo dsszefiiggései. E rendszerleiras
ugyanis az egyetlen olyan magyar fonolégiai iratgtzképviseli, amely a fonémak gre
kiilonboztetd jegyes jellemzésében a beszédhangoknak elsdsorban artikulacios, masodsor-
ban pedig dakoBSON altal kidolgozott akusztikai és percepcids sajatossagaira épiil6 jegy-
definiciok alapjan szervezddik. Ennek kdvetkeztében a legkdzvetlenebb kapcsolatot tartja
az elsGsorban ejtésfiziologiai meghatarozottsagokkal. Afazias jelenségek elemzésében az
alkalmazott keret kivalasztasakor pedig killénosends, hogy az adatok, amelyek az ép
fonoldgiai rendszerre vonatkozo Osszefiiggésekre is utalhatnak, felerdsitve tartalmazzak
a beszédtevékenység olyan esetlegességeit, amelyekre ép adatkozldk esetében nem vagy
nem mindig sziikséges tekintettel lenni, ezért nagyobb 1éptékii altalanositasok is megenged-
hetok. Ezen til SZEPEGYORGY (1969a) a magyar fonologiat elsoként generativ keretben tar-
gyald szemlélete és targykezelése kapcsolatotttaréanoldgia és a grammatikai modell tobbi
elemzési szintje kozott, kiilonds tekintettel a morfologiara. Ez a felfogas kézenfekvéen lehetd-
vé teszi a beszédhang szintli jelenségek hatterében fonéman tali 6sszefliggések feltevését is.

SzePEGYORGYNEl a fonémak minimalis kilénbségén alapuld késkkxtdezés tres
rendszerpozicidkat eredményez. A kitdltetlen pdkicilyan lehetséges elemek helyei két
(egymastol artikulaciosan két jegyben kiilonboz6) fonéma kozott, amelyek (nem is voltak
vagy mar) nem tagjai a szinkron magyar fonémakésitegvo. 1969a: 413). Ha abbdl ind
lunk ki, hogy a helyettesités fonémat valaszt foadmlyére, akkor — miutan nem varunk
helyettesitoként olyan elemet, amely nem tagja a szinkron készletnek — eltekinthetiink az iires
rendszerpozicidktol, az altaluk képviselt jegykiigég pedig leirhaté redundanciaszaballyal

Példaul a /ph[f] helyettesitd megfeleltetés, amelyben a helyettesitett és a helyettesitd
elem kozo6ttd/ iires rendszerpozicidja képezi a fonetikailag egyjegyii kiilonbséget, tekint-
hetd egyjegyli helyettesitésnek, hiszen a magyarban nem fonéma a bilabialis réshang. Ezért
az a — felszini alak szempontjabol megfigyelhetd — kiilonbség, hogy két ajakkal vagy ajakkal
és fogsorral képezendé-e, a fonémanak a készletbdl vald kivalasztasa szempontjabol érdek-
telen. /p/ ésf/ kiilonbsége tehat rendszertanilag tekintheté egyjegytinek, ha a /p/-t6l egy
jegyben kiilonb6z6 réshang labiodentalisként vald megjelenitését az implementacio szabé
lyai k6z¢ utalhatjuk. (Barmely redundansan kétjegy( kiilonbség (pl. /p/ [-érdes] és /f/
[+folyamatos]) egyjegylinek minGsitését a redundanciaszabalyok aszimmetrija indokolja.)
Am a parafazias adatok arra utalnak, hogy az affmilyettesitések szempontjabol mégsem
minden Ures rendszerpozicié ugyanolyan relevarnslpettesités két, tres pozicioe k
resztll 6sszekapcsolhatd fonéma kozoétt egyes dsipk folott ugyanigy végbemegy,
mint barmely (nemcsak rendszertanilag) egyjegyil helyettesités (pl. /p/—[f]). Mas iires pozi-
ciok folott viszont ritkan, és csak olyan adatk6zloknél, akiknél az egyértelmiien kétjegytinek
tekinthet6 helyettesitések sem kivételesek (pl. /I/ —[j]). Mindezek alapjan valdsziniisithetd,
hogy vannak olyan helyettesitések és helyettekitéseti 6sszefliggések, amelyek adon
marendszer 0sszefiiggéseit tiikkroztetik. Amennyiben egy afazias kozl6 adatai csak barmely
rendszer altal egyontetiien egyjegytinek tekinthetd helyettesitéseket tartalmaznak, de egyet-
len, barmely rendszer altal tobbjegyiinek tekinthet6t sem, akkor a kovetkezd lehet6ség add-
dik. Ha adataink tartalmaznak olyan helyettesitést, amelyet az egyes rendszerek eltérden
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mindsitenének egy-, illetve tobbjegylinek, akkor itt a helyettesité és a helyettesitett elem
rerdszerviszonyanak kérdésével allunk szemben.

Vizsgaljuk meg egy olyan szegmentumtipusnak, a klanparafazias jelenségekben
valo viselkedését, amely eltérd rendszerpoziciot foglal el a kiilonféle magyar szegmentum-
készlet-leirasokban. Hasonlitsuk 6ssze, hogy édelkrhogyan tudnak szamot adni a pa-
rafézias jelenségekr6l! Kiindulasként megallapithatjuk, hogy egyfeldl a fonoldgialeméletek
a H-t eltérd jegykijelolésekkel ugyan, de altalaban a rendszer periférigjara helyezik, szamos
esetben kozvetlen, egyjegyt kapcsolat nélkiil a massalhangzo-készlet tobbi eleméhez. (Ilyen
»lehorgonyzatlansag” egyetlen mas elemmel sem fordul el6.) Mésfeldl viszont a vizsgalt
afazias adatok arra utalnak, hogy /h/ — ezuttal smégorian a fonémarendszer tagjanak
értelmében — a helyettesitési folyamatokban kaptstainutat bizonyos massalhangzékkal.
Erdemes ezen a ponton megvizsgalni, hogy melyek ezek az elemek, illetdleg ezek mely
tulajdonséagai eredményezhetik, hobyya/ helyettesitdjiikké valhat. Feltehets, hogy az afé&
zias adatokly jegykijel6lésére, illet6leg rendszerbeli helyére vonatkozodan is szolgalhatnak
informacioval.

A /h/ az afazias beszédben igen stabil. Realiz&ltidiesztés nélkil a maga helyén.
Emellett betoldodik, (ritkan) torlddik, de soha nem fordul €16 helyettesitett elemként. Jelol-
het protézissel frazishatart maganhangzo elétt, illetdleg betoldodhat szokezdeten zar- vagy
réshangot kovetd pozicioba. De menjiink tovabb! A /h/ jegykijeldlése szempontjabdl ugyanis
informativabbak azok az adatok, amelyekben /hiwela szegmentum helyén jelenik meg.
Mégpedig, amennyiben /h/ valamely szegmentum hefyégjelenik, akkor az kizarélag
szbkezdeten torténik: /f/ és /s/ és /k/ hely&ronos tavolsag (lehetségesen egyjegyii kil
16nbség) tehetd fel /h/ és /f] illetdleg /h/ és /s/ k6zO6tt, ugyanis: a) a vizsgalt korpuszban
minden mas szegmentumra igaz, hogy csak akkor jelenik meg két- vagy tdbbjegy( helyette-
sitésben, ha egyjegytliben is megjelenik; vagyis ha csak ilyen eléfordulasok vannak, akkor
feltehet6, hogy azok egyjegyliek; b) olyan adatk6zlénél is eléfordul, akinek a tobbi helyette-
sitése egyértelmiien kizarolag egyjegyi; C) illetbleg (a korpusz egyes, tobbféleképpen is
értelmezhetd adatai alapjan) az sem zarhat6 ki, hogy /s/ és /f/ thvolsaga /h/-t6l eltér: /fik
I6nbbzhet kevesebb jegyben /h/-t6l, mint /s/, deesbaz esetben /k/ és /h/ tAvolsaga nem
lehet kisebb, mint /s/ és /h/ tavolsaga. A-#Kh] helyettesités értékelése az egy- vagy tobb-
jegylség tekintetében nem egyértelmil. Bar kizarolag olyan adatk6zl6nél jelenik meg, aki-
nek vannak tobbjegyii helyettesitései is, ugyanakkor a korpusz tobbi szegmentumara igaz,
hogy tobbjegyil helyettesitdként csak akkor fordulnak el6, ha egyjegyiiben is — /h/ pedig
semmiféle egyértelmiien tobbjegyl helyettesitésben nem vesz részt.

Osszefoglalva tehat, a vizsgalt korpusz adata#ibhtd, hogy a korpuszban a) /f/ és
/sl tAvolsaga /h/-tGlzonosnak (lehetségesen egyjegyiinek) értelmezhetd, vagy ha eltérnek,
akkor /f/-/h/ thvolsaga kisebb) /k/ tAvolsaga /h/-t6l pedig vagy /f/-fel és /gebazong
nak, vagy annal nagyobbnak mutatkozik — ha pedi§s/f/s/ tavolsagat /h/-téltérének
tesszik fel, akkor /k/-/h/ tavolsaga nem lehetbtisenint /s/—/h/ tavolsaga.

SZEPEGYORGY elméleti keretében /f/ és /s/ képzéshely (kerektbétye periferikussag)
és érdesséqg tekintetében kilénbdzik /h/-t6l, Migpképzéshely (hatsdsag) és folyamatossag
tekintetében, ha eltekintiink a mindharom viszonyban azonos modon megjelend /h/ [—felsd],

If sk/ [+felsd] kiilonbségtol (1. 1969a: 412, 413 és kiil. 417). Ami /k/ és /h/ rendszerbeli
tavolsagat illeti, a kulénféle elméletek eltérhétegymastol abbdl a szempontbdl, hogy
jegykijeldléseikben relevansnak tekintik-e a mabgar/k/ és /h/ képzéshelyének kiiléibs
gét (illetbleg a glottalis és a velaridi/ koziil melyiket tekintik a masikbol levezethetének),
tovabba hogy /f/-et [+érdes]-nek tekintik-e, vadgjdavalasztjak a szibilansoktol.

A legmarkansabb a kilonbs8gePEGYORGY (1969a) éSIPTAR (i. m.) nézete kozott.
Mig SIPTAR /k g h/-t (1995: 44-5) ¥AGO (1980.) tanulmanyat kovetve — egyarant [—eldl,
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—koronalis]-ként jellemzi (ez megfelelSzeEPErendszerben /k g/ [+hatsé, —kerek] jegye
nek), addigSzere GYORGY (1969a: 412) /h/-t elklldniti: mindhdrom szegmembt
[+periférikus, —kerek]-ként jellemzi. De mig /k[ghatso], addig /h/ [-hatso] értéket kap.
Vagyis migSzerpeE GYORGY (1969a) a velaris /k/-t6] megkiilonbozteti a glottalis /h/-t,
addigSIPTAR (1995.) rendszerében nincs ilyen kiilonbség /ls@ A/ kdzott, s a hatsésag
kdzos jegye nyilvarh/ velaris képzésii alapvaltozatanak feltevésére utal. A t6bbi elmélet-
ben az elkiilénités nem ennyire ésaGo (1980: 31) ugyan /k g h/-t egyarant [-el6l
—koronalis]-nak tekinti (ez 8&zePerendszerben /k g/ [+hatso, —kerek] jegyekkel yelé
lemzésének felelt meg), ugyanakkor kiilon jellemzi 6ket hatsosag tekintetében, /k g/-t plusz,
/h/-t pedig minusz értékkeBODNAR (1991.) /k g h/-t egyarant [+hatsé]-ként jellemzi
a periferikussagot viszont /h/ esetében nem skélf#j szemben /k g/ [+periférikus] jegyért
kével. SZENDE (1976: 97-8) pedig mind a hatsésag, mind a pékifssag jegyét /h/-ra
nem, csak /k g/-re specifikalj8IPTAR (1995: 48—52) — irrelevans részletektdl eltekintd

— jegygeometrikus abrazolasaban igy /k/ és /h/tEgygegy, a folyamatosséag tekintetében
tér el egymastél, mi§zePe rendszerében a folyamatossag és a hatsésag tékiie—
vagyis az adatokban is kétértelmtien viselkedd /k/—/h/ viszonyt a két eltérd elmélet koziil az
egyik egyjegyi, a masik kétjegyl kiilonbségnek tekinti. Mindebbdl az adatok kezelésére
vonatkozéan az kovetkezik, hogy az az elmélet, yiknggykijelolésében megkiilonbozteti
Ikl és In/ képzéshelyét, egy jegynyivel nagyobblshgnt tesz fel a két szegmentum kozott,
mint amelyik nem. (Megjegyzendd, hogy ugyancsak élesen eltéré SPTAR (1995: 43) konge
cioja abban a tekintetben, hogy a szonoritast, wosttalyozo jegy, disztinktiv jegynek
tekinti, ezzel kuloniti el /d/-1/£t61. SZEPE SZENDE éSBODNAR elemzésének azért nincs szl
sége osztalyozd jegyet bnmagaban is megkiilonboztetd értékkel felruhazni, mert egyfel6l /I/-t
[+folyamatos]-nak tekintik, s ezzel elkllonitik-ef¢lyamatos] d/-t61 (mig SPTARNAl /I/ is,
/d/ is egyarant [—folyamatos]), masfeldl pedig szamolnak a massalhangzoknal a [£felsd]
jeggyel. lly médon osztalyoz6 jegy nélkil is elkiilh a —SIPTARtO! eltéréen — egyarant [—
foly]-nak tekintett /d/ ést/. Am ez a problémakdr mar nem érinti kovetkezé elemzésiinket.)

Barmelyik elmélet akkor tud szamot adni a vizsgalt afazias korpuszban megfigyelhetd
jelenségekrol, ha /s/-/f/ tAvolsagat /h/-t6l kisebbnek vagy azonogeaki fel, mint /k/ tavb
sagat /h/-toljlletve ha eltérd /s/i—/h/, IfI-/h/ tAvolsag esetén /s/—/h/ tAvolsagdn tekinti
nagyobbnak, mint /k/—/h/ thvolsagat. Ami /f/ éstéslolsagat, illetve /h/-t6l vald tavolsag
kat illeti, megéllapithatjuk, hogy egy rendszerlferes /s/ tavolsagat /h/-tdl egymastol valo
tAvolsidguk hatarozza meg. Ha /fi#&itlonbsége egyjegyli, akkor képzési hely (kerekség vagy
periferikussag) szempontjabdl killonbdznBRHPEGYORGY, SZENDE, BODNAR i. m. szerint
egyarant); ha pedig kétjegyli, akkor képzési hely (korondlissag) és érdesség tekintetében
(igy SIPTAR ésVAGO is). A masodik megoldas elkiiloniti /f/-et a szllnisok csoportjatol,
az elsé nem (a korpuszban /f/—/s/ kozti helyettesités eldfordult olyan adatkdzIonél, akinek
minden egyéb helyettesitése egyjegy).

A fentieknek megfeleléen SIPTARNAl /f/ csak képzési hely tekintetében, /s/ pedig k
zési hely és érdesség tekintetében tér el /hiri@ SzEPErendszerében — amint azt Kora
ban is lattuk — mind /f/, mind /s/ képzési helyéédesség szempontjabdl kulonbdzik /h/-tol.

Az adatok és a jegykijelolések Gsszevetése ezzel kapesolatban a kovetkez6 problémé
kat veti fel. SIPTAR rendszerében /k/ ék//tavolsaga egyjegyil (folyamatossagbeli), igy
akkor tud szdmot adni az afazias adatokrél, hég¢f/ tavolsagath/-tol is egyjegylinek
tekinti: /f/ és /h/ kilonbségére ez igaz is, deéfsh/ tavolsaga mar kétjegyli (képzési hely
és érdesséq). Az /f/ és Ih/, illetve /s/ és /hblgdganak eltérését nem tiltjdk az adatok, de
csak abban az esetben, ha ez egyittjar azzal,/ebgy /h/ tAvolsaga nem nagyobb, mint
kI és /h/ tAvolsadgesIPTAR rendszerében viszont nagyobb, hiszen /k/ és Mahk&ége
egyjegyli; tovabba /fl és Is/kétjegyii tAvolsaga (képzéshely és érdesség) sem vag egybe az
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adatokkal SzepErendszerében /s/ & thvolsaga egyjegyli, és mind /k/—/h/, mind /f/-/h/,
mind k/—/h/ tavolsaga azonos (bar kétjegyl), ami az adatok egy lehetséges értelmezését
kinalja. Ez a jegykijelélés sem oldja meg azonbamalt a jelenségnek az értelmezését,
hogy az /f &/ egymas helyén val6 sajatos eléfordulasa alapjan e harom szegmentumnak
inkabb egy-, mint tobbjegyli kiilonbsége valdsziniisithetd, tovabba hogy feltehetd a rend-
szerben elfoglalt poziciéjuk szimmetridja, amebfaiisztikai sajatossagaik is indokolnak.

Keézenfekvonek latszik a megoldas, ha ugyanolyan parhuzamos viszonyt tesziink fel
/k/ és /h/, mint /p/ és /f/, tovabba /t/ és /s/ kz@mi egy /p t k/ zarhang-alrendszert és egy
/f s h/ réshang-alrendszert alkot. Ez akkor lelygtsgha a rendszerben minden obstruens
réshang a folyamatossagnak (és redundansan az érdességnek) az értékében tér el a téle leg-
kisebb tavolsagra 1év6 zarhangtol. Ez /p/ és /f/, illetve It/ és /s/ kozott adott, /ki/Bsesetében
pedig ugy oldhaté meg, ha /h/-t csak zongéssé@rfatossag és periferikussag tekintetében
specifikaljuk. Ebben az esetben /h/ hatsésaga nggdyezni /k/-éval (vagyis BPTAR-
rendszerhez hasonlédi 4lapvaltozata velaris lesz), téle csak a folyamatossag jegyérték
fogja megkulonboztetni;fiktél kerekségben, /s/-t61 pedig periferikussagban fog eltérni.
Noha ez az értelmezés nemcsak /f s h/ egylttaigsstimmetriajat teszi fel, hanem /k/ és
/h/ tavolsagat is egyjegylivé teszi, a megoldassal a kovetkez6 a probléma. A /h/-t [+érdes]
nek kellene tekinteni, ami az adatokkal nem Osszeegyeztetheton alakitja at a rendszerben
a h/-n kiviili [+érdes] szegmentumok elrendez6dését.

A rendszerben [+folyamatos, +érdes] jellemzést &krszibilansok és az /fl. Az afazias
adatok azt mutatjak, hogy az /f/-nek ésibilansok nagy részének eltér6 természetii he-
lyettesitési lehetéségeik vannak. Az /f/ sokkal er6sebb egyiittallast mutat az /s/-szel, mint
a tobbi szibilanssal. Az//mas természetii folyamatai viszont parhuzamba allithatok a tébbi
szibilans folyamataival is. Vagyis /s/-nek egyseéwellene megtartania egyuttallasat a szibi-
lans csoporttal és részét képeznie az /f s h/ camgda Két megoldas kinalkozik: aplL
sziikitjiikk a [+érdes] tulajdonsagot /f s h/-ra. Ekkor azonlsaminden esetben két jegyben
kilénbdzne attdl azibilanstol, amelyt6l eddig egy jegyben kiilonbozott: érdesség és még
egy jegy tekintetében. Ez megsziintetné az adatokigplon is alatamasztott /gi-¢gyje-
gyl killonbséget, illetdleg felboritana az /s/—ts/, valamint az l—/tJ/ parhuzamos viszooy
kat. b) Mind az /f s h/ csoport, mind az /s/-enikigzibilansok [+érdes] jellemzést xa
nak. Ekkor az /f s h/ csoport elkiildnilése leskabkevésbé markans, mint amennyire az
adatok mutatjak. Raadasul egyaltalan nem vilagmgy Imig /f s h/ 6sszetartozasa akiiszt
kailag indokdhat6, milyen alapon lehetne feltenni /h/ egyuttatas/-vel, [/-sel, tf/-vel.

Egy masik megoldas /h/ tovabbra is [-érdes]-nef teltintése. Ekkor ugyanis /k/-t6l
egyetlen jegynyi tavolsagra kerll (folyamatoss&intetében), ahog®IPTAR (1995: 43)
latja, viszontd/-t61 és /f/-t61 vald tavolsaga kétjegylire n6, ami az adatokbol leszirt két kiin-
dulassal is dsszeférhetetlen. Nevezetesen azzgl; &p/k/ és /h/ tavolsaga nem lehet k
sebb, mint /s/ és /h/ tavolsaga; b) ha /f/ ésesi azonos szamu jegyben kiilonbozik /hy/-tol
akkor /fl-nek kell kevesebb jegyben kiildnbdznie édaitdbbit menteni probaljuk /f/ [-érdes]
ként valo jellemzésével, akkor pedig /f/ és /spid&ga valik az adatok ellenében kétjegy

Egy harmadik prébéalkozas lehet, hogy a periferikgss egyaltalan nem tekintjik
/h/ relevans jegyének, hanem [—érdes, +folyamaiis)gés]-ként jellemezziik. It az okoz
probléméat, hogy [+érdggegyii kontrasztja kettd is lesz, /f/ meg &/, tehat valamelyikr6l meg
kell mondani, hogy még egy jegyben eltér /h/-t3rdl, hogy [+kerek], ami nem kielégitd
megkullonbdztetés, hiszen /h/-t épp most fosztottely a periferikussag dimenziéjatol.
Raadasul, ellenkezben az adatokbol valé kiindulassal, /f/ egy jeggyel tavolabb kertil /h/-tél,
mint /s/.

Mindezeknek a probléméaknak a figyelembevételévet/fpés /t/-/s/ viszonyat
a SzePErendszernek megfelelden sziikségesnek bizonyul megkiilonboztetni a /k/i—/h/ vi-
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szonytol, vagyis /h/-t nem tekinteni [+érdes]-n@kindenesetre /h/-nak [-érdes]-ként vald
értékelését egy fonetikai mellékvaganyon futd érvelés talan megerdsitheti. Mig [f] €s [s]
kornyezetfliggd zongésiilésekor az akusztikai képletben megmaradnak a zorejosszetevok,

[A] realizacidban nem, vagy csak nagyon redukalt &oam, és inkabb csak akkor, ha V
V, kérnyezetben Y= V,, pl. aha mehefvd. mégGosy 2005., valaminKAssAI2005.). Sét
alkalmasint ki is eshet, mind torténetileg, mind aléegro alakokban.) Ezzel ugyan még
nem valik /f s h/ a rendszerben fp/tval pArhuzamos alrendszerré, és ebb6l a szempontbol
tovabbra is aszimmetrikus marad a rendszer. Viszont azonos (kétjegy(i) a tavolsag /h/ és

a tobbi olyan szegmentum kozoétt, amelynek a hellyésiéfordulhat. Ez pedig az adatok-
nak egy lehetséges értelmezése, hiszen /k/ é/fiisdga nem kisebb, mint /s/ és /h/ tavo
saga, illetbleg /f/-/h/ és /s/—/h/ tavolsdga megegyezik.

Egy specialis teriilet, az afazias hanghelyettesitések elemzését érinté mérlegelés a SZEPE
GYORGY nevéhez fiiz6d6 szisztéma deskriptiv erejét hozza ki gydztesnek. Ugy tiinik, azért,
mert ez a rendszer a legkdvetkezetesebben fonetikai megalapozast. Maga a szerzo is igy
gondolta annak idején: azért prébalta kiterjeszéamia fonoldgiai keretet a logopédiara
(GORDOSNE- V. KOVACS— SZEPEGYORGY 1971.), a grafematikar&EPEGYORGY 1974.)
€s a verstanra iSTEPEGYORGY 1969b).

5. Osszegezve, harom maximat szandékoztunk régzillenig illusztralni: a) Egy
természetes nyelv fonoldgiai leirasa minél teljbselterjedjen ki a nyelv valtozatainak és
hasznalati regisztereinek tartomanyara. — b) Aasetorténjék az egységes kdd elvének
tartdsaval miveleti alapon, vagyis a fonologia miikodésmechanizmuséanak feltarasaval. —

c) A leiras tételei fliggetlen evidencidkban, azagelvhasznalati tények szigorian fanet
kai alapu igazolasaval kapjanak hitelesitést.

Ezeket az elveket, altalanos formajukban, voltaképpen régrél ismerjiik. A jelenkor fo-
noldgiaja azonban mintha nem tudna vagy nem aksinai velik. Elakaddsanak, ha arrdl
van sz0, ez a forrasa.
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How can today’s phonology be made more reality-oriented?

The present paper seeks to define the way onedlpooteed in order to make headway in
phonological theory and phonological research. laén direction of potential progress is seen
in turning the various approaches of that discéphmore “reality-oriented”, primarily by restoringg i
close connection with phonetics. — Three maximspaesented and their enforcement illustrated.
1. The phonological description of a natural largguahould possibly encompass all varieties and
registers of use of that language and, furthernsbreuld arrive at generalisations across the partia
descriptions thus obtained. — 2. Description shetitdk to the principle of a unified code and be ca
ried out on a procedural basis, that is, by exptpthe mechanisms of operation of the phonological
system. It should be formulated such that bothritscipled point of departure and its practicalpoit
be a non-homogeneous but common-ground phonolagpda of the given language (as is fully the
case in Hungarian). — 3. The items of descriptlwutd be confirmed by independent evidence, that
is, by a strictly phonetically-based confirmatiditize facts of language use. Sources of data &ir th
confirmation may include not-quite-normative arebnguage use, such as child language, slips of
the tongue or linguistic deviations as in aphd3ihe present paper discusses some aspects ofthe la
mentioned area.)
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