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A fonéma tiindoklése és...*

Amennyire tudhato, ®onéma(phoneme) terminus bevezetéséDAFRICHEDESGE
NETTESjavasolta el6szor egy 1873-ban, a Parizsi Nyelvtudomanyi Téarsasagban tartott el6-
adasaban (Sur la nature des consonnes nasalestiiBdi la Société de Linguistique de
Paris 8: 63), mégpedig a nénsgtrachlaut(illetve a francisson du langagehelyett, vagyis

* EzGton mondok kdszonetetiesLAszLOnak ésSZENDE TAMASnak a cikk kéziratdhoz fiizott
hasznos megjegyzéseikért, javaslataikért.
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korulbelll 'beszédhang’ értelemben. A sz6t maszsérniyelvészek is gyorsan felkaptak, s
magaSAUSSURE is hasznalta mar a Mémoire-ba@n(SSURE Mémoire sur le systeme
primitif des voyelles dans les langues indoeuropésnlLeipzig, 1879.), bar mas, latszélag
a maihoz kozel allé jelentésben (,egy fonolégiadszer eleme, amelyben, barmilyen |
gyen is pontos artikulacioja, minden mas elemt6l kiilonbozének ismerjuk fel”; részletebe
ben I.TuLLIO DE MAURO, Jegyzetek. INSAUSSURE Bevezetés az altalanos nyelvészetbe.
Corvina, Bp., 1997. 288). Altalanos nyelvészeti kaiban azonban (példaul a Coursgme
felel6 helyein: SAUSSURE Cours de lingustique générale. Payot, Paris, .1 9ilégos, hogy
abban az értemben hasznalta 6 is a phonémesz6t, amire ma Bonetikai szegmentuwagy

a beszédhanterminust alkalmaznank: beszédesemények legkisewdihb nem szegme
talhaté egységeire.

1. FERDINAND DE SAUSSUREnem hagyott rank kidolgozott fonol6giai elméletet.
A Cours-ban hasznalta ugyapl@onémeisphonologieterminusokat, de nem a kés6bbi, ma
is ismert szohasznalatnak megfeleléen: fonolégianak nevezte a konkrét beszédhangak art
kulacios és akusztikai szemponta szinkron vizsglahgyis a mai értelemben vett fonetikat
(szemben phonétiquderminussal, amellyel a térténeti hangtant jelofenéman pedig
egyszeriien beszédhangot értett. Emellett azonban bevezetett két absztraktabb fogalmat is:

a hangfajta (espéce phonologique), valamint — avjadl kétarcisagaval” kapcsdia
ban —a hangké fimage acoustique) fogalmat.

Ahangfajta fogalmardl ours bevezetdje és els6 része kozé illesztett Fiiggelék-
ben esik sz6, ame§AUSSUREKét korabbi eldadasan alapul, tehat nem tartozik a Cours-ban
foglalt el6adasok anyagéhoz. Eszerint példaul a [pap] szotagban az elsé [p] ,.exploziv” ejtést,
,belenyilik” a rakdvetkezd maganhangzoba ([p]), mig a masodik [p]imploziv” ejtési, az
eldtte all6 magdnhangzobol ,,zarodik” ([p’]). Ez a kulonbségiik azonban a szétagbamgelfo
lalt helyiikon alapul, a szotag artikulacios szervezettségébol kovetkezik (azaz, késobbi kife-
jezésel: megjosolhato). Ha ettdl a kiilonbségto! eltekintiink, megkapjuk a hangfajtaelvontabb
fogalmat, amely korilbelll a fonetikai leirasoklddtalaban hasznditeszédhangak felel
meg.SAUSSURESszerint a lehetséges kiilonboz6 hangfajtaknak egy véges, bar nagy szamos-
sagu halmaza 1étezik, amely halmaz elemeinek jellemzése nem fligg az adott nyelvtdl (vagyis
semmiképpen nem azonos a mai értelemben vett for@ma

Itt meg kell jegyeznem, hogy az altalanos felfoghsgemben, amely szerint &b
szédhang és a fonéma gy all szemben egymassakankrét példany az elvont tipussal,
itt az elvontsagnak egy folyamatos skalajaval &llsmemben, akarcsak mas tipus : példany
vagy konkrét : absztrakt szembenallasok esetébenhdgy egy ilyen folyamatos skala
hany tagbal is all tulajdonképpen, kizarélag amelés aprolékossagatdl fligg SAUSSUREI
shangfajta” példaul a konkrét fizikai hangjelenséglfannak valamely mozzanataho) k
pest absztrakt, mig a fonémahoz képest konkrépdbEul az implozivif'] maga is abdz
rakcid, csak éppen az absztrakcios skalan eggyel lejjebb helyezkedik el, és igy tovabb. S6t,
voltaképpen a konkrét egyedi hangfolyam szegmeséatd kapott egységek, barmilyen
konkrétnak és egyedinek fogjuk is fel dket, tulajdonképpen maguk is absztrakciok annyiban,
hogy a konkrét fizikai hangfolyamban semmiféle smegtumok nem talalhatok, ezeket
csak a kiilonb6z6 elvontsagi szintli egységek, végsd soron a fonémak alapjan ,,latjuk bele”

a hangfolyamba. Ez a kés6bbiekben még fontosnak fog bizonyulni (1. a 7. pontot).

De térjiink most ra a masik emlitetUSSUREI absztrakt fogalomra,ahangképre.
A hires definicié szerint ,A nyelvi jel nem egy dol és egy nevet, hanem egy fogalmat és
egy hangképet egyesit. Ez utdbbi nem materialig,hagyis kizardlag fizikai valami,ah
nem ennek a hangnak a pszichikai lenyome8aU§surReE1997. i. m. 91).
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Ismeretes, hogBAUSSUREa nyelvészetet a jelek (egy bizonyos osztalyataakjma-
nyozasaként fogta fel, s hogy a kérdéses jelek egy (jeldlt) fogalmat és egy (jel616) hangképet
egyesitenek magukban. Ezzel kapcsolatban szok#&s ai# aSAUSSUREI tant, hogy ,dans
la langue il n'y a que des différences”, vagyishagqiyelvben semmi mas nincs, mifit k
I6nbségek. Annak a bizonyitasara szokas ezt idéagy SAUSSURESzerint a hangrendszert
alkoto elemek maguk, ®AUSSUREI értelemben vett fonémak (tehat a beszédhangak) n
legitim targyai a nyelvészeti tanulmanyozéasnak kBsgy azt mondani, hogy a nyelvészt
f6leg a hangok kozotti kilé nbségek érdeklik, semmi esetre sem azonos ammak-
dasaval, hogy a hangok tanulmanyozasat teljessrkellene utasitanunk. Habar a nyelvész
elsésorban a jelek kézo6tti oppozicidk rendszerére dssositid a figyelmét, ezek az app
ziciok a hangképek kodzotti kulonbségeken alapuleakk a kilonbségek pedig agne
kiilonboztetett hangok természetében lelheték fel. SAUSSUREtehéat azt hangsulyozta, hogy
a hangok képzésének, fizikai természetének tanyloz@sa (vagyis a fonetika) 6 nan
gaban nem nyelgegeti természetii vizsgalat. Csak akkor mondhatjuk, hogy a nyelv rend-
szerét tanulmanyozzuk, ha a hangképek kozétti visygok at vesszik szemigyre. De
abbdl, hogy a hangképet a nyelvi jel egymastéllabzhatatlan két oldalanak egyikeként
fogta fel, vilhgosan kovetkék, hogy amennyiben a hangkép megkiilonbozteté funkcidja
annak fizikai természetén alapul, a hangképek tadmyozasa valdban a nyelvészet targya,
a nyelvi jel tanulmanyozasanak az egyik aspektusa.

Az eddigieket 0sszefoglalva hadd idézzeaTER MIHALY t afonéma, hangfajtaés
hangkémsAUSSUREI fogalmaival kapcsolatban: ,,Noha a saussure-i szOhasznalat a késGbbi-
ekben nem gyodkeresedett meg, mégis el kell ismé&riogy a nagy svajci nyelvész jele
t0s hatéssal volt a fonoldgia kialakulasara, mégpedig elsdsorban tanitdsanak néhany altalanos
alapelvével: a nyelv és a beszéd, valamint a sam&s térténeti nyelvleiras kdvetkezetes
elvalasztasaval, és mindenekeldtt a nyelv rendszer voltanak hirdetésével, a kiilonbozéségek
és oppoziciok szerepének hangsulyozasaval a nyathanizmusabanPETERMIHALY ,
Strukturdlis fonoldgia. INSIPTAR PETER szerk., Szabalytalan fonolégia. Tinta, Bp., 20®).

Térjunk most r4 éonémafogalmanak késébbi sorsara a fonoldgiai elméletek torténe-
tének viszontagsagai kdzott. Pontosabban, elészor 1épjiink hatra néhany évtizedet.

2.1870 decemberében a szentpétervari egyetemett tabiiditacios eléadasaban JAN
BAUDOUIN DE COURTENAY a hangtani tanulmanyok két targyat hatarozta radgangok
tisztan fiziolégiai szempontl vizsgéalatat, valanarttangok szerepének vizsgalatat a nyelv
mechanizmusaban, jelentésiiket a nyelvérzék szakdem,jelentés” azonban nem mindig
egyezik a hangoknak fizikai tulajdonsagaik altalgimetarozott kategoériaival; ez utébbi
tipusu vizsgalat a hangoknak a morfologia, illetve a szoalkotas szempontjabol torténd elem-
zése. Ennek megfeleléen BAUDOUIN megkildnboztette az antropofonikat (ma ezt
nevezzik fonetikanak) és a fo netik &/agyis a mai értelemben vett fonologiat).

Az 1880/81-es tanévben a kazanyi egyetemen tartott eldadasaiban fejtette ki a ho -
mogeén hango klméletét. Homogéneknek nevezte a ,,k6z6s eredetii” hangokat; egy
nyelven belll ezeket komparens, mig a rokon nyekéeddtti megfelelések tagjaiként
korrespondens hangoknak nevezte. Az egy nyelvéiti kemparens hangok lehettek
diverge nsk, ha valamely miikod6 fonetikai szabaly kovetkeztében jottek 1étre, illetve
korrelativak, ha kildnbdzéslk galely mar nem mitkodé fonetikai szabaly kovetkez-
ménye volt. Ez vezette 1881-ben els6 fonéma-meghatirozasahoz: ,,A fonéma a sz6 megh
tarozott fonetikai része altalanositott antropdfanitulajdonsagainak 6sszessége, amely
oszthatatlan az egy nyelven belll megallapitottetativ, valmint a tébb nyelv vonatkoza-
saban fenndllo korrespondens kapcsolatok tekirgetéfidéziPETERI. m. 13).
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BAUDOUIN fonolégiai nézeteinek fejlddésében rendszerint két élesen elkiiloniild sza-
kaszt szktak megkilénboztetni. Valojaban a két szakasz kamih volt éles toré8Au-
DOUIN kezdett6] fogva szemben allt AUGUST SCHLEICHER hyelvészeti naturalizmusaval:
anyelvet nem 6nallé organizmusnak, hanem az embgainizmus funkciéjanak tekintette.
Ebbdl viszont egyenesen kovetkezett, hogy csupan az e gy e sember nyelvének tulajddén
tott redlis létezésBAussuRErel ellentédbenBAUDOUIN a nyelvtarsadalmi oldalat te-
kintette valtozékony és ideiglenes jelleglinek, mivel az csak az egyének nyelvi érintkezése
soran jelentkezik.

Mindebbdl kovetkez6en munkassaganak masodik, szentpétervari szakaszaban a fonéma
morfologiai-etimoldgiai szemponti megkdzelitéséigitkai szempontaval valtotta fel. ime
nevezetes masodik fonémadefinicidja: ,A fonémaretiéia teriletéhez tartozé olyanyeg
séges képzet, amely egy és ugyanazon hang kiejtésébol szarmazo benyomasok egybeolva-
dasa altal jon létre a Iélekben — a nyelv hangjapszichikai ekvivalense” (1894., idézi
PETERI. m. 14)

3.A pragai iskola.—NYIKOLAJ SZERGEJEVICSTRUBECKOJeIméleti alapvetésé-
nek (Grundziige der Phonologie. Travaux du Cerclguistique de Prague 7. 1939.kii
duldpontja fonetika és fonoldgia elhatarolasa, ami végs6 soron a nyelv és a beszé@aus-
SURENEl ésBAUDOUIN DE COURTENAY-nél egyarant fellelheté — megkiilonboztetésébol
ered. Eszerint a mindig egyszeri és egyéni bestéddmben a nyelv allando és altalanos
természetli. Az adott nyelvkozdsség minden egyes tagjanak tudataban 1étez6 nyelv alkotja
az alapjat a korlatlan szamu konkrét beszédaktudhahv és beszéd tehat — elvileg kit
boz6 voltuk ellenére — szorosan dsszefliggnek egymassal, és a nyelvi jelenségek teljességének
(asAUSSUREI értelemben vetngagenak) két oldalat jelentik. Mivel a nyelv jelrendsz
alangueon és garole-on belil is meg kell kilonbéztetninisignifiantés asignifié oldaat:

Jel616 oldal Jeldlt oldal
Beszéd| Konkrét fizikai hangfolyam Konkrét kdzlemény
Nyelv | A hangfolyamot rendezé szabdlyok | Absztrakt grammatikai és lexikaiak#lyok

Minthogy a jel516 oldal természete mas a nyelvben, mint a beszédben, TRUBECKOJ—
akarcsak korabbaBAUDOUIN — kétféle hangtan sziikségességét hirdette. A beszéd jel516
oldalat vizsgal6é tudoméanyag, a fonetilkaayelvi jelentéstdl elvonatkoztatott fizikai
egységekkel foglalkozik s ennek megfelelden természettudomanyos modszereket alkalmaz.
Ezzel szemben a nyelv jelold oldalat vizsgalo fonold gia, amely a nyelvi egységeket és
ezek rendszerét tanulmanyozza, alapvetden tarsadalomtudomanyi médszereket hasznal
(PETERI. m. 17).

TRuUBECKOJelméletének kdzéppontjabanSAUSSURENyoman —az oppozicié
(szembendllas) fogalma allt. Fonoldgiai vagy diddfiv oppozicioknak nevezte az olyan
hangkilonbségeket, amelyek az adott nyelvben kipeEseszd hangtestének megkiilonboz-
tetésére. A fonoldgiai oppozicid két tagjat (ameffa nem feltétlentil szegmentumnyi,
hanem barmilyen hosszu lehetdtinolégiai egysé gek nevezte. Els6 fonéma-
meghatarozasa ennek alapjan igy szolt: ,Azokahelfmiai egységeket, amelyek az adott
nyelvben nem oszthatok még kisebb, egymas utin kovetkezd egységekre, nevezziik foné-
maknak” TRUBECKOJi. m. 34).

A fonéma fogalmat azonban, ugyancsak a Grundzigenhés oldalrol is megkozeli-
tette (I. alabb a5. pontot is): ,A fonéma az adott beszédhang foneltag relevans jegyeinek
OsszességeTRUBECKOJ. m. 35). Mivel a beszédhang fonoldgiailag irrélas jegyeket
is tartalmaz, a meghatarozasbol két tovabbi kdvetkeztetést vonhatunk le: egyfeldl a fonéma
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nem azonos a beszédhanggal, s masfel6l ugyanazon fonémat kiilonb6z6 beszédhangok kép-
visehetik (ezek az adott fonéma variansai). A pragaiak fonologiai nézeteirdl részletesebben
I. JOSEFVACHEK, The Linguistic School of Prague. Indiana Univer§itess, Bloomington,
1966.;PETERI. m. 16-22.

4.Az amerikai strukturalista (deskriptiv) fonolégia Mig
TRuUBECKONAI a fonetika és fonoldgia szétvalasztasauwssurEi langue—paroleszemie-
allitason alapult, az amerikai deskriptivistak &szétvalasztast arraeoOMFIELDI (illetve
végsé soron szintén SAUSSUREI) tételre vezették vissza, hogy nyelvi formatickangzas
ésjelentéskapcsolata alkot, de sem a hangzas pdemtés 6nmagaban nem targya
a nyelvtudomanynak_EONARD BLOOMFIELD, A set of postulates for the study of language.
Language 2. 1929: 153—-64). Ennek megfelelden a fonetika (akarcsak a szemantika) naluk
nem tartozott a nyelvtudomany vizsgalodasi korébe, csupan nyelvészeti ,,elétanulmany”-nak
szamitott. A nyelvleiras a fonologiaval kezd6dott, amely a fonémak meghatarozasaval és
osztalyozasaval foglalkoz6 fon é mik a bol (phoneméssa fonémak kapcsolodasasz
balyait leiré fonotaktikabdl (phonotactics) allt M ORRISSWADESH, The phonemic
principle: Language 10. 1934: 117-29. MagyaruloAeimikus elv. INANTAL LAszLO szerk.,
Modern nyelvelméleti szoveggytijtemény 2. Tankdnyvkiado, Bp., 1982. 188-200; WILLIAM
FREEMAN TWADDELL, On defining the phoneme. Language Monograph 9851Magy-
rul: A fonéma definiciéja. INANTAL i. m. 201-42).

A fonémaazonositas klasszikus ismérvei (I. IRUESDURAND — SPTAR PETER,
Beveztés a fonoldgiaba. Osiris, Bp., 1997. 19-21):

1.Szembenallas (oppozicid): Végy két beszédhahigoaz egyik helyére
behelyettesitjiik a masikat és mas szétari egysageink eredményul, a két beszédhangot
két kiilonb6z6 fonémahoz soroljuk. Ahhoz, hogy ez a proba miikddjon, rendszerint mini -
malis parokkal dolgozunk, azaz olyan szdparokkalelgek egyetlen szegment
mukban kildnbdznek egymastdl. igy példagéa, kéz, méz, néz, szavak kdzil barmelyik
ketté minimalis part alkot, és ennek alapjan felvehetjiik a /g/, /k/, /m/, /n/ és /t/ fonémakat.
(Ezt szokas a fonémak ,,jelentésmegkiilonbozteté szerep”-ének nevezni, de persze nem j e-
lentések megkuldrztetésérdl van itt sz0, hanem kiilonboz6 alakok, szavak megkiilon-
boztetésérol, legfeljebb annyi a jelentés szerepe, hogy gyakorlatilag err6l tudjuk megallapi-
tani, hogy valdban kiilonb6z6 szavakrol van sz6: hogy mast jelentenek.)

2.Kiegészité eloszlas (komplementaris disztribtcid): Ha két
beszédhang mindig csak egymast kdlcsonodsen kizard kornyezetekben fordul eld, feltételesen
ugyanazon fonémahoz sorolhatjuk 6ket. Példaul a magyar dentalis és velaris nazalis (inda :
inga), a palatalis approximans és a z6ngés meg a zénggetlatalis réshar{tej : térj : tépj)
vagy a glottalis meg a velaris réshghg : doh)kiegészitd eloszlast mutatnak, ennek alap-
jan rendre az /n/, a /j/, illetve a /h/ fonéma af b jainak tekinthet6k.

3.Fonetikai hasonldsé&gzeléz6 két ismérv 6nmagaban nem zarja ki a té
ves fonémaazonositas lehetdségét. Példaul a velaris nazalis nemcsak a dentélis nazalissal,
hanem a glottdlis [hyal, s6t a kétféle palatalis réshanggal is a kiegészité eloszlas viszonya-
ban van, mégsem soroljuk sem a /h/-hoz, sem aZj/Hanem csakis az /n/-hgx fonetikai
hasonlosag persze ebben a formaban meglehet6sen korvonalazatlan fogalom, de pontosabba
teheté a megkiilonboztetd jegyekre vald hivatkozassal, amelyekre hamarosan visszatérek.)

4.Szabad valtakozas: Ha két beszédhang ugyanamoyeketben egymassal
helyettesithetd anélkiil, hogy a széban forgd szotari elem azonossaga veszélyben forogna,
ugyanazon fonéma szabad valtozataival allunk szenié&daul a magyarban a szévégi
zarhangok felpattanasi zorejjel és felpattanas nélkiil egyarant ejthetdk, az angolban ezen
kivil még hehezettel és glottalizaltan is, mig paldx francidban mindig szabalyosah fe
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pattannak. A magyar vagy az angol kilénféle szdwkei a /t/ fonéma szabad valtozatainak
nevezzik. (Tobben ramutattak —\iLLIAM LABOV, Methodology. In: W. ODINGWALL
szerk., A survey of linguistic science. UnivergifyMaryland. 412-97, kiil. 432—7 —, hogy
az ugynevezett szabad valtozatok kozotti valasztast gyakran szociolingvisztikai tényezdk
befolyasoljak, azaz a sz6 szoros értelmében vett szabad felcserélhetdségrdl nincs sz6, tehat

a hagyomanyos elnevezés félrevezetd. Ez igaz ugyan, mégis hasznos megkiilonboztet-
nink a hangsor adott pontjan fellép6 nem-disztinktiv valtozatokat az allofonok kozotti,
helyzettdl fiiggd kiilonbségektol.)

A strukturalista irodalomban az iménti teszteketégfogalmakkal egészitették ki,
példaul a rendszerszeriiség, a gazdasagossag ¢és a kimeritéség ismérveivel. Ezeket a teszteket
felfedez6 eljarasokként fogték fel: Ggy gondolték, hogy egy nyelv forgendse
rének nyitjara a szembenéllas, a kiegészité eloszlas és a tobbi ismérv mechanikus alkalma-
zéasaval ra lehet talalni. Raadasul a hangrendsz@sht a nyelvi rendszer egyéb éssz
tevoire vald hivatkozas nélkiil kellett elvégezni. (,,Nem engedheté meg a kdrben jaras; mivel
a grammatikai elemzés a fonolégiai elemzésre tékoaliz, az utébbi semmiképpen nem
tdmaszkodhat az elébbire” — CHARLES F. HOCKETT, A system of descriptive phonology.
Language 18. 1942: 3-21). Mindebbdl kovetkezik most mar a deskriptiv fonoldgia fonéma-
meghatarozasaa, fonéma olyan allofonok osztalya, amelyek a kiegészitd eloszlas viszony-
lataban &llnak egymassal és bizonyos fonetikai hlasagot mutatnak”. (IdéRETER
i. m. 24. A deskriptiv fonolégidban hasznalatositihi fonéma-meghatarozasokrol |. RIE
HamP, A glossary of American technical linguistic usd@25-1950. Permanent Internatio-
nal Committee of Linguistics. Committee for Ternuiogy, Utrecht—Antwerpen, 1957. 44-5.)
Feltind, hogy a funkciondlis szempont (azaz a disztinktiv képesség) nem szerepelt a fonéma
ismérvei kozott, noha a jelentés burkoltan jelelh adonolégiai elemzés folyamataban:
a funkciondlis ismérv kimondasat rendszerint az gatlapitas helyettesitette, hogy aden
méak a kontraszt viszonylatdban allnak egymassal.

Ez a felfogas egyébként kozel RINIEL JONESangol fonetikus nézetéhez, aki a hangok
olyan ,csalad’-janak tekintette a fonémat, amelytagfai fizikailag hasonlitanak egymasra
¢és egyikiik sem fordulhat elé ugyanabban a fonoldgiai kérnyezetben, mint a hangcesalad
barmely més tagjdoNESszandékosan mellézte a fonéma funkcidjara valo utalast, minthogy
szerinte kiilonbséget kell tenniink akdzott, hogy anfonéma és hogy mi a dolga.
(DANIEL JONES The history and meaning of the term ,phonemep@ment to Le maitre
phonétique. July—-December. London, 1957. 1-20.6Hik meg, hogyT RUBECKONal
afonéma a beszédhangnal kisebb terjedelmii dolog, az egyes valtozatok kdzos része, met-
szete, mig a bloomfieldidnusoknal valpnEsal hangok osztalyardl vagy csaladjarél van
sz6, tehat a fonéma nagyobb mint a beszédhandjp&maknak nem a metszete, hanem
az unioja.)

Akorai generativ fonoldgia programjat a struktistal leirasi elvekkel vald
szembehelyezkedés laza flitétte. NOAM CHOMSKY a ,Currentissues”-ban megsemmisitd
kritikaval illette a posztbloomfieldianusok médszeni elveit (Current issues in linguistic
theory. Mouton, The Hague, 1964.). Azonban a ki&aszstrukturalizmus nézeteinek j6
részét atvette a generativ fonolégiaNefm CHOMSKY — MORRISHALLE, The sound pattern
of English. Harper & Row, New York, 1968.). Példaalaz elképzelés, hogy a fonoldgiai
abrazolasok lényegében szegmentumok sorabdl alima&lyek gy kdvetik egymast,
mint a gydngyok a zsinegen, ebbdl a korabbi felfogasbol 6roklédott at. Mas iskolak (példaul
a FIRTH-féle prozodikus fonol6gia) eredményeit tobbé-kbéégyelmen kivil hagytak,
és csak joval késébb, az autoszegmentalis fonolégia keretében sikerult@ztgnni (1.DuU-
RAND—SPTAR i. m. 126-54).
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Az amerikai strukturalista fonoldgia a torténetaspontja: a fonéma fogalmanalk-ii
doklése, amelyre eldadasom cime utal, ehhez az id6szakhoz kothetd. Azota azonban a szak-
irodalomban a klasszikus fonémafogalom egyre tobb dsszetevdjét kérddjelezték meg és
vetették el, ugyhogy mara szinte semmi nem maradt (maradéktalanul) érvényes bel6le. Az
eléadas hatralévo részében a fonémafogalom harom f6 dsszetevdjének tovabbi sorsat tekin-
tem at: afonéma oszthatatlansangk, a kontrasztnak és maganaka szeg-
mentalis szervezd6désnek a kérdéskorét.

5.A fonéma oszthatatlansaga, avagy: mik a fonolégiapx
elemei?—A hagyomanyos valasz erre az, hogy a fonologiai szerkezet végsd, tovabb mar
nem oszthatd elemei, tehat azok az egységek, akelymrfémakat felépitik és egymastol
megkulénbdztetik: a fonémak.

Mar az okori gorog filozéfusok is Ugy vélték, haagok a hangegységek (sztoikheia),
amelyek a jelentéssel bird hangsorokat alkotjak, a beszéd oszthatatlan, végso osszetevoi. Ez
a felfogas annyira meggy6z6nek szamitott, hogy DEMOKRITOSZ amikor a fizikai vilag ai-
mokbal valé felépitettségének megvilagitasara Hasatrkeresett, a sztoikheiara hivatk
zott, mint a beszéd minimalis 6sszetevoire (1. ROMAN JAKOBSON— LINDA R. WAUGH, The
sound shape of language. Harvester Press, Brigh®31®. 10). Ma inkabb forditva moad
nank: a fonémak ugyanigy oszthatatlanok, akarcsakoemnok (marmint az okori felfogas
szerint, ahogy a neviik is mutatja). Csakhogy id6kdzben az atomokrol is kideriilt, hogy
mégis kisebb részecskékbdl tevédnek Gssze; nos, ugyanigy a fonémak is.

Ha ugyanis azt a nézetet, hogy a fonémak a fonoldgiai szerkezet végso, oszthatatlan
egységei, erés (azaz szigortian veendd, kovetkezményekkel jaro) elméleti allitasként fogjuk
fel, kbnnyen belathatd, hogy tarthatatlan. A legtédnoldgiai megéllapitas ugyanis nem
egy-egy fonémara vonatkozik, hanem fonémak kisedgfyobb csoportjaira, természetes
osztalyaira. Azonban az ilyen megallapitasokat &isan csak Ugy tudnank kimondani
— ha a fonémak oszthatatlanok lennének —, hoggzalyg minden egyes tagjara kulén-kilon
fogalmaznank meg Sket. Vagyis valahanyszor valamely folyamat leirasdban olyan tulajdon-
sagra kell hivatkoznunk, amely a fonémak valamslyportjat egyutt jellemzi, az egész
listat fel kellene sorolnunk, ha ragaszkodnank ahddeltevéshez, hogy a fonémak nem
oszthatdk tovabb. A fonémak atomisztikus elméletéladd szigorl ragaszkodas esetén-min
den egyes ilyen esetben minden egyes érintett srsgmot fel kellene sorolnunk. Pedig
altalanos alapelv, hogy minél nagyobb, tehat maittélanosabb osztalyrél van szo, @jel
lésmddnak anndl egyszeribbnek kell lennie. Ennek pontosan az ellenkezdje kovetkezik be,
ha a fonémak oszthatatlanok. Mindez annyira nyita# hogy az ember csodalkozik, miért
nem vették észre korabban. Valdjaban az ilyen esetekbdl — amelyeket persze észrevettek — nem
azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a fonémalksttemaikusan és kimeritGen le kell bon-
tani megkiilonboztetd jegyekre, hanem csupan azt, hogy egy-egy nyelv fonémai kiilonféle
fonetikai osztalyokba témoriinek. PéldddANIEL JONES aki a fonémakat a fonoldgiai
szerkezet alapegységeiként kezelte, igy irt (Ahreudf English phonetics. Heffer, Cam
ridge, 1956. 42): ,a legtébb massalhangz6 természatdon j6l kérilhatarolt osztalyokba
sorolddik, olyanokba, amelyek a szomszédos os&#dlwilagosan elkiiloniilnek, képzési
helyiiket vagy képzésmddjukat érintd 1ényeges kiilonbségek révén”.

MagaBLOOMFIELD sem volt mindig kdvetkezetes. Amikor azt irta (baage. Holt,
New York, 1933. 79), hogy ,,a megkiilonboztets jegyek csomodkban vagy nyalabokban for-
dulnak eld, amelyek mindegyikét egy-egy fonémanak nevezziik”, latszolag a mai értelemben
hasznélta aegkiilonbaiztetd jegy kifejezést. Csakhogy néla a mai értelemben vegkiine
[8nboztetd jegyek, ugy tiinik, nem voltak részei annak, amit ,,strukturélis leiras”-nak nevezett.
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A mai fonoldgidban a fonoldgia alapegységei a jkgge a fonémakat megkulordo
tetd jegyek halmazainak roviditése ként haszndljak csupan. Ez a felisméliésse
ennek elsO részletes kidolgozasa mindenekel6tt ROMAN JAKOBSON nevéhez fiizodik. JA-
KOBSON, a pragai nyelvészkor egyik alapitoja, mar korankéissagaban arra térekedett,
hogy a fonolGgiai elemzés soran ne alljon meg arfiinal, hanem eljusson azon legkisebb,
megkiilonboztetd képességgel rendelkezd elemi egységekig, amelyek alapul szolgalhatnak
a nyelvi hangalak leirdsahoz. Mar 1932-ben ugyrbata meg a fonémat (egy lexikon-
szocikkben), mint olyan hangtulajdonsagok egyiittesen jelentkezé halmazat, amelyek az
adott nyelvben képesek eltéro jelentésti szavak megkiilonboztetésére. Voltaképpen ezt
a gondolatot vette aERUBECKOJis, amikor gy hatarozta meg a fonéméat, mint ,@atta
beszédhangra jellemz6 fonoldgiailag relevans jegyek dsszességét”. Az elmélet elso részletes
kidolgozasaROMAN JAKOBSON— GUNNAR FANT — MORRISHALLE, Preliminaries to speech
analysis. The distinctive features and their catesl. The MIT Press, Cambridge, MA, 1951.
L. mégROMAN JAKOBSON— MORRISHALLE, Phonology in relation to phonetics. BERTIL
MALMBERG szerk., Manual of phonetics. North-Holland, Amsgerg 1968. 411-49. M
gyarul: Fonoldgia és fonetika. IROMAN JAKOBSON, Hang—Jel-Vefs Gondolat, Bp., 1972.
11-65; valaminPETER . m. 27-32.

A kiindulasi pont itt is a minimalis parok szembigéiba, akarcsak az amerikai strukt
listaknal. AzonbardAKOBSON szamara egiéz : gépar nem csupan annyit bizonyit, hogy
a /k/ és ag/ két kiilonboz6 fonéma, hanem azt is, hogy ami val6jaban megkilonbozteti
6ket, az egyetlen jegy, a zOngésség eltérd értéke. Raadasul ugyanez igaz a por : bor, tél :
dél, fél : vél, sziir : ziir, seb : zseb stb. parokra. Tehat a kovetkeztetés az, hogy gésseg
a magyarban megkiitbozteté jegy. JAKOBSON, FANT ésHALLE megkiilonboztetdjegy-
rendszere akusztikai jegydefiniciokon alapul éskiezetesen binaris (azazmi
den jegynek + és — értéke lehetséges). A klasszjknerativ fonoldgidban visszatértek
ahagyomanyosabb artikulacios megkozelitésre, detlitak a binaritas elve mellett. A fo-
nolégiaelméletek késobbi torténetében taldlkozunk kdvetkezetesen unaris (egyértékii jegyes)
megoldasokkal és kevert unaris-binaris rendszetek&tamint inkabb akusztikai alapu és
inkabb artikulacids alapu rendszerekkel. Ezek efszésébe itt most nem tudok belemenni,
de annyi bizonyos, hogy ma e gyetlen fonologiai étngem létezik, amely a fonéma
oszthatatlansagat hirdetné, azaz amelynek ne ugtamnjegy- vagy elemrendszer lenne az
alapja, amely a fonoldgiai kontrasztivitast hordmnzz

6.Kontrasztivitas. —Csakhogy maganak a kontrasztivitasnak mint alap&lvn
is megingott az egyeduralma az utébbi idében. Elészor is: az amerikai strukturalistak
klasszikus foemafogalma a felszini kontrasztokra éplilt, és emsdil s a ,once a pho-
neme, always a phoneme” elvére: azaz, ha valametylsenallas akar csak egyetlem-ko
nyezetben kontrasztivnak bizonyul, akkarminden mas esetben is ilyennek tekintendé.
Példaul az angolban az alveolaris nazalis és aivelazalis szembenallasa (sz6 elején és)
massalhangzo elétt megjosolhato (mint : mink) de maganhangzé el6tt és sz6 végén kont-
rasztiv; ezért ez a kétféle nazalis ebben a karethen d e n helyzetben két kilon foném
nak mindsiil. Ezzel szemben a klasszikus generativ fonologidban kdzos mogottes abrazolasra
megy vissza mindkét nazalis, és ahol a felszineir&szt latszik lenni, azgtorlés szha
lyanak koszonhetd. Azt, hogy a felszini kontrasztra épiilé fonémadefinicié inkabb gatja,
mint segitdje a helyes fonoldgiai abrazolasok és altalanositdsok megallapitasanak, MORRIS
HALLE bizonyitotta el6szdr és igen meggydzden az orosz zongésségi hasonulas példajan
(The sound pattern of Russian. Mouton, The Hage®9.). Az oroszban térténetesen nincs
onallédzsfonéma, a felszimzsk acszongésségi hasonulashél szarmazo allofénjai. Ennél
fogva klasszikus strukturalista keretben, aholrgfoabdl fonémat létrehoz6 morfofonol6-
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giai szabalyok élesen el vannak valasztva a fonéhalofont Iétrehozé allofonikus rge
allapit&oktol, nem lehet kimondani azt a szabalyszeriiséget, hogy minden zérejhangkapcsolat
nem utolso tagja) zongésség tekintetében hasonul(nak) az utol$mia@karcsak ma
gyarban), hanem két kilon szabalyra varkszg: egy morfofonoldgiai szabalyra, amely-sze
rint minden z6rejhang hasonul, kiv é v est, és egy allofonikus szabalyra, amely szerint
egyedul ashasonul egy rakdvetkez6 zongés zorejhanghoz. A probléma oka az Gigyne-
vezett fonémas zinamely alatt és fol6tt sziikségképpen mas szabalyszeriiségeknek kell
érvényesulnitik. Ennek alapjan a korai generatiolfogia kereken tagadta a fonémaszint
(és ezzel egyiitt a fonéma fogalmanak) létezés@nolira, hogy egy-két évtizedig af
nol6giai munkdkban még magdamémaszé sem szerepelt. Az Ujabb generativ irodalom
azonban mar nem 6dzkodikanématerminus hasznalatatél, csakhogy immar nem a am
rikai deskriptiv iskola értelmében vett (taxononakéonémakra gondolva, hanem egysz
rilen a ,,mogottes szegmentum” szinonimajaként hasznélja a fonémaszot.

Késobb, a Lexikalis Fonologia keretében valamelyest rehabilitalodtak a felszini kont-
rasztok, pontosabban valamely, a mégottes és @ikanébrazolas kdzotti relevans fodel
giai szint, amely azonban csak emlékeztet a klassZonémaszintre, de nem azonos vele.
(A Lexikalis Fonologiardl részletesebbeDURAND-SPTAR i. m. 92-125 és az ott idézett
irodalmat.)

Viszont a legutobbi idében maga a kontraszt, mint a fonologiai leiras alapelve kertilt
tamadasok kereszttiizébe. Az a kérdés meriilt fgly lannak-e olyan fonolégiai mintak,
amelyek kdvetkezetesen kiilonbdznek egymastdl, sheammyira, hogy megbizhaté médon
megkiilonboztethetdk lennének. Vagyis vannak-e olyan mintak, amelyek atfedésben vannak
egymassal, mégpedig nemcsak véletlenszertien, a produkci6 vagy a percepcio soran keletkezd
,Za]" kovetkeztében, hanem kdvetkezetesen, lényeggigkint atfedésben vannak fontos
artikulacios jellemzoik tekintetében? Azt gondolhatnank, hogy ilyen esetet szinte lehetetlen
talalni, mindazonaltal szamos ilyen esetet tal&is@mos nyelvben. Ezek kdzil a legjobban
koriiljart, legismertebb eset a német szotagvégi helyzetben bekovetkez6 nem-teljes
neutralizaci6é esete. Hagyomanyosan Ugy szoktaaniarfonolégusok \(VILLIAM
MoULTON, The sounds of English and German. University lwE&go Press, 1962.) &s f
netikusok EDOUARD SIEVERS, Grundziige der Lautpsychiologie. Beritkopf und teir
Leipzig, 1876.) egyarant, hogy a sz6tag végi zorgésés réshangokban — mint példaul
aBund’szovetség’ ébunt’tarka’ esetében — neutralizalodik a zéngésségirkszt a z6-
gétlen massalhangzo6 irdnyaban. Tehat bar a tollaBindeésbuntekontrasztot mutat
az alveolaris zarhang zéngéssége tekintetébBandésbuntkiejtése azonosnak latszik:
mindkett6 [bunt]. Az a baj, hogy ezeket a beszEl6k nem ejtik teljesen egyformarbDan
DINNSEN— MARIA GARCIA-ZAMOR, Three degrees of vowel length in German: Jowhal
Linguistics 4. 1971: 111-264ARI0S FOURAKIS — GREGORYIVERSON On the ‘incomplete
neutralization’ of German final obstruents: Phoreetd1. 1984: 140—ROBERTF. FORT—
MICHAEL O'DELL, Neutralization and syllable-final devoicing in Geam Journal of
Phonetics 13. 1986: 455—-ROBERTF. FORT— PENNY CRAWFORD, Pragmatic effects on
neutralization rules: Journal of Phonetics 16. 128¥—-82). Ezek a hangsorok valéjaban
csekély mértékben kilonbdznek, amint az eszkozf@enddszerekkel vilhgosan megall
pithatd. A mogottesen zongés massalhangid €imaganhangzok (illetve a szonorans
massalhangzok) kovetkezetesen kissé hosszabbaknegpk kissé hosszabb a naga
hangzé/szonorans zéngéjének a zarperiddusba valiélggasa”, viszont rovidebb a zérp
riédus és gyengébb és révidebb a felpattanasi. Afaglyis a valdban zéngés zérejhangokra
jellemzd kisér6jelenségek — joval szerényebb mértékben, de — az ilyen zongétlenedett sge
mentumolsan is fellelhetok. Egyszerli meghallgatassal ezek az apro id6zitési kiillonbségek
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tudatosan nem észlettik. Mégis 1éteznek, és nem is csupan az eszkozfonetikai regisztratu-
mokon lathatok.

Hiszen ha ezek a massalhangzok (illetve az Oket tartalmaz6 szekvenciak) valoban egy-
formak lennének (és nemcsak nagyjabol egyformariakn é n e k ), akkor egy hallas utani
diszkriminacios kisérletben 50%-ban helyes valaazké&llene kapnunk, azaz tiszta tala
gatasi eredményt (mint mondjuk a magf@r ésfolyt hallas utani megkilonboztetése-es
tében). Ha viszont a kiilénbség kontrasztiv, akigalabb 99%-os helyes talalati aranyt
varnank jo6 akusztikai koriilmények kozott, egytittmiikodd kisérleti személyektdl (mint
a magyarfolt ésfojt, vagy éppenséggel mint a néBendeésbuntepéldakra). Ehelyett a két
szbban forgé alak, BRundés abuntéppen annyira kiilénb6zik egymastdl, hogy a kitérle
személyek 60-70%-os talalati arannyal tudjak dhalénelyiket hallottak PORT-CRAW-
FORDI. m.). Ez a varatlan eredmény azt mutatja, hagijyan szoparok tagjai nem azen
sak, de nem is kilénbdznek egymastol disztinkt modo

A zongésségi kontraszt tehat majdnem neutralizélédben a kdrnyezetben, de ha
eléggé kzelrdl nézziik, mégsem teljesen. A kiilonbségek eszkozfonetikai modszerekkel ki-
mutathatok, de a kétféle mintahoz tartozo értékek igen erdsen atfedésben vannak egymassal.

Ha a mérési adatokat a lehetd legiigyesebben kombinaljuk egymassal, ugyanugy 60-70%-os
helyes elkilonitést lehet elérni, mint a lehallgatasztekbenROBERTF. FORT— ADAM
P.LEARY, Against formal phonology: Language 81. 2005: $827-kiil. 947-8).

Marmost ha mindez igy van, egy sulyosabb kovetkézis adodik, mint a kontrasz-
tivitas kérdésének relativizalodasa. A fentiekisgtlentik egyben, hogy fonol6giai elemzé-
seinket tobbé nem alapozhatjuk egymas (vagy el6deink) fiil utani transkripcidira (még ke-
vésbé a sajatjainkra). A fonetikai atiras, mintiily mas introspektiv elemzés, nem teljesen
megbizhatd, és nem szolgalhat a nyelvészeti kukatdsdlagos alapjaul.

7.Szegmentumok? Es ha mar a fonetikai atirasnal tartunk, ezzel sakeaz
a baj, hogy amit nem hallunk megbizhatdan, azt isetudjuk hitelesen atirni. Az atiras
legnagyobb problémaja az, hogy alfabetikus, vaggegmentumokban abrazol egy
olyan folyamatos jelenséget, amely természetergaseim szegmentumokbdl all. Azt mar
régdta csak a legnaivabbak gondoljak, hogy bes#édims z € d han gkbol tevédik
Ossze. Magaban a konkrét fizikai hangfolyamban nincsenek elkiiloniilé szegmentumok,
legfeljebb a — szegmentumok soraként elgondolhelfmiai abrazolasokat a hangfolyamatra
visszavetitve lehetséges tobbé-kevésbé ezeknek megfeleld szakaszokat kijeldlni benne. Ettol
azonban még igaz (lelmey, hogy a besz¢é16k nyelvtudasa, fonologiai kompetenciaja szeg-
merntumnyi egységekben szervezddik.

VisszatérveSaussurREhoz egy pillanatra, Gours bevezetését kovets, mar emlitett
fiiggelékben a kdvetkezoket olvashatjuk: ,,Ha vetitdgéppel visszaadhatnank a szajiiregnek
és a gégefének egy hangsor létrehozasa kozben Kifejtett valamennyi mozgasat, az artikulé-
cios mozgéasoknak e sorozatdban lehetetlenség sedtkaszokat feltarni; nem tudjuk, hol
kezdddik az egyik hang, s hol végzddik a masik. Akusztikai benyomas nélkiil hogyan allit-
hatnank, hogy példaulfal hangsorban harom egység van, nem pedig ketté vagy négy?
Csak a hallott beszédlancolatban lehet rogton ésare, hogy egy hang azonos marad-e
O6nmagaval vagy sem; amig az a benyomasunk, hogy valami egynemiit érzékeliink, egyetlen
hanggal van dolgunk. Nem is az a fontos, hogy idétartama nyolcadnyi vagy tizenhatodnyi-e
[...], hanem a benyomas min&sége. Az akusztikai lanc nem egyenl, hanem egynemti szaka-
szokra oszlik, amelyeket a benyomas egységesjetitimez; ez a természetes kiindulépont
a fonoldgiai kutatas szamara. [Bekezdés.] E tekintetben az 6si gorog abécé valdban csodé
latra mélt6. Minden egyszerii hangot egyetlen irasos jel jel6l benne, és viszont: minden jel
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mindig ugyanannak az egyszerii hangnak felel meg. Ez zsenialis felfedezés, amelyet a lati-
nok orokoltek. Abarbaroszbarbar’ sz6 lejegyzéseker

BAPBAROX
I

minden betlje egynemi szakasznak felel meg; a fenti dbran a vizszintes vonal a hangsort

tiinteti fel, a kis fiiggéleges vonalak az atmenetet jelzik egyik hangrol a masikra. [...] Ezt az
elvet, amely egy j6 fonologikus irashoz sziikséges és elegendd, a gordgok csaknem hiany-

talanul valgsitottak meg."SAUSSUREL1997. i. m. 67-8).

SAUSSURESzerint tehat, és ezt azéta is nagyon sokan iggiaiidk, a beszéd alfabet
kus rendszer szerinti szegmentélasa egy termésngtielfedezése, és az e rendszerben
szerepl6 fonémak ténylegesen hasznalt, 1étezé egységek a beszédészlelésben (ha a beszéd-
produkciéban nem is). Ennek ellentmond azonbaneegisb olyan kisérleti eredmény,
amelyek szerint a szegmentalas nem velejaroja felsrderésnek és a beszédértésnek.
Lassunk néhany péld&ias BENCE szakirodalmi 6sszefoglaléja nyoman (A fonolégia
anyelvészeti elméletekben és a besz¢élok mentalis valosagaban. Kézirat. Bp., 2006.).

Egy kisérletben példaul Portugalia egy elmaradott részén €10, irastudatlan, illetve olvar
sasban jartas felnéttek teljesitményét hasonlitottak 6ssze. A feladat m, pvagys hangokva-
lamelyikének torlése vagy hozzaadasa volt a kisérletvezetdtol hallott szobol kiindulva. Az
irastudatlan csoport egyik miiveletre sem volt képes, mig az olvasasban jartas csoport tagjai-
nak a feladat nem okozott gondot. A konkl(zié alt, vmgy a szegmentumokkal valépex
licit miiveletvégzés nem spontan képesség, hanem az olvasastanuldssal 6sszefiiggd tanult
készség. Ezt erbsitette meg az az ellenproba is, hogy egy nem alfabetikus irasrendszer isme-
rete nem teszi képessé besz¢ldit a szegmentalasra. A csak a kinai képirast ismer6 felndttek
ugyanugy nem tudtak massalhangzokat hozzaadnitéadiyni szavakbol, mint az analf
béta portugal foldmiivesek (J. MORAIS— R. KOLINSKY, Perception and awareness in phono-
logical processing: the case of the phoneme: Gogri0. 1994: 287-97). — Amint azonban
SzeNDE TAMAS felhivta ra a figyelmemet, a kisérlet eredményéhnelyes értelmezését
megneheziti, hogy benne a szegmentumokkal végzett miiveletek targynyelvi és metanyelvi
aspektusai nem kiilonulnek el vilhgosan. Nem lelzérki azt sem, hogy a szegmentkmno
kal val6 explicit miveletvégzés a metanyelvi tudatossag miatt mas kognitiv folyamatokra
épul, mint az implicit fonol6giai kompetencia réisae végzett miiveletek. Ezt megerdsiteni
latszik az is, hogy kinai afazidsoknal ugyanugy regisztraltak észleléssel is 0sszefiiggo fela-
dathelyzetben szegmentalis nagysadyieparafaziakat (torlést, helyettesitést, perszevera-
ciot), mint az alfabetikus irasrendszerii nyelvek afaziasainadl (MARGARETA. NAESER— STE-
PHENW.-C. CHAN, Case study of a Chinese aphasic with the Bostagridistic Aphasia
Exam: Neuropsychologia 18. 1980: 389-410).

Egy masik vizsgalatban 4, 5 és 6 éveseket mérsdedy olyan tesztben, amelyben
hallott megnyilatkozasok sz6tag-, illetve fonémasatkellett jelezni az asztalt litbgetve.
A 4 évesek koziil senki, az 5 évesek 17%-a, a @kvia96-a tudott fonémakra szegmentalni,
mig szotagolni majdnem mindenki. (I. IBERMAN — D. SHANKWEILER — F. W.FISCHER—

B. CARTER, Reading and the awareness of linguistic segmeotsndl of Experimental
Child Psychology 18. 1974: 201-12. Megjegyzendd, hogy a vizsgalatot olyan orszdgban
végezték, ahol 5 éves korban kezdddik az olvaséstanitds.) Mas kutatasokbol kidertilt, hogy

a gyengén olvaso gyerekek egyéb, szegmentalis éitikizano feladatokban is alultelies
tettek. Magyar gyermekekkel végzett vizsgalataihasonlé eredményre jutdftAssAl
ILONA (A fonéma realitdsa a korai gyermeknyelvben: N@#83: 420-3; Szotaghatarok és
fonoldgiai jolformaltsag nagycsoportos évodasolitht szotagolasaban. IKASSAIILONA
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szerk., Szétagfogalom — szotagrealizaciok. MTA Myslomanyi Intézet, Bp., 1999. 131-42)
€sGOSYMARIA is. (GOSY MARIA személyes kozlése. Még publikalatlan vizsgalaté&ban
négyéves magyar gyermekek 10%-a, az 6tévesek 3achacveseknek pedig 60%-a volt
képes szegmentalast kivand feladatot teljesitenhég a hétévesek sem értek el 100%-0s
eredményt. A kisérleti személyek teljesitményeegsentumok tipusatdl is figgott.)

Mindebbdl azt a kdvetkeztetést is levonhatjuk, hogy a fonologiaelméletek altal rend-
szerint feltettekkel ellentétben a szegmentumok elewe adott alapelemek, a természetes,
naiv nyelvi furkciok feltehetdleg nem vagy nem kizar6lag ezeken alapulnak. A nyelvi fel-
dolgozasban — éppugy, mint a produkciéban — aeles@bségében ennél nagyobb, szétag
vagy sz0 méretll egységekkel valo miiveletvégzés zajlik. A szegmentumok olyan késéi fej-
lemények, amelyek a tudatos nyelvi funkciék, igyohmsas és az iras tanulasa soran,
atermészetes nyelvi reprezentaciok feletti altadftidsok eredményeképpen jonnek létre
mentdlis realitasként. Elvileg vitatkozhatnank azmwygy ezt a lényegében metanyelvi
tudast az emberi nyelvi képesség részének tekigtsékegtdbb érv anban ez ellen sz4l.

Meg kell itt emlitenenBzILAGYI N. SANDOR javaslatat a nyelvi jelenségekgaus-
SUREI értelemben vetlngage vizsgalatanak két szintje kozotti alapvet kiilonbségtételrdl
(EImélet és modszer a nyelvészetben, kiilonds wtkahia fonoldgiara. Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet, Kolozsvar, 2004.). Szerinte elkiilonitend6 a nyelvi produktumokban megfigyel-
hetd rendezettségnek, illetve a nyelvhasznalat valos folyamatainak és az ezeket megalapozo
mentalis reprezentacioknak a vizsgélata. Az el6bbit a beszédmii, az utdbbit a le-
szédtevékenyséayelvészetének nevezi. E16bbi lenne a nyelvész, mig az utobbi
apszicholingvista felségterillete. Es bar m8gaAGY! a beszédmii fonologiajat szegmen-
tum- (s6t egyenesen beszédhang-)alapunak tartja, ilyenként gondolja el, maga a kii&gn-
boztetés is igen hasznos.

Azonban az elméleti, nem pszicholingvisztikai kiifés( fonoldgiai kutatasokban is
egyre hatrabb szorul a szegmentumelviiség az utobbi idédben. A megkiilonboztetd jegyek
értelmezési tasmanyarol ma mar igen kevesen gondoljak, hogy aggkeesnének a szeg-
mentum méretil egységekkel. Szadmos nyelvi jelenség utal ugyanis arra, hogy a jegyértékek
nem maradhatnak bezarva a szegmentum mérett celldkba, hanem kiilonbdz6 nagysagu tar-
tomanyokra kell értelmezve lennitk (szotagrészedgeész szétagokra, Utemekre, szavakra
sth.). Ez az 6tlet egyaltaldan nem GjlasiN RUPERTFIRTH nevéhez f{iz6d6 ,,londoni iskola”
felfogasa pontosan ebbdl indult ki mar az 1940-es években. Az utobbi harom évtizedben
ezeket a gondolatokat fejlesztette tovabb és fardltd az autoszegmentéalisof
noldgia néven ismertté valt iranyzabHN GOLDSMITH és masok uttdré munkaja nyo-
man (I.DURAND—SPTAR i. m. 126-54). S bar az autoszegmentalis elemeélet s intit
tive legneggy6z0bb példai a tonalis jelenségek korébdl szarmaztak, ma maér a kiilonféle
jegygeometriai modellek keretében gyakorlatilagdemhangtulajdonsag, minden mégk
[6nboztetd jegy autoszegmentalis szervezettségl, azaz nincs tobbé bezarva a szegmentum-
méretli cellakba.

De még aautoszegmentalis fonoldgia is elvont idézitési egységekhez tarsitva abré-
zolja a kiilonféle hangtulajdonsagokat, igyhogy bizonyos értelemben még mindig kotddik
a szegmentalis szervezettséghez. A kétezres évelzoeman egyre inkdbb hallatszanak
olyan hangok is, hogy a formalis nyelvelméletnek, elsGsorban a fonologiaclméletnek valos-
idejii jelleget kellene adni. — Ennek az elképzelésnek is megvannak az elézményei a korabbi
szakirodalomban: a nyolcvanas és kilencvenes években kiilonféle szerzok, kutatdcsoportok
¢és kutatdsi programok tiizték maguk elé azt a célt, hogy a fonologiai leirasbol ne csupan
a szabalyokat és a levezetéseket, hanem magukablddiai szegmentumokat is eltavolit-
sak; I. pl.JoHN LoCAL tanulmanyat és az ott idézett irodalmat (Modelksgimilation in
nonsegmental, rule-free synthesis.38RARD G. DOCHERTY— ROBERTLADD szerk., Papers
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in laboratory phonology Il. Gesture, segment, pdgs@€ambridge University Press, 1992.
190-223).

A nehezen vagy egyaltalan nem formalizalhat6 viestdisbeli részletedl is szamot
kell adni ahhoz, hogy a széfelismerési folyamatoklaa artikulacios gesztusokban,e b
szédemlékezetben és mas teriileteken megnyilvayeldirviselkedést adekvat médon
tudjuk leirni. A nyelvészek e szerint a felfogaersz tobbé nem tagadhatjak a folyamatos
idében lezajlé események relevancidjat, ha az emberi kogniciot a maga valdsagaban akarjak
modellalni’ A Language cimii folyoirat 2005 decemberi szAmAbROBERTF. FORT és
ADAM P.LEARY egyenesen a kovetkezdket irja: ,,Csak egy ut marad nyitva azok szamara,
akik a hagyoményos generativ fonoldgidtikjak mitvelni tovabbra is, s csupan valamely
nyelv absztrakt hangszerkezeteit kivanjak tanulmamy tagadva az artikulacids, akusztikai
és auditorikus részletek relevanciajat. Azt mornjdkatBenniinket nem érdekel a nyeli4 v
selkedés, csak a nyelvi tudas«. De egyaltalan eéstnek biztosak abban, hogy a nyelvi
tudas koherens statikus leirasa lehetséges csdkraeé éppen ezt akarjak tanulmanyozni.
Azt kockaztatjak, hogy modszertani okokbdl ezt a vallalkozast a kovetkezOképpen tudjak
csak nyélbe {itni: »Egyediil azzal t6r6diink, hogyan lehet papirra vetni egy nyelv leirasat«. Cda
hogy ez felettébb kétes célkitlizés, mivel azt tiikr6zi, legalabbis részben, hogy nagyon ké&
nyelmesen megvagyunk a nyelvek alfabetikus alapési@val. Ha tényleg a nyelvi viselk
désdl szeretnénk szamot adni, fol kell hagynunk azzal a kivanalommal, hogy nyelvészeti
leirasainkat a sz0 szoros értelmében le is tudjuk {PORT— LEARY i. m. 958-9.)

SIPTAR PETER

L A szbalak/frazis nagysagrendben trténd fonologiai programozis egy kognitiv modellje
a SzENDE TAMAS nevéhez fiiz6d6 Globalis Programozas Elvének miiveleti megkdzelitése (Lenition
processes and ‘global programming principle’. Irod@edings of the Xllth International Congress
of Phonetic Sciences 5. 1991. 126-9; Phonologagaiesentation and lenition processing. Magyar
Fonetikai Flizetek/Hungarian papers in Phonetic@4 Nyelvtudomanyi Intézet, Bp., 1992. 180-3;
Alapalak és lazitasi folyamatok. Linguistica, Sers, Studia et Dissertationes 22. MTA Nyelv-
tudomanyi Intézet, Bp., 1997. 153-63). Ebben agskfzeli fonoldgiai reprezentacié” a szegmentum
¢és az azt alkotd jegyek eltérd viszonyaval adja meg a magasabb absztrakcids foku alapalak és
a realizalt alak kozotti 6sszefiiggést. A realiaddk ,szegmentumai” jegyallomanyuk tekintetében
eltéréek lehetnek a statikus leirast alapalakéitol. Az eltérést a modell a lexikonbeli alapalakhoz vald
hozzaférés és a fonoldgiai reprezentacio kozott végbemend programozasi miiveletekkel, illetéleg azok
esetlegességével magyarazza. Ebben a felfogasbabaaza jegyek és a szegmentumok még a rea-
lizalt alakban sem zarjak ki egymast: a kdzlésegliséaris szerkezetében a szegmentumok atjarhatéd
falu ,,id6fiilkékként”, vagyis az alapalaktol eltérd jegyfeltdltést is megengedd tagolasi egységekként
szolgalnak az elShivott jegyallomany pozicionalasa szamara. A , teljes jegyfeltoltési szegmentumok”-
kal végzett programssi miiveletek 1étét a torzitasok, valamint az ép és patologikus devianciak em-
pirikus adatai is alatamasztjak (I. pluszAR AGNES, A gondolattdl a szdig. A beszéd folyamata
a nyelvbotlasok tikrében. Tinta Kdnyvkiadd, Bp.02QSzePEJuDIT, Hipotézisellenbrzés a fonold-
giaban: a Globalis Programozas Elvének néhany fleggkizonyitéka. InHUNYADI LASzLO szerk.,
Kisérleti fonetika és laborat6riumi fonologia a gydatban. Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi
Nyomda, 2003. 181-212p., Beszédtévesztések kozos elve afdzidsoknal, idéskortiaknal és minden-
napi nyelvbotlasainkban: Beszédgyogyitas 16. 28R574; S. AR Eva, A 3-6 éves kori fonoldgiai
fejlodés kronoldgiai mintazata a magyarban. Open Art, Bp., 2006.).
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The rise and fall of the notion of ‘phoneme’

The first part of this paper provides a bird’s gigw of the early stages of the story of tlee n

tion of ‘phoneme’ fronBaussurReEandBAUDOUIN DE COURTENAY, via TRUBETZKOY, up to the Amer
can descriptivists. The second part discusses theger components of that notion: the idea that
phonemes are indivisible primitive units of phorgt@al representation, the concept of contrast, as
well as segmental organisation in general, revigwiarious portions of recent literature arguing
against each component in turn. Specifically, jagted out that (1) in present-day phonology, the
basic units of phonological representations areifes, and phonemes are only used as shorthand for
bundles of distinctive features; (2) the presersc@zsence of contrast is not a matter of all-ening
in a number of cases; there are cases in whiclséguences are not phonologically identical but not
distinct, either; consequently, phonological dgs@ns cannot be exclusively based on segmental
transcriptions; and (3) phonetic transcription ssggjthat speech consists of speech sounds +wetltdi
is obviously false phonetically; but even a sizegartion of the phonological literature claimst thiao-
nological analysis is to be conducted in a nonsegah¢and rule-free) fashion.
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