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ELO NYELV

Mérések a szegedi nyelvhasznalatban*

1.A)Az él6nyelv Szegeden. — Egykiterjedt nyelvhasznalati vizsgalatban az ezred-
forduld szegedi nyelvallapotat kisérelem meg feldolgozni. Az ismert szociolingvisztikai vizsgalati le-
hetdségek koziil (1. részletesebben Kiss JENO, Tarsadalom és nyelvhasznalat. Bp., 1995. 33-6;
KRISTONE FABIAN ILONA, A regionalis kdznyelviség vizsgalati modszerei és lehetdségei. In: IV. Dia-
lektologiai szimpozion. Szerk. SZABO GEZA — MOLNAR ZOLTAN — GUTTMANN MIKLOS. Szombathely,
2002. 181-5) a magnetofonos szovegfelvételt és a kérddives szobeli és irasbeli kiegészitéses modszert
valasztottam: még az interju eldtt egy 41 mondatos kérddivet olvastak f6l, egészitettek ki az adatkdz-
16k, majd a szabad tematikaju magnetofonfelvétel kovetkezett (30-50 perc), miutan pedig a korabban
fololvasottaktdl idoben eléggé eltavolodtak az adatkozlok (azaz ,.elfelejtették”, hogyan nyilatkoztak
korabban), ugyanazt a tesztet irasban is megoldottak. (T6bb adatk6zl6 a kétféle teszt produkalasara
egyszerlien nem volt hajlando, tehat ebben az esetben hianyz6 adatrol kell beszélniink.) A gyiijtés ed-
dig tobb mint 160 alanytol tortént meg. A korpuszokat a nemen kiviil életkor (I. korcsoport: 20-34 év;
II. korcsoport: 35-54 év; I11. korcsoport: 55 év felett) és iskolai végzettség szerint (altalanos iskola;
kozépiskola; felsdfokt végzettség) csoportositottam. Kutatasom célja, hogy az ezredforduld szegedi
nyelvhasznalatanak jellegzetességeit vizsgaljam. Mostani tanulmanyomban ennek csak egy kis szeletét
tudom bemutatni.

B)Kutatasmododszertan. — Az §sszevetd elemzés eldtt azonban néhany kutataseljarasi
problémat ismertetek. A modern nyelvészeti vizsgéalatok sok uj anyaggytijtési, -feldolgozasi modot és
sok 11j célt, lehetdséget kinalnak a kutatoknak (RONALD WARDHAUGH, Szociolingvisztika. Bp., 1995.
132-3). A kvantitativ dialektologia (KiSs JENO szerk., Magyar dialektologia. Bp., 2001. 135-44) pél-
daul ,,a nyelvjarasi jelenségek mennyiségi viszonyaival, s az azokbol levonhato torvényszertiségekkel
foglalkozik” (uo. 135). A kérdés az, hogy a dialektologiai vagy a szociolingvisztikai kutatasok eseté-

* A dolgozat az OTKA 035154. szam kutatasi palyazathoz kapcsolodik.
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ben mikor, a munka milyen fazisaban dél el: a nyelvészeti-nyelvhasznalati elemzés szubjektiv vagy a
lehetdségekhez mérten objektiv lesz-e. Mindenféle élonyelvi gyiijtés ugyanis két szubjektum talalko-
zasakor torténik meg: az adatkozl6 és az adatgytijté szubjektuma taldlkozasakor, abban az esetben is,
ha nem kdzvetlen beszélgetés modszerével gyiijtiink, hanem példaul irott teszttel. Ez utdbbi formaban
ugyanis a teszt 9sszeallitoja a sajat szubjektuman atsziirve (még ha a legjobb tudomanyos céllal és fo1-
késziiltséggel is) késziti el a tesztet, amelyben nem élényelvi szituacioban, hanem mesterségesen, nem
szdvegmondatos, nem beszélgetéses koriilmények kozott oldat meg egy feladatsort. Tehat az adatgytij-
td szubjektuma, nyelvi, nyelvhasznalati, nyelvjarasi tudata, tudasa is meghatarozza a gytijtési folyama-
tot. A megsziilet6 adatok milyensége fligg az adatgyiijt6 személyétdl (ismerds, rokon, ismeretlen stb.)
és felkésziiltségétdl is, empatiajatol, esetleg azonos nyelvhasznalati képességeitdl (pl. ismeri-e azt a
nyelvjarast, regionalis kdznyelvet, azaz a helyi regionalis-varosi nyelvet vagy mas nyelvjarast, vagy
»csak” a koznyelvet).

C)Mennyiségi mutatok és stilusvaltozatok. — Aszocioldgidban alkalma-
zott statisztikai, kvantitativ modszer a nyelvészeti kutatasban is szerepet kaphat, de a grafikonok, tabla-
zatok csak a megfeleld adatok kiemelésével értékelhetok (1. még KRISTONE 1. m. 181-6). Megitélésem sze-
rint az adatkdz16 egy bizonyos kivalasztott normat kovet, szerepet jatszik, alkalmazkodik a helyzethez.
A stilusvaltozat egy gyijtésen beliil is tobbszor valtozik; mikor milyen témardl beszél az illetd, olyan
nyelvhasznalati elemek keriilnek beszédébe. Eppen ezért a szabadsagfok-, a khi négyzet- stb. szamita-
sok legfeljebb erds korlatozassal alkalmazhatok. (Itt ugyanis nem stabil kvantumokroél van sz6, mint a
természettudomanyokban.) A fenti megallapitasok és kovetkeztetések nem spekulacion alapulnak, ha-
nem valdsagos nyelvhasznalati tapasztalatokon, gytijtott korpuszok vallomasain.

2.A)Adatk6z16k.— Akovetkez6kben az emlitett szegedi kutatasi témabol hat felsdfoka
végzettségii n6i adatkdzlé hanganyagan végzett elemzés eredményét ismertetem. Célom a statisztikai
célu felmérések adatainak felhasznalhatosagat ellendrizni; azt tudniillik, hogy hat vagy akar hatvan
adatkdzl6 nyelvi adatainak dsszevetése vagy atlagolasa mutathat-e reélis képet egy korosztaly nyelv-
hasznalatarol.

A statisztikak és kovetkeztetések bemutatasa el6tt alljanak itt a személyes adatok. A folvételek
és elemzések az emlitett L., I1. és II1. korosztalybol a legiddsebb (I11.) korosztalyba tartozo ndket rep-
rezentaljak, tehat az 55 év felettieket. Az ismertetésben a neveket monogramok képviselik, ezeket
a sziiletési év és a lakhely koveti, majd az iskolai végzettség kovetkezik. Az adatkdzlok voltak: 1. Sz.
L., 1945., Szeged, egyetem; 2. G. K., 1943., Szeged, féiskola; 3. K. E. 1941, Szeged, egyetem; 4. G. E.,
1939., Szeged, egyetem; 5. SZ. J., 1947., Szeged, egyetem; 6. B. D., 1943., Szeged, egyetem.

Az adatk6z16k nyelvi életrajzahoz hozzatartozik, hogy kett6 koziiliik nem Szegeden sziiletett, de
(kis)gyerekkorban Szegedre keriilt. Mind a hat adatk6z16t hosszu ideje (évtizedek Ota) ismerem. Ma-
ganbeszélgetésben mindannyian a dél-alfoldi régid legfontosabb jellemzdivel élnek a kommunikacios
kompetencia szabalyainak megfelelden, amikor én szintén a helyi nyelvet hasznalom. Ezért is lesznek
sokatmondodak a statisztikai eredmények, de hogy mit mondanak, az kdvetkezzék a tablazatok utan.

A fenti adatkozI0k szama (hat f0) természetesen a szegedi alapsokasaghoz és a mintasokasaghoz
képest kicsi (Kiss 1995. i. m. 33-4), de a rétegzett mintavétel alapkovetelményeinek megfelel
(WARDHAUGH i. m. 119, 133-4). Mindegyik adatk$z16 kb. 50 perces szovegébdl 15 percnyi magnofel-
vételt dolgoztam fel.

B)Nyelvhasznalati jelenségek. — A vizsgalt nyelvhasznalati elemeket tgy va-
lasztottam ki, hogy a dél-alfoldi régio kulcsjelenségei szerepeljenek benne. Ezek a regionalis koznyel-
vi szinten is gyakran el6fordul6 jelenségek a kovetkezok: 1. labialis 6-zés; 2. zart é-z¢és; 3. a szotagza-
ré és szovégi [ allapota és hatasa (ezt a késGbbiekben szotagzard /-nek nevezem); 4. a szotagzard
rallapota és hatdsa; 5. aj nyujto hatéasa; 6. az intervokalis geminacio; 7. a suksiikolés; 8. az ikes rago-
zas allapota; 9. a -hoz rag alakja; 10. a -bol rag alakja; 11. a -ban alakja; 12. a vegyes hangrendii sza-
vak toldalékolasa. E tizenkét jelenség felsoroldsa természetesen semmiféle mindsitési vagy feltétele-
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zett megjelenési sorrendet nem jelent, tartalmazza viszont a regionalis kdznyelv vizsgalataban is fon-
tossaggal bird nyelvjarasi jelenségeket. A tizenkét jelenségbol e tanulmany hat (1-5., 11.) szempontot
vizsgal, és ismerteti az emlitett hat adatk6z16 tizendt percnyi korpusza alapjan az adatokat, 6sszegzé-
seket és Osszevetéseket.

Az elemzések elott még ide kivankozik egy megjegyzés: a nyelvhasznalati adatok kozott a koz-
nyelvi alakokat nem szamlaltam, mert a célom nem a kdznyelvhez, hanem az adatk6z16k egymashoz
val6 viszonyitasa volt; éppen a szubjektumok egymastol eltéré nyelvhasznalatat szandékozom bemu-
tatni taxativ modon — ismét hangsulyozva, hogy hétk6znapi tarsalgasunk mindegyikdjiikkel erésen re-
gionalis jellegii.

Az 1. tablazat a szamlalt adatokat mutatja be.

1. tablazat
Hat ndi adatkdz16 nyelvhasznalati adatai

1.]2.]3.]4.]5. ]e.

adatkdzIé 0ssz.

1. |Az §-z¢8s hangsulyos szdtagban 25| 11 771 6] 2| 9] 130

hangsulytalan szotagban 13| 0| 17] 0] O] 0| 30

eléhangzdban 13| 21 64 6| 0] 1| 86

toldalékban 10] 1135 0] 0] 2| 48

Osszesen 61| 141193 12| 2| 12| 294

2. |A zért é haszndlata zart é 34/ 26| 64| 8| 7|24] 163

Osszesen 34| 26| 64| 8| 7| 24| 163

3. | A szotagzard [ allapota  |az [ nyujtd hatdsa 6| 1| 1| 2|28| 12| 50
¢és hatdsa

az [ kiesése nyujtd hatéds nélkiil 31 71 33] 12| 4] 8| 95

az [ kiesése nyujtd hatéssal 54| 2| 4)15| 2| 11| 88

Osszesen 911 10| 38| 29| 34| 31| 233

4. |Az r nyujto hatdsa az r nyljt6 hatasa 21 1| 1] 4|11 3| 22

az r kiesése nytjt6 hatas nélkiill | 28| 4| 0/ 13| 1| 4| 50

az r kiesése nyijt6 hatassal 15| 0| 0] 3| 0] 6| 24

Osszesen 45| 5| 1120|1213 96

5.|Aj nyujto hatdsa aj kiesése nylijto hatassal 0l 0| 0/ 0] 0] O 0

aj nyujto hatdsa 0 1| 1] 1| 1] 6] 10

Osszesen 0 1| 1| 1| 1| 6| 10

6. |A -ban alakja a -ba alak 1512422 5] 0] 5] 71

Osszesen 15024 22 5| 0| 5| 71

Az Osszes jelenség 246| 80 (319| 75| 56| 91| 867

3.A)Az 0-zés. — Akdvetkezd két tablazat a morfémak kiilonbozé helyein eléforduld 6-

z¢s megoszlasat mutatja be adatkoz16k szerint. Az adatok tantisaga szerint bar minden adatkdz16 nyel-
vi kompetenciajanak stabil része a nyelvjarasi norma, ennek ellenére a nyelvi viselkedés, a gytijtési
helyzet mas-mas nyelvhasznalatot hivott eld normajukbol, azaza 2., 4., 5. és a 6. adatkozl6 az 5-zési
szokasait teljesen hattérbe szoritotta. Ok négyen a nyilvanossagi fok szerint inkabb a kéznyelvi nyelv-
hasznalatot részesitették elonyben.
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2. tablazat
Az §-z¢s Osszesitett el6fordulasi gyakorisaga a szoban elfoglalt hely szerint
2 R 2 2 R R
N N N N N N
S 0 S :Q o 0
= = = = = =
< < < < < <
< ks < < ks ks
< < < < < <
— ~ ) < v v
toldalékban 10 1 35 0 0 2
eléhangzdban 13 2 64 6 0 1
hangsulytalan szétagban 13 0 17 0 0 0
hangsulyos szétagban 25 11 77 6 2 9
0-z¢&s dsszesen 61 1 193 12 2 12

3. tablazat
Az §-z¢s szazalékos megoszlasa a morfémaban elfoglalt hely szerint

Toldalékban Eléhangzdban Hangstllyos szétagban | Hangsulytalan szétagban
% 16 29 45 10

A fenti tablazatok azt mutatjak, hogy a dél-alf6ldi régioban a hangstlyos szotag a leggyakoribb
0-zési hely, ezt koveti az el6hangzos 6-z¢&s (székot, nézom).

4. tablazat
Az §-z¢s sz4zalékos megoszlasa adatkodzlok szerint

2. adatk6zl6 | 3. adatk6zlé | 4. adatkozld | 5. adatkozld | 6. adatkozld

1. adatkoz16
1 4

% 21 5 65 4

A 4. tablazat jelzi leger6sebben, hogy egy, a teljes adatkoz16i bazis alapjan atlagosan kiszamolt
0-zési gyakorisagban az 1. és a 3. adatkoz16 erés nyelvjarasiassaga emeli meg a statisztikai atlagot.
(Kérdés, hogy mennyire adekvat az a leiras, ahol ilyen nagy eltérések egybemosddnak az atlagok sza-
mitasakor.)

A nyelvjarasok tetszési mutatoi (vo. Kiss 2001. i. m. 225-6; IMRE SAMU, Hol beszélnek leg-
szebben magyarul?: Nyr. 1963: 279-83; KONTRA MIKLOS, Hol beszélnek legszebben és legcsunyab-
ban magyarul?: MNy. 1997: 224-32; FODOR KATALIN — HUSZAR AGNES, A magyar nyelvjarasok
presztizsének rangsora: MNy. 1998: 196-210; KRISTONE FABIAN ILONA, Gondolatok egy nyelv-
hasznalati gytjtés és folmérés kapcsan: MNy. 1999: 335-7) tobb helyen folmeriilnek a szakiroda-
lomban, de az §-zés mindenhol csak mérsékelt rokonszenvet kap. Bar dallamossdga megérdemelné a
tetszést, de mivel nagyon foltling jelenségrél van szo, ezért csak a 2-3. helyen szerepel a szimpatikus-
nak mondhatok kozott. Ez a bels6 indittatas is indokolhatja, hogy a hat értelmiségi n6 koziil csupan
kett6 vallalta egyértelmilen az 6-z¢€st.

B)A zart é. — A zart é nyelvhasznalati gyakorisaga nagyjabol ,,rimel” az 6-zési szokasok-
kal: az 1. tablazatbol is leolvashatéan az 1. és a 3. adatkozlé hasznalja legtobbet a zart é-t (64, ill. 34

morfémaban).
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C)A szotagzard /. — Aszotagzard [ a magyar nyelvteriilet nagy részén — kelet felé eré-
s0d6 tendenciaval — nyujto hatasu, sét a kiesés is kelet felé er6sodik. Ennek a — regionalis koznyelv-
ben is gyakori — jelenségnek az el6forduldsi modozatait és aranyait Osszesitve mutatja be
adatkozlonként az 5. tablazat.

5. tablazat
A valtozast el6idézo szotagzaro [ eléfordulasi gyakorisaga allapot, hatas és adatkdzlok szerint

Ne) Re) o) le) Re) o
N N N N N N
He) He) o] o] He) ]
= = = = = =
< < < < < <
< ke < ke ke <
< < < < < <
— ~ e < [T} ©
A szotagzard [ allapota és hatdsa 91 10 38 29 34 31
Az [ nytijt6 hatasa (kiesés nélkiil) 6 1 1 2 28 12
Az [ kiesése nyujto hatas nélkiil 31 7 33 12 4 8
Az [ kiesése nyujto hatéssal 54 2 4 15 2 11

Lathato, hogy az 1. adatkdzl6 a legtdbb adatot produkalja, pedig 6-zésben a 2. helyen volt. A gyors
beszédtempdji 3. adatkdz16 /-kiesései nem jarnak nytjto hatassal, mig a lassti beszédritmusu 5. adat-
koz16 (bar nem d-z6tt!) vezet a nyfjto hatast / hangok ejtésében (1. 6. abra is). Ugyanez figyelhetd
meg a 6. abran is, s6t a 3. adatkoz16 nyelvjarasossaga csak egy szazalékkal tér el a nem 6-z6, lassiibb
beszédtempdban beszéld 5. adatkodzld szintjétdl. Az atlagolas kiegyenlitd hatésa tetten érhetd.

6. tablazat
A szotagzard [ szazalékos megoszlasa adatkdzlok szerint

1. adatkoz16 | 2. adatk6zlé | 3. adatkozld | 4. adatkozld | 5. adatkozlé | 6. adatkozld
% 40 4 16 12 15 13

Az 5. és 6. tablazat mutatja azt is, hogy a szotagzaro / kiesése stabil része a regionalis kdznyelv-
nek (Osszesen 79%-os az eldfordulasi mennyiségbdl), de a kiesés nélkiili nyfjt6 hatés is szamottevo
(21%).

D)Az r nyGjto hatasa. —Szegeden és kdrnyékén viszonylag erés, de sokkal kevesebb
esetben fordul eld, mint az / ejtésekor. Az r kiesése inkabb morfémafliggd: leggyakrabban az akkor,
mikor (és a veliik alkotott 6sszetételekben: ugyanakkor, semmikor stb.) jelentkezik. A 7. tablazatbol
leolvashatd, hogyan ingadozik az egyes adatkdzldk esetében az r llapota és hatésa, illetleg az » hang
hatasmechanizmusanak modja egyénenkénti el6fordulasban, valamint aranyaiban (az els6 adatkdzIo
beszédében jelenik meg a leggyakrabban: 46% az 9sszesitett eléfordulasban).

A jelenség harom tipusa koziil legerdsebb az r kiesése nyujto hatas nélkiil (56% az 6sszes, az r
hangot érint6 adatok alapjan).

E)A -ban rag. —Azinesszivuszi értelmi, de illativuszi alakt -ba rag el6fordulasi gyakori-
sagat mutatja be a 8. tablazat. Az er6sen ¢-z6 3. adatkozld erdsen nyelvjarasias nyelve a regionalis
koznyelvben orszagosan nagyon elterjedt -ba alakvaltozat ritkabb hasznalata miatt a masodik helyre
,»csuszik vissza” regionalitas szempontjabol. Ugyanakkor az ¢-z6 hangzas alapjan az 6 beszéde lenne a
nyelvjarasiasabbnak mondhato; ez mutatja, hogy a regionalis jelenségek nem azonos megitélésiiek, su-

lytiak a presztizs szempontjabol.
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7. tablazat
A valtozast el6idézo r eléfordulasi gyakorsaga allapot, hatas és adatkodzlok szerint

2 3 2 3 3 2
N N N N N N
He) He) He) He) He] e
= = = = = =
< < < < < <
< ks < ks ks <
< < < < < <
— o ) < e <
Az r &sszes hatdsa 45 5 1 20 12 13
Az r nyujtd hatasa (kiesés nélkiil) 2 1 1 4 11 3
Az r kiesése nyujtd hatas nélkiil 28 4 0 13 1 4
Az r kiesése nyujto hatassal 15 0 0 3 0 6

8. tablazat
Az inesszivuszi -ba rag Osszesitett el6fordulasi gyakorisaga

1. adatkozl6

2. adatko6z16

3. adatkoz16

4. adatk6z16

5. adatkozl6

6. adatkoz16

eset

15

24

22

5

0

5

F)Osszesités. — A9.tabldzataz dsszes (867) adat megoszlasit jelzi, sszesitve mutatjaa
jelenségek aranyait adatkdzldnként. A 10. tablazatban pedig lathato, hogy a nyelvi regionalitas legma-
gasabb fokat (66%) az 1. és a 3. adatkoz16 adja.

9. tablazat
Az 6sszes jelenség (867 adat) eléfordulési gyakorisaga és tipusai adatkozlénként

2 R 2 R R 2
N N N N N N
e 0 el :Q el QO
= = = = = =
< < < < < <
< ks < 3 ks <
< < < < < <
— o ) < e ©
Az §-z¢&s 61 14 193 12 2 12
A zart é hasznalata 34 26 64 8 7 24
A szotagzaré [ allapota és hatdsa 91 10 38 29 34 31
Az r nyujtd hatdsa 45 5 1 20 12 13
A j nyujté hatasa 0 1 1 1 1 6
A -ban rag -ba alakja 15 24 22 5 0 5

10. tablazat
Az Bsszes jelenség szazalékos eléfordulasa adatkdzl6k szerint

1. adatkozl6

2. adatko6z16

3. adatkoz16

4. adatk6zl6

5. adatkozl6

6. adatkoz16

%

28

9

38

9

6

10

4.0sszegzés. — A fenti szamolasokbol l4thato tehat, hogy tipikus csoporttag nincs. Az

adatkozl6k nagyjabol azonos nyelvi, illetve regionalis koznyelvi kompetenciajuk ellenére masként és
masként nyilatkoztak meg, bar nyelvi képességiik barmelyik szintjét alkalmazhattak. Az ,.életben az
egyének sohasem tipikusak”, és viselkedésiik sohasem ,,idealis”, szinte semmilyen kritérium szerint
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sem (WARDHAUGH i. m. 333). A kommunikaci6 néprajza (HYMEStOl, l. WARDHAUGH i. m. 221-3)
nyolc tényez6t sorol fel, amelyek nélkiil nem érthetjiik meg, hogy ki hogyan és miért gy kommuni-
kal. Az egyedi eltérések ellenére a majd kétszaz adatkdzlé anyaganak f6ldolgozasa csak statisztikai
modszerrel képzelhetd el. Az ilyenfajta kutatasok indokoltsagat tamasztja ala sok vélemény, amely a
besz¢élt nyelvi elemzéseket szorgalmazza, és amely egyuttal a normakutatassal is dsszefligg.

KRISTONE FABIAN ILONA



