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Nyelvbe rejtett iizenetek
A nyelv és a kultira viszonyardl altalaban és a magyar nyelv kapcsan

1. Bevezetés. — Amikor anyanyelviinket mutatjuk be a vilagnak, leginkabb
grammatikajarol szolunk, igy agglutinalé voltabol kovetkezd jellegzetességeirdl, az indo-
eurépai nyelvekének tobbszorosét meghaladd fonévi esetrendszeriinkrdl, a kétféle igera-
gozasrol, szoképzésiinknek a gotikus katedralisok cizellaltsagat idéz6 gazdagsagarol. Ar-
rol azonban még a magyart idegen nyelvként tanitd tanaroknak sincs rendszerbe foglalt
tudasuk, mik azok a kdzvetett vagy kevésbé kdzvetett kulturalis ,,lizenetek”, melyekkel a
nyelviinkkel egyiitt szembesiil a tanulo, ezek koziil melyek azok, amelyek az otthonossag
érzetét keltik benne, és melyek azok, amelyek a vilag Ujrafelfedezésének élményével gaz-
dagitjak. S6t bizonyosan olyanokra is akad koztiik, melyek félreértéseket okoznak, nega-
tiv sztereotipidk kialakulasahoz vezetnek. Az alapkutatasok hidnya e témaban azért ér-
demel figyelmet, mert most, amikor e cikkemet irom, hivatalosan is tagjai vagyunk
a tobbnyelvii és tobbkultaraj Europanak, s ha nem is vallalkoznak az Eurdpai Unid né-
met, francia, angol stb. nyelvii polgarai tomegesen a magyar nyelv elsajatitasara, nem ti-
nik utépianak az, hogy osztrak, német, francia munkavallalok révidebb-hosszabb id6t itt
toltenek nalunk, s érdekbdl, érdeklédésbdl meg akarnak ismerni benniinket, szokasainkat,
izlésiinket, gondolkodasmodunkat, hogyan kell altalaban és verbalisan viselkedniiik ve-
link ahhoz, hogy kdlcsondsen meg-, és ne félreértsiik egymast. Az 0j helyzet tobb, a nyelv
és kultura viszonyat érintd elméleti kérdés megvalaszolasat teszi sziikségessé, s ezzel
egyidejlileg lendiiletet adhat az ilyen jellegii empirikus kutatasoknak is.

Dolgozatomban az eldbbiek szellemében kettds feladatra vallalkozom. Egyfeldl
— messze nem a teljesség igényével — foglalkozom a nyelv és kultira 6sszetett kapcsolat-
rendszerével, vazolom azt a torténeti utat, amely Osszefliggéseik mai felfogasahoz veze-
tett. Munkam masodik felében — gyakorlati példat szolgaltatva az elméleti fejtegetésekre —
azt vizsgalom, hogy a kultura egyik dsszetevdjének, a tarsadalmi szervezddésmodnak
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milyen formai megnyilvanuldsmddjai vannak a nyelviinkben, és ezek hogyan hoznak 1ét-
re besz¢élokozosséglinket jellemzo kulturdlis értékeket.

Ahhoz, hogy a nyelv és kultura kapcsolatat tanulmanyozzuk, elébb tisztaznunk kell
a kultara fogalmat. A meghatarozaséaval foglalkozo, f6ként antropologiai indittatasit mun-
kak igen hosszu sorabol (R. KEESING, Theories of culture: Annual Review of Anthropo-
logy 1974: 73-97; C. GEERTZ, The Interpretation of Cultures. New York, 1973., 6. Az
értelmezés hatalma. Antropoldgiai irasok. Bp., 1994.; W. GOODENOUGH, Culture, Language,
and Society. Menlo Park, 1981.; R. SCHWEDER — R. LEVINE, Culture Theory: Essays on
Mind, Self, and Emotion. Cambridge, 1984.) én kdzdsségi és interaktiv jellege miatt
szol: ,,a kulturat a tudas €s a tarsadalmi praxis kozos produktumanak kell tekinteniink,
amelynek segitségével valamely csoport vagy tarsadalom a vilagra irdnyul6 kozos per-
cepcids mintakat és értelmezési kereteket alakit ki, amelyek visszatiikrozik az adott csoport
tarsadalmi és torténeti tapasztalatait, s ugyanakkor reflektalnak is azokra” (NIEDERMULLER,
A kultirakozi kommunikaciordl. In: Tarsadalmi kommunikacio. Szerk. BERES ISTVAN —
HORANYI OZSEB. Bp., 1999. 102).

2. A nyelv és kultara viszonyanak mibenléte. — A nyelvészet
hosszu torténetében a két fogalom kapcsolatanak vizsgélata viszonylag rovid fejezetet
foglal el. Bar dsszefiiggéseik megléte latens modon bennfoglaltatott a nyelvrdl valoé gon-
dolkodasban, a nyelvészet hosszl ideig inkabb dnmaga tudatos elhatdroldsara torekedett
a nyelvet beszéldé embertdl, foként annak ,,zavard” szociokulturalis kornyezetétol. Az
a vélemény, hogy a nyelv és kultira elvalaszthatatlanul egybefonddnak, a kultira lathatd
¢és lathatatlan szalakkal at-meg atszovi a nyelvet annak szdmos elemében, szinte minden
megjelenésmodjaban, ugy kétszaz éves (nem toretlen) fejlédés eredményeként a XX. sza-
zad 80-as éveire jegecesedett ki. Az 1j értelmezés persze joval nehezebb feladat elé alli-
totta a kutatokat, hiszen a nyelvet mar mint tarsadalmi produktumot, a kdzosségi élet
egyik meghatarozo tevékenységformajat kellett vizsgalniuk, ebbodl kdvetkezden kapcsola-
tuk leirasa sem csupan a nyelvi formakban — f6ként a szokincsben — kozvetleniil kimutat-
haté kulturalis jegyek feltarasat kovetelte meg, hanem a nyelv hasznalatdban tetten érhetd
sajatossagokét is. A témaval foglalkozé munkak kozil jelen dolgozatomban CLAIRE
KRAMSCH koncepciodjat hivom segitségiil, mely dsszefiiggéseiket harom aspektusbol ra-
gadja meg: 1. a nyelv a kulturalis valosag kifejezdje; 2. a nyelv a kulturalis valosag
megtestesitdje; 3. a nyelv a kulturalis valdsag szimboluma (KRAMSCH, Language and
Culture. Oxford, 1998. 3). Teszem ezt egyfeldl azért, mert megallapitdsai jol illeszthetok
megitélésiik torténeti folyamataba, masfeldl azért, mert pontosan jelzik a nyelv funkcioi-
rol vallott nézetek formalodasat is.

A)A nyelv mint a kulturalis valdésdg szimbo6éluma.—- Bemuta-
tasukat az egyszertiség kedvéért a targyam szempontjabol kevésbé 1ényeges harmadik té-
tellel kezdem. A nyelv mint a jelek rendszere dnmagaban is kulturalis érték, szimbdlum:
a besz¢élok altalaban masokat, illetve 6nmagukat a nyelviikon keresztiil azonositjak. A
nyelv és kultara, a kdzosségi (nemzeti) hovatartozas, valamint a nyelv ilyetén egysége
foként Eurdpara jellemzd, de kivaltképpen igaz a kdzép-europai régiora, igy a magyar
nemzetre. (Az afroamerikaiak példaul angolul beszélnek, de afrikai kultarajunak tartjak
magukat.) Azok a népcsoportok, népek, ahol a nyelv és kultara hasonloképpen Ossze-
forrt, ha veszélybe keriil anyanyelviik, megtiltjak, korlatozzak hasznalatat, azt sajat iden-
titasuk veszélyeztetéseként, megtagaddsaként fogjak fel. Nekiink, magyaroknak torténel-
miink sordn nemegyszer a nyelv volt nemzeti hovatartozasunk utolsé mentsvara. Ezzel
magyarazhatd, hogy védelme, apolasa mindig is kiemelt fontossaggal birt, ahogy igényes
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hasznalata is. Kozdsségiinkben igy mind a nyelvnek, mind a beszélni tuddsnak igen ma-
gas presztizse van. A mives beszéd, a jo fogalmazaskészség alapvetd elvards kozszerep-
l6inkkel szemben, a botladozé mondatfiizés viszont megmosolyogtat, becsmérlést von
maga utan.

B) KRAMSCH elsé tézise, jelesiil az, hogy anyelv a kulturdlis valdsag
kifejezdje akozosség €s az egyén szintjén egyarant, azon a nyelvrol vallott, egészen
a mult szazad kozepéig uralkod6 hagyomanyos nézeten alapul, mely szerint a nyelv a ko-
rildttiink levd vilag tiikkrozésére, a vele kapcsolatos gondolataink, ideaink kifejezésére
szolgald eszkdz. HALLIDAYnek, a funkciondlis nyelvészet meghatarozé teoretikusanak
harmas felosztasaban ez a fogalomalkot6 (notional) szerepkornek felel meg (M. A. K.
HALLIDAY, Clause Types and Structural Functions. In: New Horizont in Linguistics. Szerk.
J. LYONS. Harmondsworth, 1970. 145).

KRAMSCH gondolatmenetét idézve a szavak egyrészt a kdzos tapasztalatok megje-
lenitésének eszkozei, azaz olyan tényeket, eszméket, eseményeket, torténéseket jeldlnek,
amelyek a beszélokozosség vilagrol valo kozos tudasat alkotjak, de ugyanigy alkalmasak
az egyének hiedelmeinek, véleményeinek, érzéseinek tiikrozésére is. A nyelv azért tud
mindkét esetben — a kdzdsség és az egyén szintjén egyarant — sikeresen megfelelni a fel-
adatanak, mert olyan tudast jelenit meg és tiikr6z, amiben az adott kdzosség mint csoport
osztozik, de hasonloképpen osztoznak e tudasban annak tagjai is.

Amikor egy kozosség tagjai hasznaljak a nyelvet,asajat kultirédjuk kon-
textusaba belehelyezkedve teszik azt. A kozds emlékezetet, tudast a nyelv segitségé-
vel jelenitik meg, a beszédet teljesen érthet6vé viszont az egyiitt birtokolt kultura teszi
a szamukra. A dolgokat, targyakat, eseményeket, érzéseket stb. jelold szavak ebbdl ko-
vetkezOen nem csupan onkényes szimbdlumok, hanem olyan jelentések hordozoi is,
amelyek csak az adott kdzosség (kultura) tapasztalat- és elvarasrendszerében vannak je-
len. Két egyszerti példaval illusztralva az el6bbieket: a bogar sz6 a kartékony, taszito ro-
varok mellett felidézi képzetiinkben azoknak szebb, kemény szarnyfeddjii példanyait is,
igy a nagyon kedves, a szot a nevében hordo katicabogarét. Azt, hogy a "bogdr’ szimbo-
lumahoz egyértelmiien pozitiv konnotativ jelentéselemek tarsultak nyelviinkben, a sz6
szarmazékai is jelzik: a ragyogdan fényes fekete szin lehet bogarfekete, s6t a szonak ki-
csinyité képzds valtozata is létezik: bogdrka. (A nyelviinket tanulok idegenkedve, dob-
benten konstataljak, hogy birtokjeles alakja — bogdrkam — a legmeghittebb megszolitasok
egyike.) A patkdny sz6 nemcsak a szO0rds ragesald allatot jelenti, hanem mindazt a rosz-
szat, ami az eurdpai kultiraban (tapasztalataink alapjan) hozza kotodott: veszélyes, be-
tegségeket hordozd, szinte démoni 1ény, amelynek még a megérintése is undorral tolti el
az embert. E negativ jelentéstartalmak élesen kiilonboznek a dél- és kelet-azsiai kulta-
rakban megszokott képtdl, hiszen a patkanyt ott szent allatként tisztelik, Indidban temp-
lomot emelnek neki, s6t Japanban és Kinaban kimondottan rossz eldjelnek tekintették, ha
nem élt legalabb néhany beldliik a haz koriil. gy ha egy jellemtelen embert a patkdny
szoval illetiink, a nyelviinket esetleg beszélé emlitett kultirakbdl jottek el6tt megnyilat-
kozasunk legfobb informacidja rejtve marad.

Terjedelmi okokbdl jelen dolgozatomban nem foglalkozom a szodkinecs igen halés
témanak bizonyul6 €s szivesen kutatott 6sszetevoivel, az er6sebb kulturalis ,,toltéssel” bi-
r6 szavakkal, kifejezésekkel, melyek a torténelemben, a hitben vagy egyszerien a kozds-
ség megélt, pozitiv vagy negativ élményeiben gyokereznek, s elsddlegesen a kozdsség
tagjai szamara tarjak fel jelentésiik minden mozzanatéat. Hidba talaljak meg példaul német
didkjaink a honfoglalds szavunk megfelel6jét (Landnahme) a szdtdrban, megfelelé ma-
gyardzatok nélkiil res fogalom csupdn szamukra, s akkor még nem széltam a teljesen
semleges érzelmi viszonyulasukrol. A szokincs szonal dsszetettebb egységei, a frazeolo-
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gizmusok minden nyelv esetében a nép gondolkodésaba, lelkébe valé mélyebb bepillan-
tas eszkozei: néha bizony vesébe hatoloan tarjak fel érzelmeiket, ellenérzéseiket, hiteiket,
alhiteiket. Koziiliik targyamat tekintve ahun garizmus okat emelem ki, vagyis azokat
a kifejezéseket, amelyek un. egyedi komponenst, az adott szokapcsolaton kiviil masutt
el6 nem forduld lexémat, nemzeti redlidkat, jellemzoket, tulajdonneveket foglalnak ma-
gukba, népszokasok, torténelmi, tarsadalmi hagyomanyok huzédnak meg a hatteriikben,
s altalaban nem rendelkeznek pontos idegen nyelvi megfelelével: 6 sem jobb a Dedkné
vasznanal, mehet Kukutyinba zabot hegyezni; tobb is veszett Mo h a c s ndl; rossz
szomszédsdag t o v 6 k atok; nem enged a 4 8 -bol.

1. Az, hogy a nyelv és kultira kdlcsonhatasardl imént idézett megallapitasok tagabb
elméleti keretiiket tekintve a nyelvi relativitas eszméjében gydkeredznek,
nem igényel hosszas bizonyitdst. Mint ismeretes, az elséként J. G. HERDERnél (1744—
1803) és WILHELM VON HUMBOLDTnal (1762—-1835) megjelend gondolatok Amerikaban
teljesedtek ki és valtak egységes elméletté a XX. szazadban FRANZ BOAS (1858 —1942),
de leginkabb EDWARD SAPIR (1884-1939) ¢és tanitvanya, BENJAMIN LEE WHORF (1894—
1941) munkassdgaban. A Sapir—Whorf-hipotézis szerint az individuumok a kulturaliza-
cios és szocializacios folyamatok soran teszik magukéva a kozosségiiktol készen kapott
kategoridkat, amik a nyelven, a lexikdn és a grammatikan keresztiil keriilnek a birtokuk-
ba. A nyelv ennek kdszonhetéen olyan sziirdvé valik, amely meghatarozza, hogyan ész-
leljék a koriilottiik levd természeti és tarsadalmi vilagot, s latasi és gondolkodasi szoka-
sokat kényszerit rajuk. E megallapitasokkal kapcsolatos vitadk az 50-es években langoltak
fel (VO.: Language in Culture. Szerk. H. HOUER. Chicago, 1954.), az azt kdvetd évtize-
dekben pedig szdmtalan munka probalt érveket felsorakoztatni mellettiik, illetve ellentik.
A legnagyobb elérelépést a 60-as években a vizsgalatok antropologiai alapokra helyezé-
se, az uj antropoldgiai vagy etnotudomanyok (etnometodoldgia, etnoszemantika stb.)
megjelenése jelentette. Az ezek altal megfogalmazott premisszak a kovetkezok: a) a sze-
mantikai terliletek, mezOk a nyelvben szisztematikusan szervezddnek, s e szerkezetek
tilkrozddnek a lexikai elemek hierarchikus (vagy) paradigmatikus elrendezésében; b) a lexikai
elemek ilyetén elrendezése az egyes szemantikai teriileteken beliil képes visszaadni azt,
hogy a besz¢lok hogyan kategorizaljak az univerzumot; c) ezek a rendszerek megfeleld
moddszerekkel felfedhetok s formalis rendszerben bemutathatdk; d) a formalis leiras vissza-
adja, mi megy végbe a beszEld fejében, s reprezentalja a pszichologiai valosagat.

A kutatasok elsddleges célja a 60-as évektol ezért a fenti allitdsokban kulcsszerepet
jatszoé szemantikai rendszerek meglelése, a legkiilonfélébb teriiletekhez tartozo lexikai
elemek formalis kategorizaldsa lett. Hogy csak a legkedveltebb tematikdkat emlitsem:
rokonsagi rendszerek, szinek, betegségek, allatok, ndvények. Koziilikk is a szintermino-
logia, az alapszinek és a mellékszinek kifejezésének mikéntje keltette fel a legtobb kutatd
figyelmét: H. A. CONKLIN, Hanunoo Color Categories: Southwestern Journal of Antropo-
logy 1955: 339-44; H. A. GLEASON, An Introduction to Descriptive Linguistics. New York,
1961.; B. BERLIN — P. KAY, Basic Color Terms: Their Universality and Evolution. Ber-
keley, 1969.). Sajnalatos modon a magyar szokincset hasonld szempontbol elemzé mun-
kak szdma nem mondhato tetemesnek: a rokonségi elnevezésekrdl sziiletett dolgozatokon
kiviil (BoDROGI TIBOR, A magyar rokonsagi terminoldgia vizsgdlatanak néhany kérdése:
Miveltség és Hagyomany 1961: 129-47; SZEPE GYORGY, A magyar rokonsagi elnevezé-
sek néhany kérdése: Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok 1972: 181-99; J. LORINCZI
REKA, A magyar rokonsagi elnevezések rendszerének valtozasai. Bukarest, 1988.) a BAR-
RAT-KONTRA szerzdparos kéziratat emlithetjiik, mely a magyar és angol szinnevek 0sz-
szevetd elemzésével foglalkozik (Matching Hungarian and English Color Terms. 1994.).
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Terms. 1994.). Soruk persze meghosszabbithato, hiszen ide rendelhetjiik az alapvetden
dialektologiai targyu, novények, allatok stb. elnevezéseit 6sszegyiijté munkakat is.

Az eddig megalkotott taxonomidkbdl elénk taruld valtozatos kép azt bizonyitja,
hogy néha legalapvetdbb dolgok is mas-mas rendszerbe dgyazva jelennek meg az eltérd
nyelvet beszélok tudataban. Itt most csak néhany (kutatando) teriiletrdl vett példat idé-
zek. Idébeosztasunkban a 24 6ras napot, a nappali 12 orat viszonyitd pontnak tekintve,
szimmetrikusan tagoljuk (reggel, déleldtt, d é 1, deélutan, este), s legalabbis furcsalljuk,
miképpen hidnyozhat az angolbdl a délelott megfeleldje. A hét elsé napja szamunkra
a hétfo, az angolban ellenben a vasdrnap. Az egyes nyelvek szdmrendszerei ugyancsak
mas-mas logikai szisztémakba engednek bepillantast: a magyar a tizesekhez rendeli mel-
lékelemként az egyes szamokat (tizenegy, nyolcvanét), a francia ellenben komoly mate-
matikai miiveletekre kényszerit benniinket: 85 = quatre-vingts et cing *négy hisz és 6t’.
De gondoljunk a naptéar vagy akar a test felosztasara, a ditumozas szabalyaira, a csalad-
nevek, keresztnevek sorrendjére! A magyar és mas nyelvek Osszevetésében érdekes -
manak tlinnek az ¢l6 — nem €16 szembenallasok. A szdkincs tanusaga szerint mi nem ha-
zunk éles hatarvonalat bizonyos ¢é161ények €16 és élettelen allapotai kozott: marha, diszno
az ¢l0 allat és annak husa is, ahogy fa z6ldell a kertiinkben, és fat égetiink a kalyhankban.

CLAIRE KRAMSCHt idézve, a SAPIR-WHORF-hipotézissel, kivaltképpen pedig a le-
xikara vonatkozo ,,bizonyitékaival” szemben lehetnek fenntartasaink, de az elmélet eny-
hébb valtozatanak, vagyis annak az érvényességét, hogy a nyelv mint kod igenis tiikroz
kulturalis preferencidkat, befolyasolhatja a gondolkodasunkat, az eddig keletkezett munkak
inkabb megerdsitették, mint cafoltak (KRAMSCH i. m. 14). S6t, tegyiik hozza, a prototi-
pus-elméletben (E. RoscH, Classification of Real-world Objects: Origins and Represen-
tations in Cognition. In: La Mémoire sémantique. Szerk. S. ERLICH — E. TULVING. Paris,
1976.), de a 80-as évek egyik meghatdrozo iranyzatanak, a kognitiv nyelvészetnek a tana-
iban is elég meggy6z6 tdmogatokra talalt. Az utobbi két jeles képviseldjének, LAKOFFnak
¢és JOHNSONnak az elézdekkel dsszecsengd szEép megfogalmazasaban példaul az anyanyelvi
besz¢élok nemesak sajat egyéni hangjukat hallatjak, amikor beszélnek, hanem rajtuk keresz-
till kifejezésre jut kozosségiik, tarsadalmuk megszerzett tudasa is, a tapasztalataik vissza-
adésat szolgald kategoridk, a metaforak, melyekkel élnek (G. LAKOFF — M. JOHNSON,
Metaphors we live by. Chicago, 1980. 8).

C) A nyelv a kulturdlis valdésdg megtestesiilése. — A két fe-
nomén viszonyaban teljesen 11j dimenzidkat megnyité masodik tézisével KRAMSCH nem
kevesebbet mond, mint azt, hogy a kommunikacié mddjaiban, a konverzacids stilusban,
a beszédaktusok végrehajtasdban, igy a masképpen véghezvitt kérésekben, koszonésekben,
koszontésekben, valamint a gesztusokban, az arckifejezésekben megnyilvanuld sajatos-
sagok nem csupdan a kultara attételes kdzvetitdi, hanem dnmagukban és egyiittesen is
akultira megnyilvdnulasi moddjai. A nyelv hasznilatinak médozatai, ahogy
telefondlunk, levelet irunk vagy beszéliink partneriinkkel, a gesztusaink, hanghordoza-
sunk olyan jelentésekké allnak Ossze, amelyek leginkdbb ama kozosség szamara érthetdek,
amelyhez tartozunk. Mivel KRAMSCH ezen tétele jelentds mindségi valtozast jelez a nyelv
¢és kultara viszonyanak hagyomanyos megitéléséhez képest, tartalmanak részletesebb ki-
fejtése eldtt vegyiik sorra azon — foként nyelvészeti — megallapitdsokat, melyeken alapul,
illetve melyek 1étrejottét inspiralhattak.

A 70-es évektdl a nyelvészetben, annak 1ij iranyzataiban és tobb hozza szorosabban
vagy lazabban ko6t6d6 diszciplinaban — szociolingvisztikdban, pragmatikdban, kulturalis
antropoldgiaban — szinte egy iddben a hagyomanyos nyelvértelmezést jelentdsen atiro,
egymast erdsité megallapitasok, teéridk sziilettek. Ezek a nyelvet mar nem elvont forma-
lis rendszerként, hanem a tarsadalmi cselekvések egyik megnyilvanuldsmodjaként lattat-



38 Szili Katalin

jak, mely tevékenységeket a tdrsadalom tagjai meghatarozott koriilmények kozott, azaz
kontextusokban, az ezektdl fiiggd, a kozosségiik altal kialakitott, elvart szabalyokhoz
igazodva hajtjak végre. A nyelvrdl alkotott 1j kép kialakuldsahoz az emlitett tudomanyte-
riiletek az alabbi gondolatokkal, kovetkeztetésekkel jarultak hozza.

A nyelvr6]l mint tarsadalmi fenoménrél egységes elméleti kerettel a funkcionalis
nyelvészet szolgalt. Fobb tételeibdl szempontunkbol HALLIDAY emlitett nézete érdemel
ség jellegére: interperszondlis szerepe a hallgatora vald rahatast, a beszéld attitiidjének
kifejezését szolgalja, szovegalkotd funkcidjanak értelmében pedig a nyelv az irott és be-
szE1t szovegek létrehozasara szolgald eszkoz (HALLIDAY i. m. 140 — 65).

Ugyancsak erételjesen atalakitja a hagyomanyos nyelvfilozoéfia nyelvrél vallott né-
zetét az AUSTIN €s SEARLE nevéhez kothetd beszédaktus-elmélet (J. L. AUSTIN, How to
do things with words. Oxford, 1962., magyarul: Tetté valt szavak. Bp., 1990.;J. R. SEARLE,
Speech acts. New York, 1969.), mely a nyelvhasznalatot mint meghatarozé tarsadalmi
tevékenységformat definialja, vagyis alapallitisa értelmében a nyelvvel nem csupan a ko-
rilottiink levé vildgot irjuk le vagy a gondolatainkat fejezziik ki, hanem cseleksziink is
vele, kériink, koszoniink, visszautasitunk stb.

A HYMES altal bevezetett kommunikativ kompetencia fogalma ugyancsak a nyelv
tarsadalmi jelenségként valo felfogasat erdsitette. A kommunikativ kompetencia a be-
sz¢élonek az a tudasa, mely lehetové teszi szadmara, hogy ne csupan grammatikailag helyes
mondatokat hozzon létre, hanem képessé teszi arra is, hogy a nyelvet legkiilonfélébb tar-
sadalmi szitudcidkban, az adott beszélokozosség kulturalis elvardsainak megfeleléen
hasznélja (D. H. HYMES, On Communicative competence. Philadelphia, 1972., magya-
rul: Kommunikativ kompetencia. In: Kommunikacié. Szerk. HORANYI OzSEB. Bp., 1978.
333-56).

D) A kontextus. — A fentiek tiikrében azt mondhatjuk, hogy a 80-as évekre
CHOMSKY idealis, csak helyes mondatokat 1étrehozd, 1égiires térben 1étezd beszéldjének
helyébe valdsagos személyek léptek, akik a nyelvet kommunikacids céljaik szolgalataba
allitva, létez6 helyzetekben hasznaljak. A kommunikacié pedig a 1étrejottét meghatarozd
koriilményektol, azaz a kontextustdl fliggd valasztasok folyamata lett, kovetkezésképpen
a kontextusfajtak (nyelvészeti, kulturdlis) egy jabb altipussal boviilnek, az un. szi-
tudcidos kontextus (situational context) fogalmaval, ami JAKOBSONnal még csak
a megnyilatkozas témajaval, propozicids tartalmaval azonos (R. JAKOBSON, Closing
Statement: Linguistics and Poetics. In: Style in Language. Szerk. T. SEBEOK. Cambridge,
1960. 353., magyarul: Nyelvészet és poétika. In: Hang — Jel — Vers. Bp., 1972. 234).
BERNS szerint FIRTH volt az, aki elsdként 1épett ki a szigoru értelemben vett nyelvészeti
keretbol, s nem csak a szavakat tekintette a szituacids kontextus részének, hanem ennél
joval tobbet: a gesztusokat, az arcjatékot, a kornyezetet, amiben a szereplok megnyilva-
nulnak: ,,facial expressions, gestures, bodily activities, the whole group of people present
during an exchange of utterances, and the part of the environment in which these people
are engaged” (M. BERNS, Context of Competence. London, 1990. 10).

A szituacios kontextus tartalmanak tovabbi kiszélesitéséhez, pontositasdhoz a tér-
sadalomnyelvészek jarultak hozza jelentds mértékben (HYMES, Foundation in Sociolin-
guistics: An Ethnographic Approach. Philadelphia, 1974.; R. WARDHAUGH, An Introduction
to Sociolinguistics. Oxford, 1986.; D. R. PRESTON, Sociolinguistics and Second Language
Acquisition. Oxford, 1989.; BERNS i. m.). Ko&ziilikk is HYMES nevét kell kiemelniink, aki
a kontextus tényezdit a SPEAKING mozaikszoba gylijtve mintegy szintézisét adja FIRTH,
MALINOWSKI, de JAKOBSON kontextusfogalmanak is. Az akronima betiii egy-két altala-
nosabb Osszetevo (a kommunikacios esemény térbeli, idobeli elhelyezkedése, a valasztott
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csatornak stb.) kivételével nagyrészt kozosségi és kulturalis szabalyoktol, normaktol fiig-
g6 elemeket jelolnek. (Részletes leirasuk megtalalhatd: Nyelv — kommunikacié — cselek-
vés. Szerk. PLEH CSABA — SIKLAKI ISTVAN — TERESTYENI TAMAS, Bp., 1997. 482-90).
Ez utobbiak koziil a targyamhoz leginkdbb kotdd6 P betii (Participants) a részvevoket je-
161i, s a legnyilvanvalobban utal a kommunikacid tarsadalmi bedgyazottsagara. A beszEld
¢és hallgat6 tarsadalomban elfoglalt helyének, a koztiik levo tavolsadgnak, a sajat kozossé-
giikhdz valo viszonyuknak a megitélése ugyanis er6sen kulturaktol fiiggd tényezd. Annak
érzékeltetésére, hogy e szocialis tényezok milyen, a hagyomanyos megkdzelitésmodokkal
nehezen leirhatd vondsokat kolcsondznek nyelvhasznalatunknak, a kovetkezo fejezet val-
lalkozik.

3.Nyelvbe rejtett lizenetek. A tarsadalmi szervezd6désti-
pusok tiikr6z6dése a nyelvben. — A tarsadalmi szervez6dés olyannyira 1é-
nyeges eleme a kulturanak, hogy az antropologusok nemegyszer azzal azonositjak. A csa-
ladot alkotd tagok egymashoz val6 viszonya alapjan a tarsadalmak két alaptipusa kiilonithetd
el: a hierarchikus €s az individualis csaladmodellel biroké (G. HOFSTEDE, Cultures and
Organisations. London, 1991.). Az elébbi széls6 polusat az azsiai csalad képviseli, mely-
nek Osszetartd ereje a kozos multban, a megel6zd generaciok tiszteletében gyokeredzik.
Egy ilyen kozosségben minden tag meghatarozott viszonyba sziiletik bele, ahol jogai és
kotelességei mind az elédeivel, mind az utédaival szemben egyértelmiien meg vannak
szabva. A masik oldalt képviselé individualis modern nyugati tarsadalmakban a csalad
messze nem a legmeghatarozobb kapocs az emberek kozott. Zartsadga, az dsszetartozés-
bol kovetkezd kotelezettségek inkabb az dnmegvaldsitas gatjaiként jelennek meg az
egyén eldtt. A kétfajta csaladi és tarsadalmi szervezddéstipushoz vald tartozas jellegzetes
kiilonbségeket eredményezhet a nyelvi viselkedésben. Az individuum szabadsagat leg-
fobb értéknek tartd egalitarius rendszerekben az egyén a masokkal valé kommunikéacio-
jaban 6nnodn fliggetlenségének védelmére, a kelld tavolsagtartasra helyezi a hangsulyt,
a hierarchikus rendszerben szocializal6d6 sajat helyének pontos kijelolésére, az annak
megfelel6 megnyilatkozasokra, példaul a tavolsagtartasra, a tisztelet kifejezésére ott, ahol
kell, avagy éppen a meghittségre, a partnernek sz616 egyedi, megkiilonbdztetd gesztusok
kifejezésére.

A) A magadzads és tegezés tarsadalomlélektana — a tavol-
sag ¢és meghittség mint kulturdlis érték. — Ebben az alfejezetben
e bdséges szakirodalommal bir6 kérdést helyezem az altalam valasztott dsszefiiggésrend-
szerbe. Az angol nyelvteriileteken altalanos tegezés (ami torténetét tekintve magazo alak) az
ottani tdrsadalmi hagyomanyok szerves része. Az énkdzpontusagot, a laza csaladi, tarsa-
dalmi kapcsolatokat a kozvetlenség latszatat keltd nyelvi formak adekvat médon tiikro-
zik: mindenki mindenkit igyekszik az ismeretség els6 pillanatatol kezdve keresztnevén
sz6litani, a bankigazgatd a banktisztviselot, az lizleti partnerek egymast, de igy fordulnak
a gyermekek az idegenekhez, s6t a tanaraikhoz is. A masik tipust képviseld, klasszikusan
hierarchikus rendezddésti kozosségek ellenben a rangkiilonbségek, a tisztelet kifejezésére
az egyes nyelvekben eltérd fokon jelen 1év6 nyelvi és nem nyelvi eszkdzoket dolgoztak
ki. (Hiresen arnyalt szisztémaval birnak példaul az azsiai kulturak, a japan, a kinai, a ko-
reai, a thai stb.)

A magyar tarsadalom ez utobbi, hierarchikus jellegl csaladba tartozik. Bar a hatal-
mi viszonyokbol kdvetkez0 és az egyéb tényezoktol (kor, nem stb.) fiiggo tisztelet megje-
lenitésének, a két fél kozotti tavolsag érzékeltetésének az el6z6 nyelvekénél szerényebb
lehet6ségeivel éliink, magazasunk — tegezésiink tobb szempontbdl is figyelmet érdemel.
Az un. T/V tipusu nyelvek (a francia tu/vous tegezo, illetve magazé alakok roviditésébol
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hasznalt megnevezés) hasonld formai kozott a magyar rendszer eldszor is formai gazdag-
sagaval tiinik ki. A nyugat-eurdpai nyelvek kettds — francia tu <> vous, orosz ter <> bvr —
avagy harmas szembenallasdhoz képest — német du < ihr, Sie — a magyarban az egyes és
tobbes szamban elkiiloniild, szimmetrikus, kettds megfelelésen alapulé alakzatot tala-
lunk, melynek tagjai a magézo6 alak szinonimainak koszonhetéen érzékenyen képesek
tikrozni a beszélé és hallgatd viszonyat, a koztiik levd szocialis tavolsagot, utalhatnak
¢életkorbéli kiilonbségiikre, sot a manapsag feléledni latszo — itt *-gal jelolt — alakoknak
koszonhetéen a megszolitott nemére is: te «» on/maga/*magdcska/*kiskegyed, illetve ti
«» 6nék/maguk/*magdcskaek/*kiskegyedek.

A you kikiiszoboli a megfeleld forma kivalasztasabol adodo nehézségeket: a tarsa-
dalmi tavolsag méricskélése, a hatalmi és egyéb tényezOk felmérése helyett baratsagos
gesztust jelentd, informalis eszko6zt kinal, ami atsegit a kapcsolatfelvétel zavarba ejté per-
cein. De ne legyenek illuzidink: ennél tobbre nem alkalmas! Mert azzal, hogy mindenkit
demokratikusan egyenld tavolsagban tart, senkit sem enged igazan kozel: ,Being the
great equaliser the English you keeps everybody at distance — not a great distance, but
a distance; and it doesn’ allow anybody to come really close” (A. WIERZBICKA, Cross-
cultural Pragmatics. Berlin-New York, 1991. 48). Megjegyzem, az angolul beszélok ezt
nem is igénylik. Az angolszasz kultarakban a személykozi kapcsolatokban a centralis ér-
téket ugyanis az egyén szent és sérthetetlen ,,privacy”-ja képviseli, ami éppen arra inti
a feleket, hogy a masik egoja koriili képzeletbeli falat véletleniil se 1épjék at. (A magyar-
ban és tobb mads eurdpai nyelvben ismeretlen fogalom az egyén masoktol vald sérthetet-
lenségének allapotat jelenti.) WIERZBICKA szerint ezzel ellentétben a szlav népeknél, de
az olaszoknal, spanyoloknal is a kapcsolatok épitésében a kozeliségre, a meghittségre
(intimacy) helyezddik a hangsuly (i. m. 47). S tegyiik hozz4, a magyarban is. Ennek ékes
nyelvi bizonyitékai szokészletiink ide vonatkozo szavai, melyekbdl a két személy kozti
horizontélis tarsadalmi tér jol elkiilonitett egységei bontakoznak ki. A vadidegen-t61
a meghitt barat-ig terjedo sor altalam felallitott rendje: vadidegen — idegen — tavoli isme-
ros, futdlag ismer vkit — személyesen ismer vkit, ismercs — régi,kézeli/jo/megbizhato
ismerds — (munka-, katona)tars — barat/tars — jo barat/igaz, odaado, dszinte, szivbeé-
li, testi-lelki jobarat, kebelbarat, meghitt barat. Az utobbi statusok olyan szoros viszonyt
jelolnek két ember kozott, amelyben egyéniségiik hatdrai szinte egybemosddnak. Sokat-
mondo, hogy az angol sor ennél joval elnagyoltabb, sziikszaviibb. Létezik ugyan az isme-
rés megfeleldje (acquaintance), de nemigen mutatnak be vele senkit, a friend jelz6i sem
olyan szinesek (great/good). Magénak a szénak a jelentése joval tagabb, altalanosabb
a magyarénal, hiszen megjelenhet kartdrs, kolléga (my learned friend ’igen tisztelt kollé-
gam’: birdésagon az tigyvédekkel szemben hasznalt megszolitas), de ’képviseldtars’ érte-
lemben is (my honourable friend ’igen tisztelt képvisel6tarsam’). Mindez ugyancsak a ko-
zeliség kevésbé meghatarozo voltara utal.

A magyar nyelv a T/V megkiilonbdztetésnek kdszonhetden hajlékonyan koveti
a kapcsolatépités altalunk érzékelt 1épcsdfokait: az 6ndzés a nagyobb tavolsag, az isme-
retlenség, a tisztelet, a magazas az egyenranguak kozotti tdvolsag kifejezésének modja.
A tegezésnek két tipusat kiilonitem el. Egyfel6] feljogosithatja a feleket a tegezésre a tér-
sadalmi szolidaritas elve, az egy kozosséghez, csoporthoz tartozas érzete (annyi idds
vagy, mint én; ugyanazt teszed, mint én; ugyanabban a helyzetben vagy, mint én stb.).
E tényez6khdz nem rendelhetok kotelezd érvényl ,tegezési” szabdlyok, vagyis mig
a magazast viszonylag egyértelmii normak iranyitjak, a tarsadalmi kontextushoz kothetd
tegezés a felek akaratatdl, belatdsatol, a mikrokornyezetben érvényes szokasoktdl fiigg:
a fiatalok példaul szinte kivétel nélkiil tegezddnek, az azonos kor a felndttek esetében
azonban mar az esetek zomében ,,nem elég” a kozvetlenebb alak hasznalatdhoz. Egy
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munkahelyen ebbdl adododan tobbféle szabaly is irdnyithatja az ott dolgozok viselkedését:
az azonos koruak, a kozel azonos pozicidban levdk tegezik egymast (szolidaritas elve),
mig fonokiiket magazzak (hatalom, tisztelet), a ndk a nékkel tegezddnek (szolidaritas), az
id6sebb férfiakkal hol nem (kor és nem hatésa), hol igen (szolidaritas) stb. (V6.: REMENYI
ANDREA AGNES, Influences and Values. A Sociolinguistic Study in the Hungarian Sys-
tem of Address. In: Studies in Applied Linguistics. Szerk. HUNYADI LASZLO. Debrecen,
1994.) Az n. bels6 indittatasu tegezés a beszEld és hallgato kiilonleges belsd viszonyan
alapul. Ebben az esetben a tegezés valasztovonal a kapcsolat mindségében, sajatos jelzés
a kommunikécids partnerek kozott, aminek jo esetben eldzményei, okai vannak. Uzenete:
’te kozelebb allsz hozzam, tobb vagy, mas vagy nekem, mint a tobbiek’, ’egyedi vagy
szdmomra, amit azzal is kimutatok, hogy masképp szolitalak meg’.

A tegezésnek mind a tarsadalmi, de leginkabb a belsd meghatarozoi azt nyomatéko-
sitjak, hogy ez az alak nyelviinkben a két fél kdzosségét vagy sajatos, egyedi viszonyu-
kat, a beszélopartner masoktol valé megkiilonboztetését hivatott jelképezni.

Vizsgéaljuk meg mindezek tiikrében — mert igencsak iddszerii —, hogy milyen kdvet-
kezményekkel jar, ha tanult megszolitasi szokéasaink birtokédban és meglévd attitidiinkkel
attériink az egypolusu tegezésre! A tegez0 forma és jelentésének az angolok szdmara
harmonikus egysége sziikségszerlien megbomlik, s az eredetileg kicsit tdvolsagtarto, ki-
csit kozvetlen viselkedésnek alhitekre, alszerepekre, félreértésekre bomld hamis valtozata
jon létre, ami egy angol szamara (ha tudna nyelviinket) hol érthetetlen, hol megmoso-
lyogni vald lenne. Hogy csak néhany példat emlitsek a témammal Osszefliggd viselkedési
zavarainkbol. Az erdltetett tegezés a magyar beszéloben latens magazast eredményezhet,
amikor is a megszdlitott formailag tegezodik ugyan partnerével, de ,,lélekben” magazo-
dik. Ez torténik, ha egy cégnél a feszengd-izgulo fiatal jelentkezének felajanlja az allas-
interjut készitd igazgatd a ,konnyedebb” megszolitasi format a beszélgetésre, még na-
gyobb zavarba hozva ezzel. Az anyanyelvi €s az idegen minta keveredhet gy is, hogy az
uj formahoz hozzatapadnak a meglévo beidegzddések. A tegezé format a magyar hallgatd
gyakran 6nkéntelentil is ,,hagyomanyosan”, azaz a sajat elvei szerint dekodolja: a televizios
misorokban a meghivott civil szereplok a kiilonleges figyelem, bandsmdd, szimpatia je-
leként értékelik, ha a miisorvezetd — a szerkesztd utasitasara — tegez6dik veliik. (Csalodas
esetleg az adas utan éri 6ket, amikor tdvolsdgtartasat, elutasitd magatartasat tapasztaljak.)

B) A csoporton beliiliség attitidje — a szubjektivitas,
személyesség mint kulturalis értékek. — A tarsadalmi szervezddésti-
pusok fontos velejaroja a csoportok tagjainak kapcsolata mas csoportokéival. Az indivi-
dualizmus és kollektivizmus kozotti 1ényeges kulturalis kiillonbség az is, ahogy a tagok
sajat csoportjukrol és masokrdl szolnak, ahogy sajat helyiiket meghatarozzak a kozossé-
giikben. Az egyén szabadsagat hirdetd tarsadalmakban, mint mindent, a kdzosségek létét
is a valtozas, a pillanatnyisag, a keleti tipustuaknal joval alacsonyabb szintli 6sszetartd erd
jellemzi. Nem kell hosszasan bizonygatnom, hogy az azonosulasi kotelezettség kénysze-
rétol felszabadulo individuum inkabb képes objektiv, tdvolsagtartd magatartas tantisitani
sajat csoportjadval szemben. Ennek egyik arulkod6 nyelvi megnyilvanuldsa WIERZBICKA
szerint az a kiilsé nézOpont, ahogy az angolszasz népek sajat orszagukrol, népiikrol szol-
nak (i. m. 49). Amikor a csoporton beliili attitlidot eldnyben részesitd népek, igy példaul
a lengyelek a nasz nardéd (népiink’) kifejezéssel emlitik orszagukat, emezek a hivatalos
elnevezéseikkel vagy mas tavolsagtarto ,,objektiv” alakzattal: United States of America,
U.S.A., this country.

A magyar nyelvben a haza sz6 megléte, szinte kizarolagosan birtokos személyjellel
vald el6fordulasa (hazdm, hazank), de az orszag, nemzet, nép szavak megegyez0 toldalé-
kolésa is a kozosséggel vald azonosulds hosszu évszazadok ota 1étez6 irott, iratlan torvé-
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nyének meglétére utalnak. Bizonyitékul alljon itt néhany ismert és kevésbé ismert idézet:
Az ilyen beszéddel teli a Szentirds, melyhez hozza kell szokni annak, aki olvassa. Konnyii
pedig hozzdszokni a mi népiinknek. (Sylvester Janos: A magyar nyelvnek és a Biblia nyel-
vének képes beszédérél. Ujszovetség-forditas.); O kedves nemzetem, hazdam, édes felem!
(Rimay Janos: A magyar nemzetnek romlésa s fogyasa); Bolcsém, vigasztalom, / Dajkam
és apolom: / Szép Magyarorszagom! (Thaly Kalman: Rakoczi Ferenc bucsudala); Kicsi
orszagom, példas alakban / Te orcddra iitok. (Ady Endre: Fol-foldobott ké); S az olasz
sziv nem lehet emlékektol gyotortebb... / mint én, ha féldeden bolyongok, bus hazam!
(Babits Mihaly: Italia). Természetesen talalkozhatunk a széban forgd szavak birtokos
személyjel nélkiili el6fordulasaval is, de ilyenkor az ir6 altalaban tudatosan helyezkedik
kiviil nemzetén, mert éppen hibait ostorozza (Berzsenyi Daniel: A magyarokhoz), vagy a hall-
gatdja, vagy az altala megszdlitott nézépontjaval azonosul (Isten, aldd meg a magyart... /
Megbiinhodte mar e nép...). A kétféle alak emocionalis tizenetében rejlo lehetoségeket
gyakran akndzzak ki koltdink, sokszor akar egy versen beliil is. A kezdd strofa utan a Him-
nuszban is a kdzosségvallalast, az azonosulést jelentd formak 1épnek az el6zok helyébe:
Oseinket felhozdd... De talan a legszebben Radnoti 6tvozte egy sorba éket: ...nekem szii-
I6hazam itt e langoktol élelt / kis orszag...

Ha a jelen helyzetrdl kellene képet adnunk, azt kell mondanunk, hogy az azonosul6
csoportmagatartds hagyomanya az idegen nyelvi mintak hatdsara fellazuloban van. A mé
diumok nyelvében minden bizonnyal az objektiv attitiidli emlitések vannak talsulyban
(Magyarorszdg gazdasagi helyzetérdl szolnak és nem hazdnk-érél). Altalanos iskolai
tankonyvekben mindkét tipusra talaltam példat.
zO0eknél prozaibb, mindennapi megnyilvanuldsa a magyar besz¢ld partneréhez fordulo,
hallgatdorientalt magatartasa a diskurzusokban, beszédaktusokban. Az anyanyelvében
objektiv, kiviilalld6 szemlélethez szokott idegen ajkinak mindebbdl a formai kovetkez-
mények a szembetlindk: joval tobbszor hallja ugyanis a 2. személyl személyragot, birto-
kos személyjelet, illetve kell ezeket hasznalnia. Vegyiik példaul egy egyszeri adatlap
kérdéseit magyarul: neve, sziiletési helye, allando lakhelye stb. Addig, amig a vitathatat-
lanul egyszeriibb Boldog névnapot ki nem szoritotta hagyomanyos kdszontdinket, igy
kezdtiitk mondandénkat: Sziiletésnapod alkalmabol...

A tévében, radioban, de a bankokban, iizletekben is tigyelnek arra, hogy a megszo-
litasok személyességet sugalljanak: tisztelt nézdink, hallgatoink, tigyfeliink. Sajnos egyre
gyakrabban hallhatjuk, hogy a bemonddk a koszonjiik a figyelmiiket helyett a koszénjiik
a figyelmet mondattal blicsiznak. A koccintaskor mondott egészségedre, egészségere,
egészségetekre, egészségiikre szavak a grammatikai eszkdzoknek koszonhetéen utalnak
tarsasdgunk tagjainak szamadra, a kapcsolatunk mindségére, s6t ha ugy akarjuk, a hallga-
toorientalt attitidot felvalthatjuk az azonosuloval (egészségiinkre). A birtokos személyje-
leket persze célzatosan is elhagyhatjuk, gondoljunk a testrészekkel valé hasznélatukra.
Az orvosnal nyugodtan panaszkodunk igy: fdaj a fejem, a torkom, a jobb kezem, a fogam.
Am abban a pillanatban, amint tabunak tekintett testrészeket kell emliteniink, az objektiv,
kiviilallo attitidot valasztjuk (ahogy tapintatbol orvosunk is ezt teszi), s alhasi, a gyo-
morszdj kériili stb. fajdalmakat emlitiink.

A kétféle szemlélet kiilonbségének jellegzetes példai (szinte észre sem vessziik mar
idegenségiiket) a rekldmok rosszul sikeriilt, magyartalan forditasai. Hogy csak kettot
idézzek a barmelyikiink fiirddszobapolcan levo tégelyekrdl: Vigye fel a ...-t az arcra;
Haszndlata megvédi a bért... Erthetetlen, hogy a kiilfoldi cégek ,,marketing menedzserei”
miért nem ismerik fel a birtokos személyjel hianyabdl kovetkezd esetleges negativ hata-
sokat, a személyes hang meggydz6 szerepének hasznos voltat a magyar fogyasztoknal.
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4. A kultura és a nyelv viszonyaval hangsulyozottan foglalkozo, leginkdbb az sz-
szevetd pragmatika és az interkulturalis kommunikacié korébe sorolhatd munkdk célja
az, hogy felfedjék az egyes nyelvek altal kozvetitett, valamint a benniik megtestesiild
kulturalis értékeket, ezzel is eldsegitve a kiillonbdzd nyelveket beszéld €s eltérd kultaraju
népek kozotti megértést, pontosabb kommunikaciot, valamint sajat nyelvi és kulturalis
identitasuk tudatosabb atélését. A dolgozatom masodik felében targyalt jelenségekkel azt
igyekeztem érzékeltetni, hogy a nyelvi formakat uj megvilagitasba helyezd, a roluk sz6l6
ismereteinket atrendezd, szamos izgalmas kérdést felvetd kutatasi teriiletrdl van sz6.
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Messages hidden in language
On the relationship between language and culture,
in general and with respect to Hungarian

The guiding principle of this paper, in trying to disclose the complex system of relations
between language and culture, is Claire Kramsch’s conception that can be summarised as follows:
1. language expresses cultural reality; 2. language is the embodiment of culture; and 3. language is
a symbol of culture. The discussion of the first two aspects is embedded in a historical description
of that relationship and in a survey of the changing views concerning the functions of language.
Thus, without claiming exhaustivity, the author discusses the idea of linguistic relativity as well as
usage-centred trends of the eighties of the last century. In the second, practical part of the paper,
she explores some formal manifestations of social organisation in Hungarian (such as the use of familiar
vs. nonfamiliar forms of address and the role of subjectivity in communication); she also points out
the way these manifestations define cultural values characteristic of the community of speakers.
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