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Az elsoktol a legutolsoig*
A logionok szemantikajahoz és pragmatikajahoz

Békési Imrének és a 2006. év nyelvész jubilansainak

1. Az emberiség kultarkincsében kozel masfél ezer éve szerepelnek azok az evan-
géliumi részletek, amelyek Jézus mondasaiként ismeretesek. Ilyen mondéasokat elemziink
az alabbiakban, s gorog szdval logion-nak nevezziik dket.

A logionokat mint szalldigéket szoban ¢és irasban legtobbszor dnmagukban, a szo-
vegkornyezetiik nélkiil idézziik. Az elsé 1épésben ilyen 6ndll6 mondasvaltozatokat vizs-
galunk. A pontossag kedvéért idézziik a modern magyar katolikus forditas mellett a Vul-
gata és a NESTLE-ALAND-féle kritikai kiadds (EBERHARD NESTLE — KURT ALAND,
Novum Testamentum Graece et Latine. Stuttgart, 1986.) megfeleld helyeit is. (A felhasznalt
CD anyagaban — Biblia 5.0. Arcanum Adatbazis Kft., Bp. 1997. — rendelkezésre all
a Karoli-forditas, de a felekezeti kiilonbségek tiizetes elemzése érdemlegesen nem befo-
lyasolta volna ennek a cikknek a megallapitasait.) Ezt kovetden az idézeteket egyenként
a megfeleld magyar szovegdsszefiiggésiikben elemezziik.

A vizsgalat szamara valasztott logionokban az 6t valtozatbdl négy explicit kiazmus.
Ebben a retorikai-stilisztikai alakzatban a szotovek és/vagy végzodések sorrendi cserével
ismétlédnek, az elnevezés a gorog khi (y)keresztez6dd vonalaira utal. Képlettel (HEINRICH
LAUSBERG, Handbuch der Literarischen Rhetorik. Miinchen, 1960. 1: 800-3. §):

at b - b* a’ vagy a* b - a’ b*

Az elsd valtozatban a szotdvek sorrendje (a és b) cserélddik, s a toldalékmorfémak
parhuzamosak (x y — x y), ez tehat tokeresztezodés. A masodik sémaban a szoétovek par-
huzamosak, a toldalékmorfémak sorrendi cseréje valosul meg (x y — y x), ez tehat tolda-
lékkeresztez6dés. (A toldalékold nyelvekben ez alaki és szintaktikai megforditas. Az
eloljarokkal rendelkezd nyelvekben inkabb prepozicidcsere jarul a tékeresztezodéshez,
s a gorog—latin eredetii chiasme elnevezéshez gyakran kapcsolodik a juxtaposition *ke-
resztpozicid’ terminus. A latin és a gorog szerkezetekben — mint a példakban lathatéd — vi-
lagosan felismerhetd ugyanez a keresztezddés. Az antik elméletekben ezt antimetabole-
nak nevezték.) A szdalakok keresztezOdése a mondatbeli viszonyok felcserélodését
eredményezi. Ez a nyelvi megfogalmazas szoban és irasban népszerll az esszéisztikus és
érveld szovegfajtakban, az Gijsagnyelv is kedveli. A jelenségnek az az oka, hogy a fogal-
mazo6 kdzvetleniil ragadja meg a befogado figyelmét a parhuzammal kombinalt sorrendi
cserével. Ezzel a szerkezet kétfélesége, a valtogatas és a megforditas egyiitt hat. Mindeh-
hez kapcsolodik a két-két lexikai elem szinének €s visszdjanak egymadsutanja, ezek
egylittese.

A kiazmus, valaminek ¢és a forditottjanak, a szinének és a visszajanak egyiittese
szemantikai szempontbdl azzal a kovetkezménnyel jar, hogy elemenként az ismétlddés
révén valami azonos is dnmagaval, meg nem is. S ez nemcsak egy-egy elemre igaz, ha-
nem a kiazmus egyik oldaldra, meg masik oldaléra is. Tehat a mindenkori a és b megis-
métlddik a és b-ként — pontosabban a tokeresztezdédésben b és a-ként —, de viszonyuk

* Vo.: Szemiotikai Szovegtan 16. 2004: 29-43; Spachtheorie und germanische Linguistik
15.2005: 117-52.
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megvaltozik, azaz a megvaltozott viszonyban maguk az elemek is masok és masok lesz-
nek. (Azt is vegyiik szamitasba, hogy a mindenkori kiazmusban a ismétlédése megjelen-
het a szinoniméajaként, antonimajaként; az egyszavas a helyett tobbszavas kifejezés allhat;
stb.) A szemantikai elemzés szerint rendkiviil hatasosak azok a kiasztikus szerkezetek,
amelyeknek az elemei ellentétesek egymassal. Az itt vizsgalando logionok ilyenek: ben-
niik az elsék €s az utolsok alkotjak a kiazmust.

2. Az ’els6k’ és ’utolsok’ logionjaiban a lexikai tartalom els6 latasra azonos, a meg-
formalas azonban sorrendileg kétféle. A négy el6fordulasbol kettd (Mt. 19,30 és Mk. 10,31)
az ,,elsok”-kel kezd, kettd (Mt. 20,16 és Lk. 13,30) az ,,utolsok™-kal. Ezért tiizetesen szem-
iigyre vessziik mind a négy idézetet; az evangéliumok szokasos sorrendjét kdvetve.

a) Mt. 19,30: Sokan lesznek elsokbdl utolsok és utolsokbol elsok.
Vulgata: multi autem erunt primi novissimi et novissimi primi
NESTLE-ALAND: [loAlot 8¢ socovral mp@Tol EC)YaTOl KOl EC)YATOL TPDTOL

b) Mt. 20,16: Igy lesznek az utolsok elsék, az elsék meg utolsok.
Vulgata: sic erunt novissimi primi et primi novissimi
NESTLE-ALAND: Ovtw £00VTal Ol ECYQATOL IPWDTOL KAL Ol TPADTOL ECYATOL

¢) Mk 10,31: Sokan lesznek elsokbdl utolsok és utolsokbol elsok.
Vulgata: multi autem erunt primi novissimi et novissimi primi
NESTLE-ALAND: [1oAlot 8¢ socovral mpmTol EC)YaTOl KOl EC)YATOL TPDTOL

d) Lk. 13,30: Es ime, vannak utolsok, akik elsék lesznek, és vannak elsék, akik
utolsok lesznek.
Vulgata: et ecce sunt novissimi qui erunt primi et sunt primi qui erunt
novissimi

NESTLE-ALAND: OvT@ £00VTQL Ol ECYATOL TPWDTOL KA Ol TPWDTOL ECYATOL

A) A négy el6fordulas kétféle sorrendjében szemben all egymassal az utolsok és el-
sok (a novissimi és primi, illetve soyaror — mpwrotr). Ez a lexikai szemantikai szembe-
allitas parosul a van és a lesz iddellentétével. Az iddbeli szembeallitds mellett figyelmet
érdemel az, hogy ugyanazokra is, masra és masra is érvényes lehet az alakzat egyik meg
a masik oldala. Azaz az egyik embercsoportra érvényes, hogy — pl. a d) valtozatban —
»utolsok”, de ,.elsdk lesznek™; s a masik embercsoportra — ugyanebben a varidnsban —
pedig az, hogy ,.els6k”, de ,utolsok lesznek”. A kontextus tanulméanyozasa nélkiil igy
a kiazmus két oldala kétféle emberhez sz6l, kdzelebbrél meg nem nevezve, milyen tekin-
tetben els6k’ az elsék és "utolsok’ az utolsok.

A Vulgata és a NESTLE-ALAND-féle kiadas, a magyar nyelvii forditdssal megegye-
z0en, a b) és a d) valtozatban deiktikus elemeket tartalmaz: lat. sic, ecce — gor. Ovrw.
A haromféle nyelvi megfogalmazasban kozos, hogy a Lk 13,30 alakzata széttagoltsaga-
ban eltér az a), b) és c) valtozat tomorségétol.

B) A kozponti szemantikai ellentét az ,,elsok™ és ,,utolsok” kozott fesziil. Ennek
a szembeallasnak, illetve szembeallitasnak az a) valtozatarol (Mt. 19,30) a kognitiv meg-
kozelitést TOLCSVAI NAGY GABOR igy fogalmazta meg: ,,E nyelvi kifejezésben, mint sok
mas tarsaban, az utolso és az elsé mint teljes ellentét jelenik meg, olyan két entitasként,
amelyek egy hagyomanyos szemantikdban onalloan értelmezhetok, magukban allnak
konceptualisan. Am a kognitiv pszicholdgiai €s szemantikai vizsgélatok azt valdszinisi-
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tik, hogy a két fogalom nem 6nmagaban dolgozhaté fel, hanem valamilyen hattér eldtt,
viszonyban. Az ELSO akkor érthetd meg, ha tudjuk, hogy van MASODIK, HARMA-
DIK, és a sor végén az UTOLSO, és forditva is. A mindennapi beszédben e figura-alap
viszony magatél érvényesiil, vagy az ELSO, vagy az UTOLSO 4ll a figyelem elSterében, az
profilalodik a tobbi hattere elétt. Az idézett kiazmusban és tarsaiban azonban mindkettd
el6térbe kertil, egymas utan, azaz egy tiikorszerkezetben az egymassal vald értelmezhetd-
ségiik valik a figyelem, a feldolgozas targyava. Az ellentét és az egyiitt értelmezhetség
kozdsen érvényesiil a feldolgozésban, és ez adja kiemelkedden erds hatasat.” (TOLCSVAI
NAGY GABOR, Opponensi vélemény Nagy L. Janos: A retorikus nyelvhasznalat Weores
Sandor koltészetében cimi akadémiai doktori értekezésérdl. Kézirat 4.)

MielStt a TOLCSVAI NAGY GABOR véleményében joggal igényelt hattér elbtt, azaz
szovegoOsszefiiggésiikben elemeznénk az egyes variansok aktualis értelmezését (1. alabb
a 3. fejezetet), annyi megallapithatd, hogy az idézett négy valtozatban szemantikailag ko-
z0s, hogy a mindenkori ,,els6k” és ,,utolsok™ ugy is szembeallithatok, mint egyenként
a 'nem elsok’ és nem utolsok’ az ’elsok’-kel, illetve a nem elsOk’ és 'nem utolsok’ az
‘utolsok’-kal. Ennek az az oka, hogy ezekben a logionokban logikailag polaris ellentét
érvényes az elsck és az utolsok kozott. A polaris ellentét azonban nem megfeleldje a lo-
gikai ellentmondasnak: az ellentmondast az elsék — nem elsdk, illetve az utolsok — nem
utolsok képviselnék.

Az idézett variansok olyan kétértékii viszonyban szerepeltetik az ,,els6k” és az
,»utolsok” fogalmat, hogy értelemszertien az ,,utolsok” mindig egyértelmiien kizéarjak az
»elsok”-et. Eszerint akik ,.els6k”, csak valtozas révén lehetnek ugyanabban a kiazmus-
oldalban ,,utols6k”, s ugyanigy az ,,utolsék” csak megvaltozva, mashol (pl. a tilvilagon),
mas idéviszonyok kozott valhatnak ,,els6k”-ké. Minthogy mindig emberekre, embercso-
portokra érvényesek ezek a szavak, az adott emberek valtoznak meg az alakzatokban:
X-ek atalakulnak, lesznek Y-okka és viszont. Azaz nem valtozatlanok és nem
valtoztathatatlanok a szereplok. Ugyanakkor ez a massa levés, ez az atvaltozas valami-
lyen tekintetben az emberek atalakulasat, atformalodasat jelenti. De nemcsak ezt, hanem
azt is, hogy az atalakult, atvaltozott emberek megitélése valtozik meg. Tehat azzal, hogy
az ,els6k” ,utolsok™ lesznek, a koriilottik él6 kdzosségben, az 6 megitélésiikre hivatot-
tak szemében a réluk alkotott itélet az ellenkez6jére valtozik. Nincsenek atmenetek, azaz
a sorban elsdk, masodikok, hamadikok, végiil utolsok. Akik ,,elsék”, azok nem ,,utolsok”,
s akik ,,utolsok™, azok nem ,,els6k”. Ez a szemantikai binaritas, kétértékiiség éppen a bib-
liai hattér eldtt nyeri el igazi értékét, mint majd latni fogjuk. (A klasszikus szerkezeti
elemzésekhez 1. JAMES BARR, The Semantics of Biblical Language. Oxford, 1961. A szim-
metrikus szerkezetek kérdéséhez 1. BENCZE LORANT, An analysis of 'Romans XIII. 8-10.
New Testament Studies 20: 90-2.)

Tovabbi figyelmet érdemes szentelniink a kiazmusban szerepld viszonyoknak.
Ezeknek a szdma harom: az elsd két elem viszonya; a megforditott sorrendben ismételt
két elem viszonya; végiil a két oldal kozotti viszony, a kiazmus féviszonya. Az idézett
logionokban egyszeriisodik az elvi lehetéségek szdma: mindkét oldalon az X-ek(bél)
lesznek Y-ok séma altaldnosithato, azaz a sorrendnek megfeleld kiindulé allapot és végal-
lapot kozott a lesznek valtozas érvényes. (A d) valtozat értelemszerkezete is leirhato ez-
zel a sémaval.) Az értelmezésben ugyanakkor a sorrendi csere révén felcserélddik
a kiindulé allapot (és mindség) a végallapottal (a végsé mindséggel). A két oldal kdzotti
Osszefliggés kotdszava a magyar és, a latin et, a gorog xat— egyikiik sem zarja ki az el-
lentétes tartalmak Osszekapcsolasat. Valoszinti, hogy a legtdbb olvaso inkabb értelmez
ellentétet, mint kapcsolatos viszonyt.
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Az értelmezés befogadas-lélektani megkdzelitésébdl érdemes arra utalni, hogy az
egymassal szembeallitott ,,els6k” és ,,utolsok™ kiasztikus szerkezete tomorségével is
szolgélja dinamizmusat. Nem konnyiti meg ez az alakzat a befogadds mentalis-pszichikai
teendoit: a kiazmusban kozvetleniil egymas mellé keriilnek az egymasnak ellentmondo,
illetve az els6 eléfordulasokban, majd a megforditasukban ellentmondé elemek, illetve
szokapcsolatok. Az alakzat megértése soran a befogadonak keresnie kell legalabb egy
olyan lehetséges vilagot, amelyben (a példdink szerint) polérisan ellentétes fogalmak
egymas mellett 1étezd tartalmakra vonatkoznak. S nem egyszerlien csak léteznek a fo-
galmak, hanem folyamatok pdlusait alkotjak. Ezeknek a folyamatoknak a révén az egyik
fogalom a masikba alakul at, az emberek eredeti mindségiikkel ellentétes mindségli em-
berekké valtoznak. Ezt nem konnyl felfogni a tdmoren megfogalmazott alakzatban.

C) Alakzatunknak az 6tddik eléfordulasa csupan az egyik oldalt fejti ki, de benne
az eddigiektol eltérden a ,legutolsd” fogalom is megjelenik. Ez nem csupan szohasznala-
ti kérdés, s nem is csak az ,utolsd” helyettesitése a ,legutolsé”-val. (A Si quis kezdetii
elorevetett feltételes és vonatkozo mellékmondatok és a régies magyar megfeleld Ha ki
bevezette szerkezetek kérdéséhez 1. SIMONYI ZSIGMOND, Magyar kotdszok III. Bp.,
1883. 112; NAGY L. JANOS, Egy szintaktikai szerkezet torténetéhez. A ha ki kezdetd
mellékmondatok: Nyr. 1992: 448-54.)

e) Mk. 9,35: Ha valaki elsé akar lenni, legyen a legutolso és mindenki szolgija.
Vulgata: Si quis vult primus esse erit omnium novissimus et omnium minister
NESTLE-ALAND: Ei 71 Olel mpmTo g1val 0Tai mavimwV ECYaTo Kol TAVIOV SI0KOVOOT

Ha teljes kiazmussa alakitjuk a szerkezetet az értelmezés szamara, a kdvetkezot
kapjuk: *Ha valaki (nem elsébdl) elsé akar lenni, legyen (nem elsobdl) a legutolso... Eb-
bol kovetkezik: *Ha nem els6bol a legutolso lesz, a legutolsobol (majd) elsé lesz. S ha
egyesitjiik az adott informacidkat, az alabbi sorozatot kapjuk: *4ki (nem elsobdl) elso
akar lenni, legyen (nem elsébol) a legutolso (s igy majd legutolsobol elso lesz). A kiegé-
szités (mindenki szolgdja) utal a rangra, tekintélyre vonatkozo6 kozosségi értelemre. Esze-
rint a mindenki szolgdja valamely emberi kozosséget szolgald tevékenységre és magatar-
tasra érvényes.

Ebben a logionban nyilvanvald, hogy a fentebb targyalt valtozatoktdl eltéréen
uj(abb) tartalmak jelentkeznek a legutolsé elemmel. A masik valtozas: bizonyos, hogy az
idézet kezdetén szerepld ,,elsé akar lenni” implikalja, hogy ,,els6” az lehet, aki az adott
idépillanatban nem az. Tehat ,,els6¢” csak abbdl lehet, aki 'nem els6’. (Ebbol nem kovet-
kezik, hogy a "nem els6’ egyben ,,utolso” is.) Igy allnak el az el5z6 bekezdésben feltéte-
lezett (csillaggal megjeldlt), azaz ki nem fejtett informaciokkal kiegészitett értelemszer-
kezetek. Az igy értelmezett informacidegységben a kiegészitett szerkezetek a szinonimak és
antonimak hozzajarulasaval tobbszoros kiazmust alkotnak.

e;) a (*nem elso) b (elso) akar lenni, nem b (*nem elsd) legyen a, a legutolso;
e;) a (*nem elsd) legyen a, (a legutolso), a, (*a legutolso) lesz b (*elsd).

Ez kettds, epiploké formaju alakzategyiittes (sémaja:a—b : b —c¢ : ¢ — d; 1. SZABO
G. ZOLTAN — SZORENYI LASZLO, Kis magyar retorika. Bp., 1988. 135); benne mint érte-
lemszerkezetben szembetiing, hogy az a ("nem elsé’) egyben nem b is ("nem elsd’). igy
felfogva az e|) parhuzam is, amelynek szerkezete: nem elsé — elsé; nem elsé — legutolso.
Sémaba foglalva: a (= nem b) — b (= nem a); nem b (= a) — a, (a legutolso a nem elsck
valtozatakent). Ekkor az elso és a legutolsé mint polaris ellentét (és mint explicit elemek)
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szembenallasukban rokonok. Ezt kdvetben az e,) kiazmus szerkezete: nem elsé — a leg-
utolso; a legutolso — elsé. Ekkor a (nem elsé) — ay (a legutolso a nem elsok valtozata-
ként); ay (a legutolso a nem elsék valtozataként) — nem a (elsé = nem nem elsé). A négy
elembdl kettd a kifejtett a legutolso, a szerkezet masik két eleme pedig egyrészt a taga-
dasos nem elso, masrészt pedig az elsé, a nem elso-nek tagadasa, nyomatékos allitas
a kétszeres tagadas révén.

A logion megfogalmazasadban a legutolso kifejtett értelmezése is helyet kapott:
mindenki szolgdja. Nyilvanvald, hogy ebben a kifejezésben szocialis, kozosségi tekintet-
ben érvényes a legutolso. Ez az egyetlen a fentebb targyalt logionok kozott, amely 6n-
magaban megjeloli a fogalmak tartalmanak jelentésmezejét. Ez a hozzatoldas ugyanazt
az aldzatra hivo, az alazatos magatartast értéknek nyilvanito tartalmat hangstlyozza,
amely mas megfogalmazasban igy olvashato: ,,Aki felmagasztalja magat, azt megalazzak,
aki megaldzza magat, azt felmagasztaljak.” (Mt. 23,12: Szt. Istvan Tarsulat, Bp., 1997.;
Vulgata 23,13: qui autem se exaltaverit humiliabitur et qui se humiliaverit exaltabitur,
NESTLE-ALAND: 007! 08 DW®OCEL EXVTOV TATEIVOONOETAL, KOl OCTI TATEIVAOOTEL
gautov vywblnoeral).

D) Az eddigiekbdl vilagossa valt, hogy a jézusi logionokat gyakran szalldigeszerii-
en szokas idézni. Ebbdl a szempontbdl tehat van 6nallobb, altalanosabb értelmiik. A kor-
nyezetiik nélkiil, azaz Snmagukban idézett evangéliumi mondasok esetében a kijelentések
tartalma nagymértékben altalanos, értelmiiket a kiazmus teszi hatdsosabba. A keresztezo-
dés szovegmondatai mint 6nmagukban 4llo, kontextus nélkiil idézett mondatjelentések
szembedllithatok a szovegdsszefiiggésben értelmezett alakzatokkal. A fentebb idézett
megforditdsok mindegyike a dinamikus alakzat segitségével lelki készenlétre, tehat az el-
kényelmesedés, az elbizakodottsdg karos voltara hiv fel. Ugyanakkor a jézusi logionok
aktualis, azaz kontextudlis értelmezésében szdmos kiazmus elemeinek fogalmi tartalma
nem ragadhatd meg a szovegkornyezetiikben érvényes informaciok nélkiil. (Ebbdl a szem-
pontbol a fentebbi C) pont logionja kivétel volt.)

3. A fentebb bemutatott logionok (logionvaltozatok) szovegben végzendd elemzése
nélkiilozhetetlenné teszi a modern teologiai kutatasok szovegelemzd tevékenységének
eredményeit. Természetesen nem kivanunk allast foglalni az adott teriiletek szakértdinek
vitaiban, de — ugyancsak természetesen — szamos megallapitasukat figyelembe vessziik.

A logionok szdvegbe dgyazasat az evangéliumok mint irdsmiivek szerzdi végezték
el. Ebben a szdvegbe épitésben a sajat hagyomanyismeretiik, tapasztalatuk, tapasztalat-
gyutjtésiik anyagan kiviil a kutatdsok tanusaga szerint két 6si forrasuk volt, a proto-Mark
evangélium és a Q (Quelle ’Forras’) mondas- és torténetgylijtemény. A narrativ, azaz
eseményeket elmondo, valamint a példazatos, azaz tanitd szovegrészek egybeszerkeszté-
sében atalakitasokat végeztek a szerzok (fogalmazok). Ezek az atalakitasok JOACHIM
JEREMIAS szerint: 1. az ardm szdveg gordgre forditasa; 2. a szemléletességet szolgalo
osszetevok modosulasa; 3. diszitelemek betoldasa; 4. az Oszovetség és a folklor (népi
elbeszélések) hatdsa; 5. a hallgatdosdg megvaltozédsa; 6. a példazatok felhasznalasa az
egyhazi nevelés céljaira; 7. az egyhaz helyzetének alakulésa; 8. allegorizalas; 9. példa-
zatgyljtemények l1étrejotte, példazatfuiziok; 10. elbeszéld keret beépiilése a példazatokba.
(idézi MARTONFFY MARCELL, Az Ujszovetségi példazatok irodalma. Poétika és teologia.
Bp., 2001: 93).

Mindezt tekintetbe véve, a tovabbiakban nem vizsgéljuk azokat a hipotéziseket,
amelyek a példdzatok és az altalunk targyalt logionok torténeti, szovegalkotési viszonya-
ra nézve a maguk elméleteire alapoznak. (Jelentdsen megnétt az eurdpai és itthoni érdek-
16dés az utobbi két évtizedben az evangéliumok szdvegvizsgalatai irdnt, kiilondsen
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a példazatok elemzésében. Ezt szolgélta JEREMIAS kotetének ujabb, magyar nyelvi ki-
adasa (Die Gleichnisse Jesu. Géttingen, 1962.° — Jézus példazatai. Kiadja a Reformatus
Zsinati Osztaly, Bp., 1990.); a Szegedi Biblikus Konferencia (1997.) anyaga (BENYIK
GYORGY szerk., Példabeszédek. Szegedi Biblikus Konferencia. Tobbek kozott W. BEIL-
NER, J. GNILKA, CH. KAHLER, E. RAU, W. SCHMITHALS tanulmanyaival. Szeged, 1998.);
tovabba KOZMA ZSOLT kotete (Jézus Krisztus parabolai. Kolozsvar, 2002.); MARTONFFY
MARCELL imént hivatkozott modern monografidja. Ezek a legutébbi munkak bizonyos
bibliai szovegfajtakban magyar nyelven tették hozzaférhetdvé a szdvegtan €s a szoveg-
elmélet meg-megujuld, a megkdzelitéseket egymassal {itkdztetd megallapitasait. (L. to-
vabba az alabbi gondolatmenethez: KLAUS BERGER, Hermeneutik des Neuen Testaments.
Giitersloh, 1988.; JOHN DOMINIC CROSSAN, In Partables. The Challenge of the Historical
Jesus. New York—Hagerstown—San Francisco—London, 1973.; CHARLES HAROLD DODD,
The Parables of the Kingdom. Glasgow, 1893.4; ADOLF JULICHER, Die Gleichnisreden
Jesu 1-2. Freiburg—Leipzig-Tiibingen, 1899.; HANS-JOSEF KLAUCK, Allegorie und
Allegorese in synoptischen Gleichnistexten. NtA NF 13. Miinster, 1978.; PETOFI S.
JANOS, A szoveg mint komplex jel. Bp., 2004.; RUZSA IMRE, Bevezetés a modern logi-
kaba. Bp., 2001.; GEORG STRECKER, Literaturgeschichte des Neuen Testaments. (UTB
1682.) Gottingen, 1992.; DAN OTTO VIA JR., Die Gleichnisse Jesu. Miinchen, 1970.;
CLAUS WESTERMANN, The Parables of Jesus in the Light of the Old Testament. Edin-
burgh, 1990.)

Az alabbiakban ugy elemezziik az egyes valtozatokat, ahogyan azok az idézett
nyelvek szovegbeli megfogalmazéasaiban hozzaférhetéek a naiv olvasd szdmara (is). Az
egyes logionok targyaldsdban a betll szerinti (6nmagaban vett és szovegbeli) értelembdl
indulunk ki, majd a rajuk vonatkoz6 teologiai megallapitdsokra koncentralunk, s ezek
utan summazzuk a tanulsagokat. Alapvetésként AQUINOI SZT. TAMAS véleményére hivat-
kozunk; eszerint a metaforikus jelentést is a sz6 szerinti értelemre kell alapozni: ,,Amig
minden tudomanyban a szavak a jelentés hordozoi, a szent tudomanynak az a sajatossa-
ga, hogy benne a szavak altal jeldlt dolgok is jelentenek valamit. A Szentiras elsé értelme
tehat az a jelentés, amellyel a szavak a dolgokat jelolik. Ez a torténeti vagy sz szerinti
értelem. Azt a jelentést pedig, amellyel a szavak altal jelolt dolgok ismét mas dolgokat
jelolnek, szellemi értelemnek nevezziik, amely a szd szerinti értelmen alapul és feltételezi
azt.” (Summa Theologiae. Prima pars. A teoldgia foglalata. Els6 rész. Bp., 1994. 58-9. —
I. 10. ad 1.; idézi BEILNER in: BENYIK GYORGY szerk. i. m. 18.)

A) A kiazmus els6 eléfordulésa:

a) Mt. 19,30: Sokan lesznek elsokbdl utolsok és utolsokbol elsok.
Vulgata: multi autem erunt primi novissimi et novissimi primi
NESTLE-ALAND: [loAlot 8¢ socovral mp@Tol ECYaTol KOl E0)YATOL TPDTOL

Amint FONAGY IVAN irta (VillrLex. chiazmus a.), a kiazmus agressziv verbalis
cselekedet: az els6 — gyakran ellentétet hordoz6 — paros a megforditasban az elemeket
keresztezve ismétlédik. A kétféle irdny ugyanannyira lehetséges: a valtozanddsag all az
idézett passzus kdzéppontjaban. Viszonylag kdnnyen érthetd a megfordits, mert a kétfé-
le valtozas nem ugyanazokra érvényes, vagy legalabbis nem ugyanabban az idéinterval-
lumban igaz. A korabban (NAGY L. JANOS, A retorikus nyelvhasznalat Wedres Sandor kol-
tészetében. Bp., 2003. 78) ismertetett hipotézisiink szerint a keresztez6dés sorrendi
helyzetében gyakran a masodikként all6 frazis a fontosabb: ebben az értelemben ’az utol-
sokbol elsék lesznek’ az a kijelentés, amiért egyaltalan mondja a szovegmondatot a meg-
fogalmazoja. (L. még NAGY L. JANOS, A chiazmus: szemiotikai vazlat. Szemiotikai Sz6-
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vegtan 15. 2003: 81-93. — Chiasme: a semiotic outline: Sprachtheorie und germanische
Linguistik 14. 2004: 153-170; UO., A chiazmus gondolata és a széveg chiazmusa. In:
SZATHMARI ISTVAN szerk., Az alakzatok vilaga 12. Bp., 2005.)

Maté evangéliumaban kozvetleniil ez elott a logion el6tt Péter kérdésére (,,Mi el-
hagytunk mindent, és kovettiink téged, mi lesz hat a jutalmunk?”’: Mt 19,27) valaszol Jé-
zus: ,,Es mindenki, aki elhagyta hazat vagy testvéreit, apjat vagy anyjat, gyermekeit vagy
foldjeit az én nevemért, a szazszorosat kapja, és megorokli az orok életet” (Mt 19,29).
Azaz Péter és minden tarsa elhagyta mindenét, s ezért ,,a szazszorosat kapja, €s megorok-
li az 6rok életet”. Ha tehat Péter és tarsai szocidlisan ,els6k”, az akkori kozdsségben csak
azt jelenti: ‘nem utolsok’, azaz a mindennapi élethez és a megélhetéshez mindenképpen
sziikséges javakkal rendelkeznek. (Ezek a javak: barka, talan tobbiik kozos tulajdonaban;
haldk; a halak feldolgozasahoz abban a korban nélkiilozhetetlen eszk6zok; csaladi és tar-
sas kapcsolataik is az elhagyott, bar nem targyi javak kozé sorolhatok.)

A halaszokra igy ’a szocialisan els6k = nem utolsék’ és ’a mindeniiket elhagyd
utolsok’ = ’nem elsdk’, valamint ’a mindeniiket elhagy6 utolsok’ = 'nem els6k’ és
’a mennyben elsok’ keresztez6dése vonatkozik. Ezek alapjan az ,,elsok” a kiazmus kez-
detén (az adott értelemben véve) ’a falukdzosségben elfogadott nem utolsok’ értelmii.
A kiazmus masodik részében, a befejez0 pozicdban az ,.els6k” pedig ’a mennyekben el-
sk’ jelentésti (Jézus igérete szerint: ,,megorokli az orok életet”). Az alakzat két szé€lsd
eleme referencidjaban mas és mas. Ezzel szemben a kdzépsd helyzetben ismétlodo elem,
az ,utols6k” dnmagaban véve ugyanazt jelenti; az alakzatban azonban mas és mas arcat
mutatja, attdl fiiggden, hogy a fentebb elemzettek koziil mely ,,els6k™-kel all szemben.
Szemantikailag a példazat jelen ideje (és benne az ,,utolsok™ allapota) eldbb a multtal all
szemben: mieldtt Péterék elhagytak mindeniiket. Ugyanez a jelen id6 (és az ,,utolsok”
helyzet) az alakzat masik oldalan a jovében 1étrejovo allapottal ellentétes, a jovoben igért
»elsok”-kel. Ezért dsszekapcsolodik az iddviszony (eldbb elhagytdk mindeniiket, s ké-
s6bb, a talvilagon tilnek majd tizenkét tronon) a kozdsségi tér viszonyaival, a ’szocialis
térbeli’ ,,utols6” és ,,els6” tartalommal. (A kognitiv megkozelités szamara nem 10j a szo-
cidlis allapot és a téri megnevezések szemantikai és pragmatikai kapcsolata, 1. a koz-
nyelvnek a pejorativ mindsitését: Te utolso!) llyen médon a hipotézisiink igazolodik: Pé-
ter (és minden tarsa) szdmara Jézustdl az az igazi valasz, hogy ,elsdk lesznek”.
Altalanosabban pedig: az id6k folyaman megvaltozhat a kozosségben érvényes helyzet és
az értékrend, tehat nincsenek *6rok elsok’ és *6rok utolsok’.

B) Néhany verssel késobb megfordul az elemek sorrendje.

b) Mt. 20,16: Igy lesznek az utolsok elsék, az elsék meg utolsok.
Vulgata: sic erunt novissimi primi et primi novissimi
NESTLE-ALAND: Ovtw £00VTal Ol ECYQATOL TPWDTOL KAL Ol TPADTOL ECYATOL

Mas és mas az ,,utolsok” és ,.elsok” tartalmi toltése a b) valtozat elsé parosaban, il-
letve a masodikban. Ez elott a passzus el6tt a sz6ldmunkasok bérérdl sz616 példabeszéd
taldlhato. (Sajatos, hogy néhany katolikus kiadasban az a) valtozat (Mt. 19,30) a sz016-
munkasok bérérdl szolé példabeszéd anyagahoz kapcsolva, annak alcime utan szerepel,
a tulajdonképpeni példabeszéd elott allva; 1. a BEKES-DALLOS-féle forditas kiadasait.
Ugyanakkor az igeliturgia rendjében felolvasandoé volt és lehet a Mt. 19,23-30 napjaink-
ban is. Ugyanezt a kapcsolatot tamogatja a c) valtozatnak a Mk. 10,26-31 elemzett 6sz-
szefiiggéseiben a 31. vers logionja mint a Maté-idézet megfeleldje.) A torténet szerint
expressis verbis kétszer is jelen van az ,,utolsok” és az ,.els6k” kifejezés, sorrendjiik
azonban keresztezddik. A kora reggel megfogadottak az elsdk, a délutan csupan egyetlen
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orara dolgozni kiildott napszamosok az utolsok. A gazda rendelkezésében van a megfor-
ditas: ,fizesd ki a bért, az utolsdkon kezdve az elsékig”. Ez tehat idérendben érvényes
a 16. vers szovegmondataban: az ,,utols6k” = "utoljéra jottek’, ,,els6k” = ’el6szor a bért
kapok’; ,.elsok” = *eldszor munkaba allok’ és ,,utolsok™ = ’utoljara bért kapok’. Kifejtve:
akik utolsokként kezdtek munkaba, elsdkként kapjdk meg a bériiket; akik pedig els6kként
alltak munkéba, utolsokként kapjak meg a bériiket. gy a munkéaba 1épés lehetséges id6-
listdjan és a bér kifizetésének lehetséges iddlistajan is vannak elsok €s utolsok, az ido-
rendet a gazda utasitasa cseréli fel.

... utolsok” (ti. lesznek) arra vonatkozik, hogy akik elsdkként alltak munkaba, idérendben
utolsokként kapjak a bért. (Erre utal a teologus szakértd, JOACHIM GNILKA: ,,A jelenet-
ben az elsék és az utolsok szembeallitasa valik fontossa, az elbesz€loi instrukcid erre az
Osszeiitkozésre ¢élezi ki a dramaturgiat. Megfigyelhet6 tovabba, hogy csak az a relacid
fontos, mely az elsdket fogja 0sszekapcsolni az utolsokkal. Az utolsok kapcsolata az el-
s6khoz érdektelen.” — BENYIK GYORGY szerk. i. m. 26.) Igy és csakis igy van lehet6sé-
giik arra, hogy viszonyitsdk a bériiket a kevesebbet dolgozokéhoz: mert eldttiik fizetett
a vincellér azoknak. A torténetben a felhaborodasnak azonban nem ez az igazi oka: a zi-
golodok a bér mennyiségét tartottak kevésnek a kevesebbet dolgozokkal 6sszehasonlitva,
nem pedig azt, hogy mikor jutottak hozza. A t6bbszords mennyiségi munkaért tobbszords
bért varok csalddasa tehat nem az, hogy kevesebbet kapnak a megalkudottnal, és nem is az,
hogy 6k utolsokként kapjak meg a pénziiket; s nem is kapnak kevesebbet tarsaiknal. Azt
tartjak igazsdgtalannak, hogy tobb munkéért ugyanannyi bért kaptak.

Eszerint a kiazmus a nyelvi-szemantikai szinten nem tobbre érvényes, mint a bérek
fizetésének sorrendjére, s ez nem valtozik a kontextus értelmezésében sem. Akkor hat
a logion azt hangsulyozza, hogy az adott példabeszédben ugyanaz a bér, azaz a mennyei
Oromben részesiilés var mindazokra, akik tidvoziilnek. Tehat ha ,,utolsokként” térnek is
meg, a mennybe juthatnak.

A teologus szakirdk véleményében a szimbolikus értelmezés tagitja a szemantikai
lehet6ségeket. GNILKA igy vélekedik: ,,A példazatot a Maté-evangélium szerzdje, illetve
a hagyomany csupan két szempontbdl dolgozta at: egyrészt a kontextus altal, masrészt
a 20,16-ban olvashatd6 mondas hozzacsatolasaval: fgy lesznek az utolsok elsok, az elsok
meg utolsok (a 19,30-ban forditott sorrendben). Ez az apro beavatkozas jelentdsen mo-
dositja a példabeszéd értelmét. A megfizetés allegoriava valik — az utolso itélet allegoria-
java. Az utoljara érkezokkel kezd3dé javadalmazas, annak eldtte a gazda-Ur josaganak
kifejez6dése, most elvesziti e jelentését az értékek atértékelésének gondolata javara. Ar-
nyalatnyi fenyegetést is rejt a felszolitas: Fogd, ami a tied és menj! Egyidejileg az atdol-
gozas sordn a szOlosgazda Isten, a sz6l6 Izrael, illetve az egyhaz metaforaja lesz.”
(BENYIK szerk. i. m. 22-3.)

A szimbolikus értelmezésben figyelmeztetés is rejlik: ,,Ez a parabola konkrét vi-
szonyokat képez le, a kdzlés cimzettjei a tanitvanyok és Maté kora gyiilekezetének azon
tagjai, akik hosszabb iddszakaszt ativeld, hliséges kitartasukra hivatkoznak (Mt. 19,27—
29); a kozlés 1ényege szerint felszolitas a keresztényekhez, hogy a "késdn meghivottakat’
is a gyiilekezet teljes jogu tagjaiként ismerjék el...” (SMITHALSra hivatkozva irja BENYIK
szerk. i. m. 162.)

A torténeti szovegmegkozelitésben a teologusok a példazatok dialogicitasat is vizs-
galtak: ,,Csak a szituacion kiviil 4116 késobbi olvasoé és interpretator szamara tarsul masodik
Osszetevoként a példabeszéd jelentése, vagyis az absztraktum a példazat-elbeszéléshez. A
szituacio6 rekonstrualasdhoz az *egybefonddasi’ modellt kell szem el6tt tartanunk™ — vall-
ja LINNEMANN. Eszerint egy sikeresnek mondhaté példabeszéd magaba fogadja
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a hallgatd tobbnyire ellentétes iranyt felfogésat is, aki ily modon, kdzvetetten maga is
szobhoz jut a példazatban. A példazat tehat egymas mellé allitja az elbeszélonek a kérdé-
ses szitudciorol alkotott véleményét a hallgatd véleményével, s mikdzben az elbeszEld
némi teret atenged a mas itélet beemelésével, itélete véglil mégis diadalmaskodik.
LINNEMANN elemzésében Jézus ¢és ellenldbasai véleményének egymasmellettisége kivalt-
képpen az ,,...ugyanugy bantal veliik, mint veliink...” felhdborodott kijelentése és
a ,,Rossz szemmel nézed, hogy jo vagyok?” valasza kettdsében nyilatkozik meg. (ETA
LINNEMANN, Gleichnisse Jesu. Gottingen, 1964.3) Ezen tulmenden LINNEMANN felismeri
a torténet jelentOségét a krisztologia vonatkozasaban. Az elbeszélés arra a felismerésre
vezet, hogy Jézus blindsok irdnti szeretetében Isten josaga manifesztalédott, mely a hall-
gatokat hasonld megértésre és magatartasra akarja hangolni.” (ElIobb: GNILKA, Jesu von
Nazaret — Botschaft und Geschichte. Freiburg, 1995.* — a konferenciakétetben: BENYIK
szerk. i. m. 23-4.)

A példazatok az evangéliumok szovegében beszerkesztettségiikben is vizsgalandok.
ZYMNER megjegyzése: ,természetesen az evangéliumok minden parabolaja esetében pa-
rabolak szisztematikusan rendezett és ezért metaforizald hal6jar6l van sz6” (RUDIGER
ZYMNER, Uneigentlichkeit: Studien zu Semantik und Geschichte der Parabel. Paderborn,
1991.; . BENYIK szerk. i. m. 11). S a parabolak narrativakba agyazodnak, ezért érdemes
egy pillantast vetniink a Mt. 19-20. fejezetre is. Ha ugyanis rendre végigtekintjiik a ben-
ne szerepld témakat, a kovetkez6 sorozatot talaljuk.

Jézus elébb a férfi és a n6 kapcsolatara vonatkozod tanitast vilagitja meg, s a szoveg
azzal fejezddik be: ,,Aki el tudja fogadni, fogadja el!” Ezt a kisgyermekek megaldasa ko-
veti, azzal zarva: ,jilyeneké a mennyek orszdga”. Ez utdn all az 6rdok életre vonatkozo
kérdés és valasz, majd a parancsolatok megtartasan kiviil a vagyon onzetlen szétosztasa-
nak kovetelménye, s az a passzus, hogy nehéz a gazdag embernek az Isten orszagaba jut-
ni. A sort Jézusnak az a mondata zarja: Istennél lehetséges az tidvoziilés. Ekkor kovetke-
zik Péternek fentebb idézett kérdése, s az a), majd a példabeszéd és a b). Mindezek utan
Jézus megjosolja halalat és feltamadasat. Zebedeus fiainak anyja kéri, hogy fiai lehesse-
nek a mennyben Jézus mellett, erre azonban Jézus nem tesz igéretet, hanem arrdl szol,
hogy aki naggyé akar lenni, az szolgaljon sokakért. A fejezet azzal zarul, hogy Jézus
meggyogyitja a vakokat, s ezek kovetik 6t.

Ha végiggondoljuk, arrél van tehat sz6, hogy a mennyek orszagaba jutashoz az elsé
kovetelmény a parancsolatok megtartasa; a masodik a gyermeki lelkiilet; a harmadik az
Onzetlen szeretet Uj parancsanak kdvetése; a negyedik az, hogy Isten segitse az idvozii-
16t; s az 6todik, hogy az utolsoknak (barmilyen tekintetben legyenek is utolsok) nem kell
félniiik: elsok lehetnek, azaz idvoziilhetnek. A 20. fejezetben a szolémunkasok bérét tar-
gyald példabeszéd az iidvoziilés sorrendi kérdésérdl szol, majd Jézus halala és feltdma-
dasa példaként hangzik Zebedeus fiainak anyja szamara, a szolgalas az idvoziilni szan-
dékozok szamara. A két fejezet egyiittese tehat az iidvoziilésrdl szol: a 19. a mennyekbe
jutas kovetelményeirdl, a 20. pedig arrdl, hogy az 6rok boldogsag kdzombos az idérend-
re nézve, a tulvildgi boldogsag ara mindenkor az evilagi szenvedés. A vakok latasanak
visszaadasaban is van szimbolikus értelem: miutdn visszanyerik latasukat, kdvetik Jézust.

A fentiek fényében az a) és a b) kétféle sorrendje kétféle értelmi: az elsd vigasztal-
ja, biztatja az idvoziilni vagyokat; a masodik pedig ezt erdsiti meg az 6rok boldogsag le-
hetdségének mindenkire érvényes igéretével.

C) Az alakzatunk harmadik el6forduldsa az elemek sorrendjében azonos, szoveg-
kapcsolataiban hasonlit a fentebbi a)-hoz:
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¢) Mk. 10,31: Sokan lesznek elsokbdl utolsok és utolsokbol elsok.
Vulgata: multi autem erunt primi novissimi et novissimi primi
NESTLE-ALAND: [loAlot 8¢ socovral mp@Tol EC)YATOl KOl EC)YATOL TPDTOL

Az elézményeket az 1idvoziilés témaja és Péter megszodlalasa jelenti: ,,Ezek szerfo-
16tt csodalkoztak és egymas kozt kérdezgették: »Hat akkor ki tidvoziilhet?« Jézus rajuk
nézett, és folytatta: »Embernek ez lehetetlen, de az Istennek nem. Mert az Istennek min-
den lehetséges.« Ekkor Péter megszolalt: »Nézd, mi mindent elhagytunk, és kdvettiink
téged.« Jézus igy valaszolt: »Bizony, mondom nektek, mindenki, aki értem és az evangé-
liumért elhagyja otthonat, testvéreit, anyjat, apjat, gyermekeit vagy foldjét, szazannyit
kap, most ezen a viladgon otthont, testvért, anyat, gyermeket és foldet — bar ild6zések ko-
zepette —, az eljovendod vilagban pedig 6rok életet.«”” (Mk 10,26-30.)

Az ,els6k” (legalabbis nem utolsok) tehat legalabbis valamiféle foldi javakkal és
szocialis kapcsolatokkal rendelkeznek. Ezt hagytak el Péterék: ennek révén valtak ,,utol-
sokka” (1. 3. A). A jézusi igéret csak iildozések kozepette kinal otthonért (masik) otthont
stb., a kompenzalas foként az eljovendd vilagban érvényes. Jézus kiasztikus szovegmon-
data igy elsé megkozelitésben evildgi megnyugtatast, atvitt értelemben — €s talan még bi-
zonyosabban — talvilagi boldogsagot igér. A befejezd frazis fogja dssze az lizenetet: ’ti,
akik hallgattok engem, utolsokbol elsok lesztek’.

ECKHARD RAU a szimbolikus interpretaciéban altalanosit: ,,az els6k és utolsok sta-
tuszanak eszkatologikus atforduldsardl tett kijelentés jollehet mindenkire vonatkoztatha-
to, akinek hatalma, befolyésa és tekintélye van, illetve nincs, am mégis kézenfekvo itt el-
sOsorban a farizeusok-blindsok ellentétparjara gondolnunk... A mindenfajta hatalmat,
befolyast és tekintélyt nélkiilozé blindsoket ellenben felmagasztaljak, els6kké lesznek,
tehat az tidvosség var rajuk.” (1. BENYIK szerk. i. m. 137).

D) A negyedik el6fordulas a b) sorrendjét hozza az idvoziilés kontextusaban:

d) Lk. 13,30: Es ime, vannak utolsok, akik elsék lesznek, és vannak elsék, akik
utolsok lesznek.
Vulgata: et ecce sunt novissimi qui erunt primi et sunt primi qui erunt
novissimi

NESTLE-ALAND: OvT@ £00VTQL Ol ECYATOL TPWDTOL KA Ol TPWDTOL ECYATOL

A szovegosszefliggés: ,,Valaki megkérdezte tdle: »Uram, ugye kevesen tidvoziil-
nek?« Ezt valaszolta neki: »Igyekezzetek a sziik kapun bejutni, mert mondom nektek, so-
kan akarnak majd bemenni rajta, de nem fognak tudni. A haz ura felall és bezarja az aj-
tot, ti meg kint maradtok és zorgetni kezdtek az ajton: Uram, nyisd ki nekiink! Akkor azt
fogja nektek mondani: Nem tudom, honnan valdk vagytok. Ti bizonygatjatok: A szemed
lattara ettiink és ittunk, a mi utcankon tanitottal. De 6 megismétli: nem tudom, honnan
valok vagytok. Tavozzatok egy szalig, ti gonosztevok! Lesz sirds és fogcsikorgatas, ami-
kor Abrahdmot, Izsékot, Jakobot és a profétakat mind az Isten orszagaban létjatok, maga-
tokat meg kirekesztve. Jonnek majd keletr6l és nyugatrol, északrol és délrdl, és helyet
foglalnak az Isten orszagéban.«” (Lk. 13,23-29.)

Ez utan az elézmény utan all a kiazmus d) valtozata, amelyben az elsé és a masodik
elem az ,,utolsok” és az ,,els6k”. Az ,,utolsdk” az Isten orszagatdl tavoliakat (a nem zsi-
dokat), az ,.els6k™ a Jézushoz kozelieket (a zsidokat, a valasztott néphez tartozokat) je-
lentik. Az emberek lehetnek ,,utolsok”, mert Jézustol messze élnek, nem ismerik a tanitasat;
de ,.els6k” lesznek, mert ,helyet foglalnak az Isten orszagaban”, s igy kozel lesznek Jé-
zushoz. A masik embercsoport abban az értelemben ,,els6”, hogy — amint erre hivatkoz-
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nak is, — ,,szemed el6tt ettiink és ittunk, a mi utcainkon tanitottal”. A ,haz ura” azonban
»bezarja az ajtot”, s ennek kovetkeztében a példazatot hallgatokra vonatkozik az, hogy:
»latjatok magatokat ... kirekesztve”. fgy az ,,utols6k” a kiazmus elején messze élnek Jé-
zustol, a befejezo ,,utolsok” pedig egyszer s mindenkorra messzire keriil(het)nek majd t6-
le. Ezzel szemben az ,,elsdk™ azok, akik az alakzat elsd felében a jovoben ,,helyet foglal-
nak az Isten orszagdban”; a masodik részben viszont a jelenben Jézus mellett élnek,
hallgatjak a tanitasat, de (lehet, hogy) nem keriilnek be Isten orszagéba: ,latjatok maga-
tokat kirekesztve”. Ezért a logion elsé fele azoknak a tlvilagi boldogsagat igéri, akik
nem élnek Jézus mellett, késobb ismerked(het)nek meg a tanitdsaval; a masodik rész pe-
dig a Jézus f6ldjén ¢€ldkre vonatkozik, akik kimarad(hat)nak a mennyorszagbol. Az el6b-
biek a mennybe jut(hat)nak; az utébbiak azonban nem (feltétleniil), legalabbis az iidvozii-
léshez dnmagédban nem elég Jézus f6ldijének lenni.

A tanulsagok betli szerint is, atvitt értelemben is levonhatok: aki nem teljesiti Jézus
parancsolatait, az nem jut be az Isten orszdgéaba. Ezért iidvoziilhet barki, aki — foldrajzi-
lag vagy eszmeileg — messzirdl érkezik: ,utolsok”, de ,,els6k lesznek”. Es megforditva:
barmennyit tud is Jézusrdl az ,,els6”, ha nem koveti a parancsolatokat, ,,utolsé lesz”, ta-
volra kertil Isten orszagatol. Mindkét esetben uralkodik az id6beli rakovetkezés, ez ki is
fejez6dik a vannak — lesznek parhuzamaban és ellentétében.

A ,vannak..., akik... lesznek, és vannak..., akik... lesznek” szerkezet parhuzam, eb-
ben a keretben jelenik meg a megforditas. A 'masodik rész fontosabb’ elv értelmében
a jézusi logion elsdsorban figyelmeztetés: azoknak szol, akik hallgat(hat)jak a Mestert,
hogy bar a jelenben ,.elsdk”, de nehogy ,.utolsok” legyenek. (Ertelemszerii, hogy a betii
szerinti értelemben pragmatikailag a példazat hallgatoéinak sz6l a logion, hiszen akik nin-
csenek mellette, nem hallhatjak a szavait. Némi figyelmeztetést, fenyegetést kifejezhet az
is, hogy a kiazmusban elébb arrél van sz6, hogy azok iidvoziilhetnek, akik nem tartoznak
a valasztott néphez; a valasztott néphez tartozok meg kirekesztve lathatjak majd magu-
kat.) Ez a megengedd tipust értelem a két kezd6 fémondatban érvényesiil, atfogalmazva:
*Vannak utolsok, ha kik utolsok (voltak) is, elsék lesznek, és vannak elsok, ha kik elsok
(voltak) is, utolsok lesznek. A tagmondatok sorrendjének megforditdsaval: *Ha kik utol-
sok, elsok lesznek, és ha kik elsék, utolsok lesznek. Retorikai szempontbol a hatas fontos
eleme még az aposztrophé: ,,Es ime...”

Logikai szempontbol a ,,vannak ..., akik” az egzisztencialis kvantorral rendelkezik:
fontos, hogy a hallgatok ne érezzék magukat bebiztositva ("ugyis iidvoziiliink’), sem pe-
dig reményvesztettnek (“ugysem iidvoziilink’). Azaz: az univerzalis kvantor tagadasa
(*nem mindenki) eredményez(het)i a *vannak..., akik’ jelentést.

E) Alakzatunknak az e) valtozata csupan az egyik oldalt fejti ki:

e) Mk9,35: Ha valaki elsé akar lenni, legyen a legutolso és mindenki szolgija.
Vulgata: Si quis vult primus esse erit omnium novissimus et omnium minister
NESTLE-ALAND: Ei 71 Ogdel mpoTo g1vail E0TAL TAVIOV ECYATO KOl TAVIOV

diakovoo

Fentebb kiegészitettilk a Mk. 9,35 lexikai anyagat, s a kiegészitések révén két
kiazmust kaptunk. Arra is utaltunk, hogy a kifejtett hozzatoldas (és mindenki szolgaja)
szocialis, kozosségi teret jelol meg ebben a logionban. Hogy az eldbbiek szerint ponto-
sitsuk az itteni ,,els6” és a ,Jegutolsd” fogalmi tartalmat, forduljunk a szévegkornyezet-
hez. A logion ¢és az elézmények: , Kafarnaumba értek. Amikor mar otthon voltak, meg-
kérdezte tolik: »Mir6l beszélgettetek az iton?« Hallgattak, mert egymas kozt arrdl
tanakodtak az uton, hogy ki nagyobb koziilik. Leiilt, odahivta a tizenkett6t, s igy szolt:
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»Ha valaki elsé akar lenni, legyen a legutolsd, mindenkinek szol-
gaja.«” (Mk. 9,33-35.). Igy az ,,els6” azt jelenti, hogy ’a tobbi tanitvany koziil a vezetd,
nagyobb, elsdbb’; az ,,utolsd” bizonyara ‘nem elsd’, a ,legutols6” pedig arra utalhat, aki
nem torekszik eldtérbe, st készséggel szolgalja minden tarsat’. A ki nem fejtett informa-
ciokkal kiegészitve az alabbi sorozatot kaptuk: *nem elsé — elsé — *nem elsé — legutolso;
és *nem elsé — legutolso — legutolso — *elso.

Nem nélkiilozi a tanulsdgokat az sem, hogy Mark evangéliumaban a folytatas két-
szer is kiazmussal érvel. Az elsé a gyermek példaja, benne komplex modon szerkesztett
alakzattal: ,,Aki befogad egy ilyen gyereket az én nevemben, engem fogad be. Aki pedig
engem befogad, nem engem fogad be, hanem azt, aki kiildott engem.” (Mk 9,37.) Az elsé
szovegmondat az igekotd és az ige megforditasan kiviil az ige + argumentum(ok): argu-
mentum + ige keresztez6dését tartalmazza, a masodik kettdés parhuzamba épit kiazmust.
Péarhuzamos ugyanis az allitas és a tagadas (engem fogad be — nem engem fogad be), s az
akkuzativuszok és igék kiasztikusak a masik részben (azt *fogadja be’— aki kiildott en-
gem). A kizard ellentét a nem — hanem tengelyen parosul az engem + ige — ige + engem
megforditassal: engem /nem engem fogad be — hanem azt, aki kiildott engem. A folyta-
tasban a Mk. 9,38-40; Gjabb kiazmusa a Lk. 9,50; parafrazisa: ,,Ekkor Janos szdlalt meg:
»Mester, lattunk valakit, aki 6rdogot izott a nevedben. Megtiltottuk neki, mert nem tar-
tozik kozénk.« Jézus igy valaszolt: »Ne tiltsdtok meg neki! Aki a nevemben csodat tesz,
nem fog egykonnyen szidalmazni. Aki nincs elleniink, az veliink van.«” A {6 kiilonbség
az ,,Aki a nevemben ... szidalmazni” betoldésa, a kisebb jelentdségli varians az ellenetek
— elleniink és a veletek — veliink személybeli kiilonbsége. A tobbes szdm elsd személyli
alak Jézust és tanitvanyait egy kozosségbe foglalja.

4. A fenti varidnsokban szdmos egyezést és szamos kiilonbséget elemeztiink. Az
,»elsok” és ,,utolsdk” fogalmi tartalma altalaban a szovegkdrnyezetben volt feltarhato; ki-
egészitve a ‘nem els6k’ €s a ’legutolsd’ jelentéssel. Az alakzat értelmezése az adott szo-
veghelyen igazolta ’a masodik frazis a fontosabb’ elvet. A megfogalmazasok kiilonb6z6
retorizaltsaghiak.

A) A valtozatok rendjében foglaljuk tablazatba a (kontextualis) fogalmi tartalmat.
(Az e) valtozat két variansat kiilonvalasztottuk.) A kiazmus mindenkori masodik felében
gyakran a jelen és a jovo (a foldon és a mennyben) all szemben, s a logionban a jovore
nézve hangzik el igéret Jézustol. Az e) valtozatban a jov6, van el6bb, s ezt kovetden ér-
kezik el a jovo,.

a) szociadlisan, rangban:

elsok utolsok utolsok elsok
’nem utolsok’ ’nem elsok’ ’nem elsok’ ’elsok’
mult (a f61don) most (a f6ldon) most (a f6ldon) jovo (a mennyben)

b) idérendben:

utolsok elsok elsok utolsok
’a munkaban’ ’a fizetéskor’ ’a munkaban’ ’a fizetéskor’
a mult (reggel) most (este) a mult (reggel) most (este)

c) szociadlisan, rangban:
elsok utolsok utolsok elsék
‘nem utolsok’ ‘nem els6k’ ‘nem elsok’ “els6k’
mult (a f61don) most (a f6ldon) most (a f6ldon) jovo (a mennyben)
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d) a foldon és a mennyben:
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utolsok elsok elsok utolsok
’Jézustol tavoliak’  mennybe jutok’ ’Jézust hallgatok’  ’kirekesztettek’
jelen (a f61don) jovo (mennyben)  jelen (a f6ldon) jovo (a mennyben)
térben, tanitasban  idvoziilésben térben, tanitasban  idvoziilésben
tavoliak kozeliek kozeliek tavoliak

e) szociadlisan, rangban:

e;) *nem els6 elso *nem elso legutolso
‘nem elsd’ “els6, vezetd’ ‘nem elsd’ "mindenki szolgaja’

jelen (csoportban)  jovo, (csoportban) jelen (csoportban)  jovo, (csoportban)
*elsd
’elso, vezetd’

jOvO, (csoportban)

e;) *nem elso
‘nem elsd’
jelen (csoportban)

legutolso
"mindenki szolgéja’
jovO, (csoportban)

*legutolsd
’mindenki szolgéja’
jov6, (csoportban)

A Dbiblikus szovegben Jézus szavainak hatdsa szdvegvildgot teremt, NORTHROP
FRYE fogalmazasaban: ,,A Biblia nekem a szavak olyan egyiittese, amelynek révén a vi-
lagot kozmosznak latom, vagyis rendnek, és az emberre ugy tekintek, mint akinek a ter-
mészete megvalthato, mint aki mégis jogosult a talélésre” (idézi KULCSAR SZABO ERNO,
A megértés alakzatai. Debrecen, 1998. 90).

B) Milyen ez a rend az itt elemzett logionok kornyezetének nyelvi anyagaban?
A teologusok a példazatok és a Jézus-mondasok egylitteseiben 1j tipusu gondolkodas, 1j-
fajta vildg megjelenését irjak le: ,,A példazatmondé mindenkori beszédpartnereit a benniik
lako jobb lehetdség tavlataban szélitja meg. A példazat ekként elsddlegesen a jova mon-
das beszédpragmatikai alapallasat kozvetiti hallgatdinak/olvasdinak. Egy olyan vilagot
hoz szoba — tesz beszédessé —, amelyben az ember képes kibontakoztatni teremtményi
mivoltat, s ha a rossz hatalméban 4all, e rosszal szembeszegezheti mas/jobb 1étezésének
vagyat és rejtett tartalékait.” (WOLFGANG HARNISH, Die Gleichniserzahlungen Jesu. UTB.
1343. Géttingen, 1995.° nyomén irja MARTONFFY MARCELL i. m. 239.) S igy folytatja:
»~Egyedill arrdl gy6zddhetnek meg, hogy az Isten kifiirkészhetetlen igazsagdhoz méltod
igazsagos viszonyok nyelvi kdzege az erdszak ellenében hato, a jot mondé és 1étrehozo,
azaz feltételt nem ismeréen aldéo beszéd, szemben az atoknak (a kiatkozasnak,
a kirekesztésnek) tett barmiféle engedménnyel ... a jot szdlitja meg az emberben.”
(MARTONFFY i. m. 240.) Az elemzett szoveghelyek igy tanitd céli, didaktikus gondolato-
kat tartalmaznak.

Ahhoz pedig, hogy megvaltoztassa hallgatéinak gondolkodasmodjat, ,,a parabolak
tobbsége varatlanul bekdvetkezd és/vagy nem vart atalakulast beszél el” (BERNARD
BRANDON SCOTT, Hear Then the Parable. Minneapolis, 1990%. 30). JOACHIM JEREMIAS
szerint az Isten orszaga ,,polemikusan kifejlé valdsag, a paraboldk pedig nagyobbrészt
»harci fegyverek«” (i. m. 15). A hirtelen valtozasban az ellentétekre komponalt kiazmus
szerepe fontos: ,,a hatas ott lehet a leger6teljesebb, ahol a megszokottal épp szomszédos
(mely alkalmasint a megszokott ellentéte) jut szohoz, egyszersmind éppen az, ami hiany-
zott, és amire slirgetd sziikség van (hiszen a varatlanra is varakozhatunk). Szemantikailag
az ellentétes is ugyanazon »jelentéstartomany« része, a »szomszédos«, ezért a »hozza tar-
tozd ellentétet«, a »hozza tartozd madsikat« is magaba foglalja. Hatast nem minden ide-
genség képes kivaltani, csak az, amellyel e kozelség formajaban talalkozunk.” (KLAUS
BERGER i. m. 130.)
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Ahhoz, hogy a fentebb idézett FRYE-gondolat értelmében az 1j ,,rend” megvalosul-
jon, a parabolak és logionok ellentétbe allitanak két vilagot: ,,A példazat a hétkdznapi vi-
lag logikajat egyszerre megvilagitva és felforgatva tarja fel, mégpedig oly mdédon, hogy e
logika attetsz6 legyen, azaz magyardzat nélkiil is érvényre jusson. A példazat mint
a hétkoznapisag logikajanak paradigmdja a hallgatét is bevonja mitkddésébe, s midén ez
utdbbi e logikat a sajatjaként ismeri fol, dontésre kényszeriil: vagy alaveti magat, vagy el-
lenall.” (ROBERT W. FUNK, Language, Hermeneutic, and Word of God: the Problem of
Language in the New Testament and Contemporary Theology. New York-Evanston—
London, é. n. [1966.] 193.) A hermeneutika a fikciok paradigmdinak egymasnak {it-
koztetését irja le: ,,A hallgatdt/olvasot azok a szoveghelyek hivjak meg és vonjak be az
elbeszélés vilagaba, ahol az elbeszéld fikcid kiilonnemil paradigmai egymasnak {itkoz-
nek, s ahol két beallitddasi minta szandékolt kapcsolathianya szakadékot von a sematizalt
latvanyok kozé. Nem kompozicios hézagrdl van szd, hanem olyan vakuumro6l, amelyet az
elbeszélés nem kompenzal, és amely a narrativ 0sszefiiggés hermeneutikailag rendkiviil
termékeny megnyilasat jelzi.” (FUNK i. m. 156.) A logionok és példazatok igy egymasnak
iitkoztetik a kiillonnem paradigmakat, hogy dontésre késztessék a hallgatokat és olva-
sokat. Szandékuk az, hogy ,,jé6va mondjak™ a vilagot.

C) A fentebb jelzett ,jova mondas” a metaforikussag segitségével torténik a lo-
gionok kornyezetében is. Példaul ,,a New Criticism szerzdi a metafora modern elméleté-
ben keresik azt a nyelvi instrumentumot, amely a legalkalmasabbnak latszik az 0] jelentés
mint 0j valosag létrejottének magyarazatara” — irja MARTONFFY MARCELL (i. m. 157).
Masutt ezt jegyzi meg: ,,az irgalom kalkulalhatatlan™ (i. m. 33). BEILNER hivatkozik
AURELIOra, aki RAMSEY disclosure-elméletére alapoz: ,,A metaforikus nyelv sajatossaga:
kijelentések varatlan alkalmazaséaval gydkeresen uj meglatasokat képes kozvetiteni”.
(TULLIO AURELIO, Disclosures in den Gleichnissen Jesu. Eine Anwendung der disclo-
sure-Theorie von I. T. Ramsey, der modernen Metaphorik und der Theorie der Sprech-
akte auf die Gleichnisse Jesu. Regensburger Studien zur Theologie 8. Frankfurt am Main,
1977. — BENYIK szerk. i. m. 10.) PAUL RICOEUR alapvetének tekinti a narracid és
a metaforikussag Osszefiiggését a bibliai nyelvben: ,,A parabola, szdmomra ugy tinik, egy
narrativ forma és egy metaforikus folyamat sszekapcsoldsa” (RICOEUR, Hermeneutics
and the Human Sciences: Essays on Language, Action, and Interpretation. Szerk. és ford.
JOHN THOMPSON. Cambridge/Mass., 1981. — MARTONFFY MARCELL ford., Bibliai her-
meneutika. Hermeneutikai fiizetek 6. Bp., 1995.) A fenti véltozatokbdl 1athatd, hogy a pél-
dazatok narrativ formajahoz jarulé logionok mint komplex evangéliumi szovegegységek
jelentds mértékben metaforikusak.

5. Ugy véljiik, a gondolatmenet legfobb tanulsiga az, hogy a szovegelemzés érvei-
hez szervesen kapcsolodo retorikai és logikai megkozelités révén szimbolikus értelme-
zéshez juthatunk. Az elemzett kiasztikus szerkezetek logikai természetiiek is, a szoveg
miifaja szerint retorikai természetiiek is, a jelentésiik metaforikus természetli is. A mo-
dern szdvegnyelvészet nem kertilheti el, hogy a sziikebb értelemben vett nyelvészet hata-
rain tal vallalkozzék a szdvegtani vizsgalatra: igy a szovegnyelvészetet a szovegelmélet
alapjan mas diszciplinak érveivel tarsitja. KIBEDI VARGA ARON egyik munkajénak alci-
mével: ,,du linguistique au textuel”.

NAGY L. JANOS
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From the first to the very last

On the semantics and pragmatics of logions

Phrases from the gospels known as Jesus’ sayings have constituted part of the cultural
heritage of mankind for almost one and a half thousand years now. This paper analyses such
sayings, referring to them as logions, using a Greek term. Logions, in spoken or written form, are
normally cited as self-contained maxims, without their original contexts. As a first step, I consider
such independent versions of sayings. Then, the citations are analysed one by one, in the
appropriate contexts. Four of the five versions of logions under discussion here are explicit
instances of chiasme, a rhetorical-stylistic figure involving an inverse repetition of stems and/or
suffixes. The main result of the discussion is that symbolic interpretations can be arrived at by a
rhetorical and logical approach organically related to arguments drawn from textual analysis. The
chiastic constructions analysed here are both of a logical and, depending on the genre of the text, of a
rhetorical character, and their meanings are metaphorical. In investigations of this kind,
contemporary text linguistics increasingly relies on arguments and actual results coming from
neighbouring disciplines.

JANOS NAGY L.



