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A nyelvi kérdés az Europai Uniéban*

A magunk mogott hagyott XX. szazad igen ellentmondasos iddszak volt a vilag
torténetében. A példatlan tudomanyos-miiszaki fejlodés mellett ezt a szdzadot kiilonb6z6o
jellegti konfliktusok (etnikai, vallasi, kulturalis intolerancia stb.) és haboruk terhelték. Ez a
szazad a birodalmak (az angol, az orosz, a német, az osztrdk—magyar, oszman, japan €s
szovjet birodalom) bukasanak a szdzada volt. Természetesen mindennek igen komoly
nyelvi konzekvenciai voltak és vannak manapsag is. Globalis valtozasok torténtek az er-
koles szférajaban is, amelyek szoros 0sszefliggésben allnak a politikai eseményekkel,
a haborukkal, a forradalmakkal, a tarsadalmi atalakuldsokkal, amelyekhez egyidejiileg
a kiilonbo6z6 ideologidk, vallasok, nemzeti, faji, illetve osztalybeli vonasok is tarsultak.
Ezek a valtozasok nem keriilték el Magyarorszagot sem. A XX. szazadot méltan nevezik
a gépek (a technika, az elektronika és az informatika) szdzadanak. Ezzel egyidejiileg ori-
asi mértékben megnott az emberi fliggdség a technikatodl, és ennek igen komoly kihatasa
van a tarsadalmak egész életére is. E szazad talan legnagyobb tette az Eurdpai Unio 1ét-
rehozasa volt, amely atrajzolhatja a majdani k6z6s Eurdpa nyelvi képét is.

A mai integral6do, globalizalodo vilagban felvetddik a kérdés, hogy milyen pers-
pektiva rajzoldédik ki a kis nyelvek és kultarak el6tt. Vajon képesek lesznek-e helytallni
abban a hatalmas versenyben, amelynek feltételeit a vilagnyelvek diktaljak, vagy perifé-
riara szorulnak, degradalodnak, konzervalodnak és elveszitik eredeti funkcidjukat?
A verseny fogalma gyOztest és vesztest egyarant feltételez. A torténelembdl okulva arra
van sziikség, hogy olyan vilagot teremtsiink, amelyben minden nemzet megtarthatja sajat
nyelvét, kultarajat, identitasat, és amelyben a kulturadk kozotti kommunikécio az altala-
nos megértést, a biztonsagot, a vilag rendjét és békéjét fogja szolgalni. Ez azonban olyan
kivansag, amelynek a realitasa tobb, néha gyakran valtozo és igy nehezen eldre jelezhetd
tényezotol is fiigg. A torténelem viszont olyan tandr, akit6l a mai kor sokat tanulhat, ha
hajlando ,,6t” meghallgatni. Természetesen nagyon nehéz megfogalmazni altalanos ér-
vényl kovetkeztetéseket, de bizonyos jelenségekre az egységes Eurdpa perspektivajabol
nézve mindenképpen érdemes felfigyelni.

Ha nem akarunk eltinni Eurdpa ,,0lvasztétégelyében”, erdteljesen propagalnunk
kell a nemzetek és az orszagok kozotti megértést, tiamogatni a tudomany, az oktatas, a kul-
tura, a nyelvi, vallasi és etnikai tolerancia fejlodését is. Manapsag az a meggy6z6dés fo-
galmazodik meg, hogy a bi- és multilingvalis oktatas a kdzeljovoben egyre inkabb el fog
terjedni a kiilonbdzd orszagokban; ez a nyelvi kisebbségek, valamint az emigransok
szamara késziilt oktatasi programokban is kifejezésre jut. Az elektronikus médiaban fo-
lyo intenziv kommunikacio, a migraciobol kovetkezo kulturalis pluralizmus, a nemzetek
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folotti kozosségek 1étrejodtte, az ,eurdpaizalodas” és az élet tobb szférajanak globalizaloda-
szituacio, amellyel manapsag példaul a magyar atlagember szembesiil (féként az, aki
kiilf61don €1), a polikulturalis tudat kialakitdsdnak kedvez.

Az integracios-globalizacios tendenciak hataséara sziikségszertien nd az érdeklddés
a nyelv- és kultirakozi folyamatok irant. A kultirak dialdogusa tobb human tudomany
(nyelvtudomany, torténelem, pszicholdgia, lingvodidaktika, kulturoldgia, etnografia stb.)
kutatési targya lett. A tudomanyos eredményeknek 6riasi jelentségiik van a nemzetkozi
kapcsolatok fejlédése, a nyelvi kommunikacio elmélete és gyakorlata, a forditastudo-
many, az idegennyelv-oktatds folyamatanak optimalizalasaban. Erdemes megjegyezni,
hogy a kultarak dialdogusa iranti érdeklddés a nyelvészek korében mar a torténeti-
Osszehasonlitd nyelvtudomany keretében megjelent, amikor a nyelvi rokonsag eszméje
valt uralkodova a kdzos 6snyelvbdl szarmazo nyelvek hipotézisének megfelelden (a kii-
16nb6z6 nyelvek lexikajanak csoportositasa, rendezése, dsszehasonlito szotarak készité-
se, kiadasa). Az érdekl6dés a nyelv- és kultirakozi folyamatok irant az arealis nyelvé-
szet eredményeivel is Osszefiigg, amely a masodlagos nyelvrokonsagot és nyelvek
koz6tti mechanizmusokat vizsgalta. gy a nyelvtudomanyban fokozatosan és folyamato-
san létrejott a nyelvi kontaktusok folyamataival kapcsolatos terminusok, fogalmak és
kategoriak rendszere.

A nyelv- és kulturakozi globalis folyamatok alapvetd valtozdsokat eredményezhet-
nek az egyes népek életében. Ebben a témakorben emlitésre mélto a diglosszia-jelenség.
A kultirak kozotti dialogus €s az intenziv, hosszabb ideig tartd nyelvi érintkezés hatassal
van a nyelvek szokincsére és strukturijara is. Ennek eredményeképpen jonnek létre
a kdlcsonszavak, megy végbe a szoképzési mintdk és a mondattani szerkezetek atvétele.
Példaul az olasz zene terminoldgiaja a vilag tobb nyelvében megtalalhato, az orvostu-
domany szaknyelvében altalaban a gordg-latin eredetii terminusok dominalnak, a vilag-
irt kutatdé tudomanyban pedig elsdsorban az angol és az orosz terminoldgia hasznalatos
tobb nyelvben is. Egyes nyelvek a kozvetitonyelv szerepét jatszottak, illetve jatsszak
manapsag is.

Az egyesiild Eurdpa perspektivajaban egyre gyakrabban vetik fel azt a kérdést,
amely Eurdpa ,,latin” és ,,cirill” felosztasara vonatkozik. A keresztény elemekkel gyara-
podott Foldkdzi-tengeri kultiraban gyokerezo kozos Eurdpa széthasadasat tobbek kozott
nyelvi kérdés is okozta. Mai szemmel nézve gy tlinik, hogy az 0j Eurdpa magja a nyugati,
»latin” oldalon van, de ezt a régi felosztast nem homalyosithatja el az erdltetett egysége-
sités és az egyre inkabb fenyegetd kulturalis globalizacid. Az identitasérzés a nemzetek
folotti kultarkorre is vonatkozhat, amelynek a centrumdt a nemzetk6zi nyelv alkotja.
Mint ismeretes, ezt a szerepet a multban a latin és a gorog nyelv jatszotta. A nyelv altal
megalkotott kulturalis identitasnak talan a legkifejezettebb modja a vilag nyelvi képének
fogalma. Az eurdpai nyelvi és kulturalis soksziniiségben latni kell azt, hogy minden
nyelv- és kultirkdzosség 1étrehozta a ré jellemz6 vilag nyelvi képét. Az adott nyelv lexi-
kaja az embernek a valosag megfeleld fragmentumaihoz valé intellektualis €s emociona-
lis viszonyat fejezi ki, és rogziti az e nyelvre és kulturara jellemz6 vilagnézetet. Az ob-
jektiv valosagnak a kultirak kiilonb6zoségébol adodo interpretacios sokfélesége az oka
annak, hogy a nyelvek szemantikai sikon eltérnek egymastol. A nyelvek kozotti kiilonb-
ségek tiikrozik a valosag fragmentumainak kiilonboz6 szignifikacios, kategorizacios és
konceptualizacids aspektusait. Két nyelv dsszehasonlitasa egyidejileg két kiillonbozo
kulttra, két kiilonbozo vilagkép Osszehasonlitasat is jelenti. A nyelvnek az adott kulttr-
kozosség kiilonbozo életszféraival megvaldsuld szoros kapcesolata egy specifikus nemzeti
koloritot eredményez, amelyet a szakirodalomban lingvo-realiaknak szokas nevezni.
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A lingvo-realidk viszonylagos lefordithatatlansaga els6sorban a szétari ekvivalensek hi-
anyabdl adodik, de az adott nyelvre jellemz6 konnotacios, axioldgiai rendszerrel is 0ssze-
fiigg. A kultardk kozelsége hasonlosagot mutathat a vilag nyelvi kategorizacidja terén,
hasonlosag latszolagos is lehet.

A vilag nyelvi képe az emberi megismerésnek és a nyelvi formalizacionak az ered-
ménye. Minden nyelv masképpen kategorizalja és konceptualizalja a vilagot. Ezek a ka-
tegorizaciok és konceptualizaciok soha sem lehetnek egyformak, mivel benniik mas és
mas vilagnézet nyilvanul meg. igy az egyik nyelvrdl a mésikra torténd forditas vagy az
idegennyelv-tanulas, illetve -oktatas nemcsak abbol all, hogy behelyettesitjiik a megfeleld
szavakat, hanem azt is jelenti, hogy 6sszehasonlitjuk a vilag két kiilonb6z6 nyelvi képét.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy figyelemmel kell lenniink a nyelvi struk-
turak teljes specifikumara, kiilonos tekintettel a szemantikai sik nemzeti-kulturalis aspektu-
sara, amely az adott nemzetre, civilizacids vivmanyaira €s a nyelvére jellemz6 tarsadal-
mi-kulturalis tudast fejezi ki. A lexikalis jelentés sikjara rarakodik az expressziv, moralis,
esztétikai, ideoldgiai, pragmatikai, valamint a nyelvtorténeti és kulturtdrténeti tartalom,
mas szoval a nemzeti-kulturalis komponens. Olyan lexikarol van sz6, amely az adott
nyelvkozosség kultiirajara nézve specifikus kultirmintakkal, szokasokkal, mentalitassal,
hagyomannyal, folklorral, értékrenddel, a tarsadalmi €s politikai €let strukturajaval stb.
kapcsolatos jelenségeket jeloli. Ide tartozik az un. szociokulturalis idiomatika, példaul
a frazeologizmusok, kozmondasok, mondak, aforizmak, szdolasok, jelszavak, maximak
stb. Ehhez a lexikalis tipushoz sorolhatjuk azokat a tulajdonneveket is, amelyekben egy
nemzet torténelme, kultirdja, valamint az altaluk jelolt denotatum megismételhetetlen-
sége tiikrozodik. Olyan informacidkat hordoznak, amelyek az adott nyelv hasznaldjaban
az adott kulturkdzosség torténelmével Osszefliggd, meghatdrozott asszocidciokat €b-
resztenek, pl. Arad, Erdély, Ujvidék, Csepel, Bem, Zrinyi stb.

A szoban forgo nyelvi és kulturalis sokszinliségben nem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil a nem-verbalis kodrendszert sem. A nem-verbalis jelek egy adott nyelvkozdsségnek
a termékei, amelyek egy konkrét foldrajzi teriileten funkcionalnak, és e nyelvk6zosség
altal 1étrehozott kultiranak a jegyeit viselik, valamint a kotelezd tudas komponensét is
alkotjak. A viszonylag kis szadmu univerzalis nem-verbalis jelen kiviil minden nyelvko-
z0sség sajatos nem-verbalis jelkészlettel is rendelkezik. A kiilonb6z6 nyelvkdzosségek
képviseldi legjobb esetben elsajatitjak a kommunikaciohoz sziikséges kozos nyelvet, de
nem fogjak tudni helyesen haszndlni az idegen nem-verbalis jeleket. Ebben a helyzetben
a kiilfoldiekkel valé kontaktusban igyeksziink atvinni sajat jelkészletiinket. A kiilfoldiek
para- ¢s extranyelvi viselkedését is sajat normank szerint értelmezziik. Az ismeretlen in-
gerek téves dekodolasa, azaz helytelen tartalom hozzarendelése az idegen kinetikai vi-
selkedéshez igazsagtalan, nem kivanatos mindsitést okozhat. Azok kozott az emberek
kozott, akik nem értik egymast, folyamatosan novekszik az elditélet, amely sziikségsze-
rlien izolacidhoz vagy netian a kontaktus teljes megszakitdsdhoz is vezethet. A nem-
verbalis kodrendszerek a kiilonb6z6 kulturdk termékei. Az adott nyelvk6zosség minden
tagja ismeri €s tudja hasznalni ezt a rendszert, tehat rendelkezik a para- és az extranyelvi
kompetenciaval, illetve a para- és az extranyelvi pragmatikai kompetenciaval is (BAN-
CZEROWSKI, A kommunikacios kompetencia és 0sszetevoi: Nyr. 1994: 277-86). A leg-
tobb probléma akkor keletkezik, amikor a két kultira érintkezik egymassal és mind a
ketté formailag azonos, de tartalmilag egymastol eltéré gesztusokkal rendelkeznek.

A fentebb targyaltak tiikkrében kiilon emlitést kell tenni a sztereotipiakrol is, ame-
lyek sajatos kulturalis sorompdt alkotnak. A sztereotipidkban rogziilt vildgkép a hagyo-
manyaink alapjait érinti. Ezek olyan rendszerek, amelyek lehet6vé teszik az identitas
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megtartasat, és egyidejiileg az identitas alkoto részét is képezik. Ebben az értelemben az
emberre jellemz6 olyan térekvésnek a megnyilvanulasaként foghatok fel, amely a sajat
csoportot megkiilonbdzteti masoktol, és ez a megkiilonboztetés mindig csak egyiranyu
elénydkre épiil. A MI- és az OK-féle kategorizacié azt a gondolati 6nvédelmi folyamatot
tilkrozi, amely lehet6vé teszi, hogy meghatarozzuk sajat helyiinket az adott kdzosség-
ben, amelyhez tartozunk. Ezt kiséri a megfelelé nyelvi axiologiai eszkoztar is. A sztere-
otipiak gyakran azt a bizonytalansagot és félelmet tiikrozik, amely azon a meggy6zodé-
sen alapul, hogy elveszithetjiik sajat 6nazonossagunkat, amelyet a MI csoporthoz valé
tartozas biztosit, és ennek hatasara olyan magatartas kialakulasahoz vezet, amely masok,
az idegenek ellen iranyul. Eurdpa egyesitésének perspektivaja és ezzel kapcsolatosan a
tolerancia elvein alapuld, az emberek kozotti viszony lehet6leg konfliktusmentes kiala-
kitasanak kovetelménye teszi sziikségessé, hogy jobban megismerjiik a kultarrendszerek
funkciondlasanak bonyolult kérdéseit, valamint a sztereotipiak és az elditéletek keletke-
zésének és elterjedésének okait is. Azokrdl a pszichologiai és kulturalis-tarsadalmi mec-
hanizmusokroél van sz6, amelyek sziiréként miikddve befolyasoljak az emberi percepci-
ot. Ezen kiviil sziikségeltetik bizonyos joakarat, érzékenység, nyitottsag, percepcios
készség, a sajat kultirrealiak ismerete, magas fokl objektivitas, masok iranti tisztelet,
valamint az a tudas is, amely mas nyelv- és kultirkozosségek, tarsadalmi csoportok stb.
nyelvi és nyelven kiviili viselkedésére vonatkozik. A sztereotipidk nemcsak azokrol
szo6lnak, akikre vonatkoznak, hanem bizonyos mértékben azokrdl is, akik létrehoztak
Oket (BANCZEROWSKI, Etnonimak mint sztereotipusok a magyar és a lengyel nyelv fra-
zeologiai kapcsolatainak és kozmondasainak a tiikrében. In: FORIAN EVA szerk.,
Multikulturalitds, nemzeti identitas, kisebbségek Magyarorszagon és Lengyelorszag-
ban. Nyelv — Irodalom — Kultara. Debrecen, 2004. 61-73).

A jovo kozods Eurdpaja tobb nemzetbdl allo organizmusként rajzolodik ki. Tobb
kérdés azonban még valaszra var. Nem vilagos példaul, hogyan fog érvényesiilni ebben
a multinacionalis kdzosségben a kiilonbdzo nyelvek és kultarak egyiittélése, egyenjogu-
sdga, milyen lesz a nyelvi tervezés e nemzetkdzi rendszerben, stb. Koéztudott tény, hogy
az Eurdpai Unidban a nyelvi problémat mar tobbszor megyvitattak. A kérdést, érzékeny
volta miatt, politikai korokben igyekeztek elkeriilni, de a nyelvpolitikai szakirodalomban
nagyobb teret biztositottak neki. Altalaban olyan latszat uralkodott el, hogy valéjiban az
EU-ban semmilyen nyelvi probléma sem létezik. Az angol, a francia és a német nyelv
a f6 munkanyelv szerepét tolti be, a tobbi nyelv pedig hivatalos nyelv, azaz a fontos do-
kumentumok nyelve. Ezen latszolagos megnyugtaté megoldas ellenére a kulisszak mo-
g0ott nagyobb mozgas tapasztalhato, mint ez feltételezhetd lenne. A német kormany pél-
daul erételjes erdfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy megerdsitse a német nyelv
munkanyelvi statuszat, ami nyilvanvaléan nem marad hatas nélkiil a tobbi nyelvre nézve
sem. Ezen kiviil még nem lehet tudni, hogy milyen allaspontra helyezkednek majd az uj
tagallamok.

A vitakban ¢és a publikaciokban ujbdl €s 0jbol hangsulyozzak a nyelvi sokszintiség
megtartasanak és megerdsitésének a sziikségességét az EU-ban. Ez az allando ismétel-
getés egyrészt megnyugtatonak hangzik, masrészt gyanisnak is tiinhet. Az EU-ban tapasz-
talhato tobbnyelviiség mas kérdéseket is felvet. Példaul hogyan lehet ebben a helyzetben
egyidejiileg biztositani a demokratikus, a gazdasdgos és a hatékony kommunikalast?
A probléma valos. Ha minden nyelvet (jelenleg 21 nyelvrdl van sz6) egyformanak te-
kintiink, akkor demokratikusan jarunk el, de figyelmen kiviil hagyjuk a gazdasagossag
¢és a hatékonysag elvét. Az egy vagy néhany munkanyelvre valo korlatozas viszont lehet
gazdasagos ¢és hatékony, de nem lehet demokratikus, mivel privilégiumot biztositana
a kivalasztott nyelveknek, és ez konfliktusok keletkezésének forrasa lehet, ami végered-
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ményben megnehezitheti az integracio folyamatat is. Ebben a kontextusban érdemes fel-
idézni az Europai K6z6sség volt elndkének, Jacques Delorsnak a szavait: ,,A nyelvi kér-
dés az Eurdpai Kozosség gyokereit érinti. A nyelv a nemzeti és az egyéni identitas eleme.
Az eurdpai nyelvek kontinensiink o6riasi kulturalis 6rokségének a részei. Ha a K6zosség
tovabb bdviil, bizonyara ndvekednek majd azok a gyakorlati nehézségek is, amelyek
a tagorszagok nyelveinek valdé megfeleld tisztelet megadasaval kapcsolatosak. Az olyan
megoldas, amely ezt figyelmen kiviil hagyna, k6zosségiink koncepcidjanak alapjait ren-
ditené¢ meg.” (Idézi DETLEV BLANKE, Jezyki w Unii Europejskiej i Niemcy o réwnoup-
rawnieniu ... wlasnego jezyka. In: BARBARA GORYNSKA-BITTNER szerk., The Other [?]
Europe. Poznan, 2004. 52.)

Az EU-ban elismerik az un. allami nyelveket (a luxemburgi kivételével), amelyek
a hivatalos nyelv statuszaval rendelkeznek. Meg kell kiilonboztetni azonban ezeknek
a nyelveknek a jogi statuszat és a gyakorlatban jatszott valodi szerepét. Ezen kiviil az
EU-ban kiilonbséget tesznek a hivatalos nyelvek (official languages) és a munkanyelvek
(working languages) kozott is, annak ellenére, hogy az EU dokumentumaiban ezeknek
a fogalmaknak a pontos meghatarozasa nincs megadva. A mindennapi gyakorlat azt
mutatja, hogy a hivatalos nyelvek (allami nyelvek) a kételezd jogi dokumentumok, az
alapvetd hatarozatok, az EU szervei dokumentumainak, a kormanykozi csticstalalkozok-
nak, valamint az Eurdpai Parlamentnek a nyelvei. Az EU mindennapi gyakorlatdban
azonban sokkal fontosabbak a munkanyelvek, mivel a segitségiikkel folyik az unios in-
tézmények kozott a mindennapi kommunikacié. Jelenleg az EU szerveinek a hivatalos
nyelvei a kdvetkezok: angol, dan, finn, francia, goérdg, holland, ir, német, olasz, portu-
gal, spanyol, svéd, tovabba kilenc 0j nyelv.

Az EU-nak jelenleg nemcsak az alkotmannyal és a koltségvetéssel vannak problé-
mai, hanem az identitassal is, és a tovabbiakban, ugy tlinik, nyitva marad a nyelvi kérdés
is. Briisszelben mar régota azt lehet hallani, hogy a hivatalos nyelvek szamat csokkente-
ni sziikséges. Egyesek azt szeretnék, hogy ez a statusz csak az angol, a francia és a né-
met nyelvet illesse meg. Ezeket a nyelveket az eurokratdk a mindennapi kontaktusban
hasznaljak. Masok viszont azon az allasponton vannak, hogy minden nyelvcsaladot csak
egy nyelv képviseljen, amely hivatalos statusszal fog rendelkezni. Ez viszont megvalo-
sithatatlannak tlinik, mivel egyeldre egyetlen egy tagorszag sem kivanja megfosztani a
sajat polgarait attol a lehetdségtdl, hogy az anyanyelvén kommunikalhasson az EU in-
tézményeivel. Erdemes hozzatenni, hogy az utols6 bdvités elétt az ir nyelv nem volt hi-
vatalos nyelv az EU-ban annak ellenére, hogy Irorszagban hivatalos nyelv. Dublin lemon-
dott réla arra vald hivatkozassal, hogy minden ir ember tud angolul, és a tobbség ezt a
nyelvet hasznalja. Amikor az eurdpai szinpadon megjelentek az olyan kis nyelvek, mint
példaul az észt, a lett, a litvan, a szlovén, a szlovéak, azonnal fellangolt az ir nyelvr6l
52616 vita is, és ennek eredményeként Briisszel nem tudott nemet mondani. igy az ir nyelv
az EU 21. hivatalos nyelve lett. A kis nyelvek megjelenése az EU-ban érvet szolgaltatott
azok szamara, akik azt szeretnék, hogy megfeleld statuszt kapjanak azok a nyelvek is,
amelyek ugyan 1éteznek, de sehol sem allamnyelvek. (Jelenleg Eurdpaban kb. 200 nyelvet
a walesi vagy a katalan nyelv. A katalanok mar régota arra tdrekednek, hogy nyelviik is
legyen hivatalos az EU-ban, s azzal érvelnek, hogy ezt a nyelvet 13 milli6 ember beszéli,
5 milliénak ez az anyanyelve, viszont példaul a szlovén hivatalos nyelv az EU-ban an-
nak ellenére, hogy Szlovénia lakossaga minddssze 2 millid. A 6 érvet azonban Malta
szolgaltatta, amikor hivatalos statuszt kovetelt meg a maltai nyelv szamara. Ez viszont
komoly problémat okozott azzal, hogy a maltai nyelvet foként a privat kommunikacidban
hasznaljak, az jsagok €s a hivatalos dokumentumok viszont csak angolul jelennek meg.
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Kozben kideriilt, hogy a vilagon a maltai nyelvnek csak 5 hivatalos forditoja, illetve
tolméacsa van, de allitdlag 6k sem nagyon kivannak a briisszeli és a strassbourgi tolmacs-
fiilkékben dolgozni. Ezek a nehézségek egyaltalan nem kedvtelenitettek el masokat sem.
A katalan, a baszk és a galego (galiciai) nyelv félhivatalos statuszt kapott, ami azt jelen-
ti, hogy az egész unids jogtarat le fogjak forditani ezekre a nyelvekre is, de nem hivata-
los valtozatként. A forditasi koltségek a spanyol kormanyt terhelik. A luxemburgi nyelv
is hasonlo lehetdséget kapott, de maguknak a luxemburgiaknak kell donteni arrol, hogy
¢élni kivannak-e vele. A teljesebb nyelvi kép érdekében nézziik meg, hogyan alakult az
idegennyelvtudas az EU tagallamaiban. Az 1999. évi adatok szerint a szazalékos eloszlas
a lakossagra kivetitve a kovetkezd: Ausztria — 57%, Belgium — 64%, Dania — 84%,
Egyesiilt Kiralysag — 19%, Finnorszag — 59%, Franciaorszag — 41%, Gordgorszag —
42%, Hollandia — 91%, frorszaig — 28%, Luxemburg — 97%, Németorszag — 49%, Olasz-
orszag — 40%, Portugalia — 36%, Spanyolorszag — 37%, Svédorszag — 82%. Ez azt je-
lenti, hogy 56%-nal hianyzik az idegennyelvtudas. Nyilvanvald, hogy a 2004. évi bévi-
tés utan ez az arany még rosszabb lesz.

FORREST szerint (idézem BLANKE i. m. 2004. 56 utan) az EU Parlamentje a nyelvi
kozvetitésre a koltségvetésének egyharmadat kolti. JOHNSTON (idézem BLANKE uo. utan)
azonban a nyelvi kozvetités koltségeit az EU adminisztracids koltségvetésének 40%-aban
hatarozza meg, ami a teljes koltségvetés 5%-at teszi ki. Egyesek viszont kétségbe vonjak
ezt a szamitast, mivel figyelmen kiviil hagyja a tolmacsok, illetve forditok képzésével,
a technikai eszkozokkel valo ellatassal, a tolmacsolashoz sziikséges felszerelések (pl.
flilkék, irodai eszk6zok, masolasok stb.) biztositasaval stb. kapcsolatos koltségeket.
Ezen kiviil e témaval dsszefliggésben kiilonféle projekteket, a nyelvtanarok cseréjét stb.
finanszirozzak. Jelenleg nincs pontos adat arra vonatkozdan, hogy valdjdban mennyibe
keriil az EU allampolgarainak a tobbnyelviiség. Az azonban biztos, hogy ez a szam most is
nagyon nagy €s a jovoben kétségkiviil novekedni fog. Példaul az 1999. évi adatok szerint
a nyelvi kozvetités szolgalata az EU-ban 685 900000 eurdt tett ki. A 2004. évi bovités
utan ez az 6sszeg mar tobb mint 800 millié eurd volt. Nem nehéz belatni, hogy a kozel-
jovoben a nyelvi kérdés komoly probléma elé allitja majd az EU dontéshozoit.

A nyelv a mi civilizacidnkban az ember szamara a legfontosabb érték, amely nem-
csak az informacid tovabbitasanak a feladatait teljesiti, hanem a szimbolikus kultara
alappillérét képezi és a legfébb nemzeti sajatossag zaloga is egyben. Errdl viszont le-
mondani, ahogy az utobbi franciaorszagi és hollandiai referendum eredményei mutatjak,
az Europai Unidban nem mindenki kivan. Mieldtt az ilyen dontésre barki is raszanna
magat, tudataban kell lennie azzal, hogy az emberi nyelv egy adott személynek a leglénye-
gesebb jellemzdje. A természetes nyelv az emberi 1ény konstitutiv tulajdonsaga. Ez azt
jelenti, hogy a természetes nyelvek nem létezhetnek az emberek nélkiil, és forditva, az
emberek sem létezhetnek a nyelvek nélkiil. A nyelv nem valami hozzaadott kiegészit6je
az embernek, hanem azoknak a tulajdonsagoknak a halmazahoz tartozik, amelyek az
ember lényegét adjak. Az ember kezdettdl fogva nyelvi 1ény. Informatikai fogalommal
¢élve azt mondhatjuk, hogy a természetes nyelv nem mas, mint a konkrét emberek agya-
nak (elméjének) a szoftvere (operacios potencialja). A nyelvi potencidlnak bizonyos
»adagjat” az ember a ,.,természettdl” kapja meg, azaz genetikai atdroklés soran. Ez min-
den ember faji ,felszereltségének” (programjanak) a része. A természetes nyelv mindene-
kel6tt és elsdsorban olyan mechanizmus, amely lehetévé teszi az egyes személyeknek, €s
a személyek révén az egyes embercsoportoknak, végsé soron pedig az egész emberiség-
nek mind a kognitiv, mind pedig a gyakorlati fejlodését. A természetes nyelv egyideji-
leg olyan mechanizmusnak tekinthetd, amely az ember intellektulis vivmanyait rogziti,
dokumentalja. A nyelv tehat nemcsak az interperszonalis kommunikaciot, hanem az in-
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terperszonalis kogniciot is biztositja. Ahogy GLATZ FERENC irja: ,,Vilagos lett: a modern
technikat, az 0j vilag bonyolult tarsadalmi vilagnézeti konfliktusait az ember csak anya-
nyelvén érti meg. Erzelmi vilagat kiteljesiteni anyanyelvén fogja a jovében is. Ezért te-
hat a kisnyelveket is modernizalni kell. Ha nem lesz magyar vagy szlovak vagy roman stb.
nyelven modern fizika-, kémia-, biologiaoktatas, vagy nem lesz szépirodalom, verskultira,
akkor az alfoldi vagy regati, vagy karpataljai kisgyerekek mar 6 éves korukban szocia-
lis hatranyba keriilnek a midwest vagy mas nagy kultirdba sziiletett kisgyermekkel
szemben a holnap vilagversenyében”. (Hét tézis az Eurdpai Uniordl és a nyelvekrol.
Lingua Frankak, regiondlis lingua frankak, anyanyelvek és a német nyelv: Magyar Tu-
domany 2001: 855.)

Manapsag azt figyelhetjiik meg, hogy a magyar nyelv pozicidja mind az orszagon
beliil, mind pedig az orszdgon kiviil észrevehetéen gyengiil. Itt nem is az érthetd ellen-
allast kivalto angol nyelv egyre intenzivebb eldretorésérdl van szo, hanem arrdl, hogy
a magyar nyelv jelenléte f6ként a tudomanyos kommunikacioban, de mas teriileteken is
csokkenni latszik. Arrdl, hogy ez valos probléma, olyan bizonyitékok tantiskodnak, mint
példaul a cégtablak, a cimtablak és hirdetések nyilvanos helyeken, a céges papir és az
allami, valamint mas intézmények altal kiadott kiilonféle alkalmi nyomtatvanyok, a pa-
lyazati és mas jellegli kérdéives anyagok, egyes hazai konferenciak programjai, tidvozld
lapok szdvegei stb. Az élet tobb szférajaban (pl. tudomany, technika, informatika, tu-
risztika) a magyar nyelvet fokozatosan €s folyamatosan kiszoritja az angol. Kis mérték-
ben talan javul a helyzet azzal, hogy a magyar nyelvet kiilfoldiek is tanuljak, de vég-
eredményben ezek szama rendkiviil kicsi. A hungaroldgiat a kilfoldi egyetemeken,
néhany kivételts] eltekintve, altalanos pangas jellemzi. Eszrevehetd, hogy megingott a
nyelvvaltozatok kommunikécioés hierarchiaja, ami az irodalmi nyelv presztizsének csok-
kenésével, a rétegnyelvek €s mas koznyelvi valtozatok meger6sddésével, valamint a
nyelvi agresszivitasnak és vulgarizacionak toleranciajaval parosul. Csokkent a magas
szintll kultira rangja a tarsadalmi életben, meger6sodott az alacsony és kdzepes szintii
kultara pozicioja, ami odaig vezethet, hogy a nyelvhasznalok csak korlatozott, alacsony
funkcionalis fokt nyelvi koddal fognak rendelkezni, és végsd soron nem lesznek képesek
ellatni magasabb tarsadalmi, politikai és mas jellegii funkciokat. Elterjedt a nyelvi és
kultarszervilizmus, amely az idegennyelvi elemek és kultarmintak (féként az amerikai
mintdk) kritikatlan atvételében nyilvanul meg. Az ,.informacios zaj”, amely manapsag —
sokszor manipulacids céllal — sokféle kommunikacids csatornat terhel, nemcsak a mi vi-
selkedési normainkat, modelliinket bomlaszthatja szét, hanem a gyermekeinkét is. Ugy
tiinik, hogy a mai tarsadalom, kiilondsen pedig a fiatal nemzedék kommunikécios kom-
petencidja nem elégséges, a szokulturaval kapcsolatos érzékenység pedig rendkiviil
gyenge. Sok fiatal igyekszik kitorni az érvényes konvenciokbol, sztereotipidkbol, és a ko-
rukra jellemz6 mddon verbalis provokacidt hajt végre, rosszizli szoéviccek vagy vulga-
rizmusok képzésének és hasznalatanak segitségével. Nincsenek tudataban annak, hogy a
magas szintl tarsalgasi képesség a mai ember szamara nagyon fontos tulajdonsag, amely
a sikeres életvitelt biztosithatja, példaul kiilonb6z6 tarsadalmi szerepek és funkciok be-
toltésében. GLATZ FERENC a nyelvi alapu szocialis diszkriminacio veszélyérdl figyel-
meztet, amikor azt irja, hogy ,,kiemelkedik egy fels6 kozéposztaly, amelyik egy modern
fogalomvilaggal operal, korszerti vilagnyelvet vagy vildgnyelveket beszél, azon ir, gon-
dolkodik, és kialakul egy kulturalatlan tomeg, amelyik csak a modernizalatlan, szubkulta-
raba siillyedt anyanyelvet beszéli” (i. h.). Hozzatehetjiik még azt is, hogy a hazai demog-
rafiai helyzet a hivatalos statisztikai adatok szerint évrél évre, honaprol honapra
folyamatosan romlik. A magyarorszagi média pedig, amelynek Oriasi szerepe lenne a
tarsadalom életében, egyre inkabb nemzetkdzivé valik.
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a magyarok mai életében és kultirajaban végeredményben a ,veliik sziiletett er6” fog
donteni. Itt a nyelv tarsadalmi presztizsére gondolok, itthon és kiilfoldon, de els6sorban
a nyelv bels6 kulturalis értékeire. A ,nyelv erejére” tarsadalmi szinten természetesen
hatassal van az anyanyelvi és a nyelvet ,,megtanult” hasznalok szama, a nyelvhordozok
politikai és tarsadalmi mobilitdsa, a nemzet és az orszag politikai helyzete, az ideologiai
tényezok, a vallas, de a legfontosabb, amit kiilondsen ki szeretnék emelni, a nyelvben
rogziilt tapasztalatok hihetetlen gazdagsaga, a szavakban rejld megismerési és megfi-
gyelési tartalom, a tarsadalmilag akceptalt nyelvi kifejezésekben tiikr6z6d6 specifikus
mentalitas, szellemesség, valamint a nyelvben létrejott szovegek (koztiik a szépirodalmi
miivek) értéke is. Egy lengyel ird, Cyprian Norwid azt irta: ,,A nyelvet nem a kard és
a pajzs védi meg, hanem a remekmiivek”. Melyek azok a tényezdk, amelyek erdsithetik
nemzeti identitds és a kultura. A magyar kozosségi identitasnak kulturalis jellege van.
Ezt az identitast csak a nyelven keresztiil ismerhetjiik meg. Benne rogziiltek a sajat (ne-
mesi, foldbirtokosi, paraszti) és a torténelem soran atvett (latin és keresztény, jabban
gyar mentalitas fenoménjét alkotjak, amelyhez a hozzaférést csak a nyelvben rogziilt vilag-
kép elemzése teszi lehetdvé. A vilag nyelvi képe az adott kozosség tulajdonat képezi, és
magaban foglalja azt az értékrendszert, amely az egész nyelvkozdsség torténelmi ta-
pasztalatabol fakad. A nyelvben tarolédnak a kulturalis-nyelvi tevékenységnek a termé-
kei az udvariassagi etikett legegyszeriibb formulaitél kezdve a kiilonféle szituaciokban hasz-
nalt és az ado intencidjanak megfeleléen konstrudlt beszédmintakig bezarolag (pl. po-
harkdszontd, részvétnyilvanitas, panasz, feljelentés, kérelem, pletyka, karomkodas, koz-
mondasok, imak, dalok, mesék stb.). Ennek kovetkeztében a nyelv Ggy funkcional, mint
a kultara tiikre és archivuma, amely rogziti azt, ami volt, és a hagyomanyt atadja a ko-
vetkez6 nemzedékeknek.

A nyelvileg és kulturalisan egyesiilé Eurdépaban a kiilonb6z6 nyelvek és kulturak
altal kijelolt vilagkép kérdése nem maradhat figyelmen kiviil. Még nincs végleges don-
tés arrol, hogy az egyesiilt Eurdpa az allamokbol, régiokbol vagy a ,kis hazakbol” fog
allni. Az ebben az ligyben hozott dontésnek, valamint az egyesiilési folyamat gyakorlati
lefolyasanak alapvetd jelentOsége lesz a nyelvi identitds tekintetében. A globalizacios
fenyegetettség az egyes nyelvek és kultirak szamara nem til nagy tavlatokban, Ggy ti-
nik, valos kérdéssé valhat.

A fentebb targyaltak tiikrében azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a nyelvi és
kulturalis kérdés az EU-ban rendkiviil bonyolult képet mutat. E kérdés helyes kezelése
a nyelv- és kultarakozi tudomanyos kutatdsok eredményeinek figyelembevétele nélkiil
nem képzelhetd el. Fel kell késziteni az EU polgarait a kulturalis és civilizacids sokféle-
séggel val6 konfrontaciora, valamint arra is, hogy ezt a sokféleséget értsék meg €s ne te-
kintsék a nemzeti identitast fenyegetd helyzetnek. Vajon a miivelt magyar ember felké-
sziilt-e a nyelvi, kulturalis és civilizacios sokszinliség konfrontacidira? Vajon képes-e
ezt a soksziniiséget megfelelden kezelni és elfogadni? Mit kivan tenni annak érdeké-
ben, hogy sajat nyelvét, kultirajat és identitasat megorizze, apolja és atadja a kdvetkezd
nemzedéknek? ime a kihivasok, amelyekkel a nemzetnek és a szuverén allamnak feltét-
leniil foglalkoznia kell. Az eddigi izolaciobdl kiszakitott orszag hirtelen a globalizacids
folyamatok hatasa ala keriilt. Az orszag nyitotta valt, ami azt jelenti, hogy ki van téve
sokféle hatasnak — épitdnek és rombolonak egyarant.

BANCZEROWSKI JANUSZ
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The language issue in the European Union

Issues of language and culture in the EU exhibit a rather complex pattern and their proper
management cannot be conceived of without taking the results of interlinguistic and intercultural
research into consideration. EU citizens have to be made ready to confront cultural and civiliza-
tional diversity and also to understand that diversity rather than taking it to threaten their national
identity. Are educated Hungarians ready to come to grips with linguistic, cultural and civiliza-
tional diversity? Are they able to adequately treat and accept such diversity? What are they pre-
pared to do in order to maintain and cultivate their own language, culture, and identity, as well as
to hand them down to the next generation? These are the challenges that a nation and a sovereign
state necessarily have to face. Hungary, torn out of its former isolation, has suddenly found itself
exposed to globalization processes. Linguistics, applied linguistics, language planning and lan-
guage policy have to deal more and more intensively with the above issues.
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