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A pragmatika statusarol™

1. Bevezetés. — A pragmatika szerepe a nyelvészeti kutatasban az utobbi évti-
zedekben jelentésen megndtt. A pragmatika meghatdrozasa, a nyelvtannal, illetve a nyelv-
tudomannyal fennallé viszonya azonban mindezidaig tisztizatlan kérdés maradt. frasom
célja a téma szakirodalmaban fellelhetd legkarakteresebb elképzelések rendszerezd be-
mutatasan keresztiil ravilagitani a pragmatika statusara. A kérdést az alapvetd perspekti-
va—komponens szembeallitason keresztiil megkozelitve, 6sszefoglalom a jelentésebb né-
zeteket, majd elsd latasra kissé talan meglepé modon nyelvtorténeti adatok bevonasaval
alakitom ki sajat allaspontomat. A dolgozatnak nem célja, hogy a pragmatika mint kuta-
tasi tertiilet fejlodésérdl tudomanytorténeti attekintést adjon. A bemutatott elképzelések
Osszehasonlitdsaval a pragmatika statusara vonatkozoé nyelvelméleti kérdésre keresi a va-
laszt. A dolgozat, bar azt sem tlizi ki célul, hogy a torténeti pragmatika lehetségessége mellett
érveljen (ehhez l. ANDREAS JACOBS és ANDREAS H. JUCKER, The Historical Perspective
in Pragmatics. In: Historical Pragmatics. Ed. ANDREAS H. JUCKER, Amsterdam—Phila-
delphia, 1995.; ANDREAS H. JUCKER, The feasibility of historical pragmatics: Journal of
Pragmatics 22. 1994: 533-5), adalékokat szolgaltat annak hasznossagarol. A nyelvtorté-
neti adatok a pragmatika és a nyelvtan kozotti informacidaramlasra utalnak, igy egy
a pragmatikat a nyelvelméleten beliil, a nyelvtannal szoros kapcsolatban elképzelé meg-
kozelitést valoszintisitenek, amely a relevanciaclmélet felfogasahoz hasonldan talmutat
a fodori (1983.) klasszikus modularitason.

A pragmatika terminus CHARLES MORRIS 1938-as munkéjaban fordult el el6szor.
O a szemiotikan beliil harom kutatasi teriiletet kiilonitett el: a szintaxist, a szemantikat és
a pragmatikat. Ez utobbit mint a jelek és jelhaszndlok kozotti viszony vizsgélatat hata-
rozta meg, amely a jelhasznalat biologiai aspektusaival foglalkozik, azaz minden ennek
soran eléforduld pszicholdgiai, bioldgiai és szociologiai jelenséggel (STEPHEN C. LEVIN-
SON, Pragmatics. Cambridge, 1983. 2). A morrisi meghatarozas szerint a pragmatika olyan
terlileteket is magaban foglal, amelyeket ma pszicho-, szocio-, illetve neurolingvisztika-
nak neveziink. Késébb a pragmatika terminust mar nem altalaban a jelrendszerek hasz-
nalatara, hanem a nyelvhasznalatra vonatkoztattak. Az Un. pragmatikai fordulat, a prag-
matikai jellegli vizsgalodasok eldtérbe keriilése az 1960—70-es években JOHN L. AUSTIN,
JoHN R. SEARLE és PAUL GRICE munkdéssagaval vette kezdetét (JACOB L. MEY, Pragmatics.
An Introduction. Oxford, 1996. 19-23). Azdta a teriilet szakirodalma jelentdsen kiboviilt.

A pragmatika meghatarozasat illetéen elsé megkdzelitésben a vélemények két nagy
csoportjat kiilonithetjiik el. Az els6 csoportot azok a nézetek alkotjak, amelyek a prag-
matikat mint valamiféle perspektivat, nézépontot tekintik, amelybdl a nyelvi jelenségeket
szemlélhetjiik, illetve szemlélniink kell (CHARLES J. FILLMORE, Pragmatics and the De-
scription of Discourse. In: Radical Pragmatics. Ed. PETER COLE. New York, 1981.; MEY i.
m.; JEF VERSCHUEREN, Understanding Pragmatics. London, 1999.). A masodik csoport
képviseldi a ,,pragmatika komponens” nézetet valljak. Ezt elfogadva még mindig tobb
elképzelés lehetséges. Tekinthetjitk a pragmatikat a nyelvtan (LEVINSON 1983. i. m.) vagy
a nyelvelmélet (GEOFFREY N. LEECH, Principles of Pragmatics. New York, 1983.) kom-
ponensének. A kognitiv nyelvészeti megkozelitések a pragmatikat a megismerés kompo-
nensének tekintik (NOAM CHOMSKY, Rules and Representations. Oxford, 1980.; DAN SPER-

* A dolgozat megirasdban nyujtott tiirelmes segitségéért, hasznos tanacsaiért és észrevéte-
leiért eziton mondok kdszonetet NEMETH T. ENIKOnek és gondolatébreszté megjegyzéseikért a
tanulmany lektorainak.
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BER — DEIRDRE WILSON, Pragmatics, modularity and mind-reading: Mind and Language
17.2002: 3-23; RONALD W. LANGACKER, Foundations of Cognitive Grammar: Theoretical
Prerequisites. Stanford, 1987.; Grammar and Conceptualization. Berlin—-New York, 1999.).

A ,,pragmatika komponens” elképzelés azonban nem jelenti feltétleniil a modulari-
tas tézisének elfogadasat. A szerzok eltérd allaspontot képviselnek a pragmatika €s mo-
dularitas viszonyanak kérdésében. Dolgozatomban ezért a pragmatika helyére vonatkozd
nézetek, illetve a koztiik fennallé kapcsolodasi pontok megvilagitasa utan kitérek a prag-
matika és a modularitas viszonyanak kérdésére is. frasom befejezé részében a spanyol ir
+ a + infinitivusz és a katalan anar + infinitivusz szerkezet grammatikalizacidjanak
vizsgalatabol levont kovetkeztetések alapjan foglalok allast a pragmatika statuszanak
kérdésében. Mivel ez az eljaras némi magyarazatot igényel, kitérek a pragmatika és a
nyelvtorténet kapcsolatara is. Az ismertetendd nézetek Osszefoglald rendszerezése az
alabbi abran lathato':

PRAGMATIKA

nézdépont komponens

FILLMORE, MEY, VERSCHUEREN

nyelvtané nyelvelméleté a megismerésé (a nyelvelméleten kiviil all)
LEVINSON LEECH, CHOMSKY CHOMSKY, SPERBER ¢s WILSON

2. A pragmatika mint nézépont: FILLMORE, MEY, VERSCHU-
EREN. — MEY (i. m. 20) a nyelvészet pragmatikai fordulatat paradigmavaltasként értel-
mezi, melynek soran az elméleti nyelvtantol (kiilonosen a mondattantdl) a nyelvhaszna-
lat felé fordult az érdekl6dés. MEY és VERSCHUEREN szerint az emlitett fordulatot tigy
értelmezhetjiik, hogy a vizsgalat régi targyat most mintegy 0j szempontbdl vessziik
szemiigyre. VERSCHUEREN (i. m. 3—4) szavaival: ,,a nyelvi rendszer egyik szintjén sincs
olyan nyelvi jelenség, amely a pragmatikai nézdpontot nélkiildzni tudnd... az egységek
kozti valasztast minden esetben pragmatikai megkdtések hatarozzak meg”.

A fenti két szerzd elképzeléséhez kapcsolhatjuk FILLMORE nézetét, 6 ugyanis
szintaxis, szemantika és pragmatika tekintetében nem komponensekrél, hanem szemlé-
letmo6dokrol beszél. Hogy ezek milyen viszonyban vannak, az attol fiigg, hogy nyelvi
adatokra vagy pedig magyardzatokra gondolunk-e. FILLMORE (i. m. 144) szerint a prag-
matika targya az a haromoldalt viszony, amely a nyelvi forma, ennek lehetséges kom-
munikativ funkcioi és azon kontextusok kozott all fenn, amelyekben az adott nyelvi
forma rendelkezhet az adott kommunikativ funkcioval. Mig szintaxis, szemantika és prag-
matika a nyelvi szintek szintjén vildgosan elkiilonithetd, a magyarazatok szintjén keve-
redhetnek. E teriiletek egyikének megfigyelt tényei olyan magyarazatokhoz vezethetnek,
amelyek mar a masik teriilethez tartoznak. Tehat a szintaxishoz, illetve a szemantika-
hoz tartozo6 adatokat pragmatikai nézépontbol magyarazhatjuk.

'A tablazatban CHOMSKY neve kétszer is szerepel, hiszen az & elméletében maga a nyelvel-
mélet is a megismeréshez tartozik. LANGACKER neve pedig kimarad, mert 6 a pragmatika termi-
nust nem hasznalja, a hagyomanyosan pragmatikainak nevezett jelenségek nala a nyelvelmélet -
szét képezik, de a pragmatikat nem tekinti kiilon komponensnek (1. 5. B).
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Bizonyos szemantikai €s szintaktikai jelenségek magyardzatanal pragmatikai té-
nyezoket kell figyelembe venniink. FILLMORE (i. m. 144-5) példaja az elébbire a Can
you come to my party next Friday night? ’El tudsz jonni a bulimra jovO péntek este?” —
Can you come to my party next Monday night? *El tudsz jonni a bulimra jov6 hétfo es-
te?” mondatpar, melynek elsd tagja kétértelm, mig a masodik nem az. Hiszen ha a hét-
nek az elején vagyunk, Friday *péntek’ jelentheti e hét és a kdvetkezd hét péntekét is,
mig Monday ’hétfd’ csak a kovetkezo hét hétfgjét jelentheti. A mondat megértéséhez
sziikséges a kifejezések pragmatikajanak ismerete, igy példaul az, hogy a next "kovetke-
70, jovO’ kifejezést nem hasznaljuk a holnap vagy holnaputan esetében, és hogy next
jelentheti mind a kdvetkez6 egységet, mind a kdvetkez6 ciklus egységét is. Tehat tud-
ni kell azt, hogy az adott kultiraban hogyan értelmezik a naptart, milyen a hét szervezo-
dése. Ezek pedig nem pusztan szemantikai, hanem pragmatikai jelenségek.

Szintén kétértelmii a We'll go there right away * Azonnal megyiink’ kifejezés a we
’mi’ névmas két lehetséges interpretacidja miatt (ti. hogy a cimzettet beleértjiikk-e vagy
sem), mig a We'll come there right away ’Azonnal joviink’ nem az, hiszen ebben az
esetben a we nem foglalhatja magaban a cimzettet. A magyarazat a come ’jonni’ és go
’menni’ igék kozti kiilonbségben rejlik, de nem gy, hogy az kozvetleniil magyarazhato
lenne a két ige szemantikai elemzéséb6l.” Ismerni kell a tarsalgasban részt vevok térbeli
elhelyezkedését is, ami kétségtelentiil pragmatikai informacié (FILLMORE i. m. 146).

VERSCHUEREN (i. m. 7) nézete annyiban kiilonbozik FILLMOREtS], hogy VERSCHU-
EREN a nyelvi adatok szintjén nem kiilonit el szintaxist, szemantikat és pragmatikat, hi-
szen szerinte a pragmatikanak nincsen elkiiloniilt egysége és targya: a pragmatika a nyelvi
jelenségek egy altalanos kognitiv, szocialis és kulturalis nézOpontja, és mint ilyen, a nyelvi
viselkedés teljességével foglalkozik. VERSCHUEREN olvasataban a pragmatika a nyelvvel
kapcsolatos interdiszciplinaris teriileteknek mintegy a metszéspontja, ugyanakkor dssze-
koto kapocs a nyelvészet és a tobbi human- és tarsadalomtudomany kdzott. VERSCHUEREN
(i. m. 2-5) minden nyelvi szintrél hoz példakat a mindent athatd pragmatikara. A szo-
képzésben példaul pragmatikai korlatozasoknak van alavetve a kicsinyitd képzds formak
hasznalata. Szocialis normakkal fliigg 0ssze, hogy az angolban létezik a familiar *meg-
szokott” — unfamiliar *szokatlan’ par, melynek alaptagja a familiar, amely meghatarozza
a part. Ezért bar a strange *szokatlan, furcsa’ kifejezés szinonim az unfamiliar kifejezés-
sel, unstrange mégsem létezik familiar értelemben. Ugyanazzal a jelentéssel bird, de el-
tér6 szintaktikai szerkezetek hasznalati feltételei is kiilonboznek, a valasztast pragmati-
kai tényezék befolyasoljak. A lexikai szemantika teriiletérdl példa lehet, hogy a
hasznalat soran a szavak olyan jelentést vesznek fel, amely némiképp kiilonbozik szotari
jelentésiiktdl. Példaul Az ajto kinyilt mondatban a kinyilt jelentheti, hogy 6nmiikodden ta-
rult ki, vagy hogy egy a besz€lé szamara lathatatlan személy nyitotta ki. Ez utobbi je-
lentés azonban nem lehetséges, ha az ajtd atlatszo. Tovabba a kontextualis informacid
figyelembevételével kiilonbozo jelentést tarsitunk ugyanahhoz a szerkezethez. igy ,,.X Y-
on van” szerkezet A macska az asztalon van esetében vizszintes, mig A kép a falon van
esetében fliggdleges elhelyezkedést jelent.

MEY (i. m. 35), bar nyiltan nem foglal allast, Gigy tiinik, hasonlé véleményt képvisel:
,»A pragmatika maga a nyelvtudomany, amennyiben a nyelvhasznalé emberre koncentral.”
A pragmatika nem a nyelvhasznalok tevékenységének végeredményét vizsgalja. Targyat nem
tisztan nyelvi kérdések képezik, hanem a nyelv hasznalatanak feltételei, amennyiben ezeket
a tarsadalomnak a tarsas intézmények altal meghatarozott kontextusa szabja meg (uo. 42).

2 Jelen iras egyik lektoranak észrevétele szerint a come és a go kiilonbdz értelmezéseit a ho-
lista kognitiv szemantika kozvetleniil a szemantikai elemzésbdl magyarazza (v6. LANGACKER 1987.).
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E harom szerz6 véleményében a pragmatika mint a nyelvészeti kutatas 0j perspek-
tivaja jelenik meg, amelynek segitségével eddig kevéssé tisztazott jelenségeket magya-
razhatunk. Ebben az értelemben a pragmatika nem az elemzés egy specialis szintje, nem
a nyelvelmélet egy ujabb komponense, hanem egy 1j nézépont, amikor is a nyelvi jelen-
ségeket minden nyelvi szinten a hasznalat tulajdonsagainak és folyamatanak szempont-
jabdl vizsgaljuk.

3. Pragmatika a nyelvtanon beliil: LEVINSON. — LEVINSON (1983. i.
m. 5-27) a pragmatika meghatarozasakor tobb elképzelést mérlegel. Kifejti, hogy a nyelvi
rendszer kozvetleniil kodolja a kontextus néhany vonasat. Ezért a pragmatika nem kor-
latozhat6 a performancia kérdéseire, a pragmatikusokat kiilonosen érdekli a nyelvi rend-
szer ¢és a nyelvhasznalatot vezérl elvek viszonya. Tekinthetnénk tehat a pragmatikat a nyelv
és kontextus nyelvi rendszerben kodolt aspektusai tanulmanyozasanak. Ez azonban
annyira lesziikitené a pragmatika kutatasi teriiletét, hogy néhany hagyomanyosan prag-
matikainak tekintett probléma, igy a tarsalgasi implikaturdk vizsgalata kiviil rekedne
rajta. LEVINSON (1983. i. m.) a gazdari hagyomanyt folytatva a ,,pragmatika = jelentés —
szemantika” elképzelést tartja a legigéretesebbnek.

A 2. pontban elemzett nézetekkel szemben LEVINSON elképzelésében a pragmatika
mint komponens helyet kap a nyelvtanban. LEVINSON (1983. i. m.) amellett érvel, hogy
mindenképpen sziikséges egy pragmatikai komponens az integralt nyelvtanban. A nyelv
teljes lexikai leirasaban ugyanis meg kell adnunk a szavak jelentését, amit csak a hasznalat
kontextusanak ismeretében tudunk megtenni, ha viszont hianyos a lexikon, akkor az a
szintaxis, a szemantika és a fonoldgia is. A szerzé a well hat, szoval, nos’, oh ’6’,
anyway ’végiil is, akarhogy is’ angol kifejezéseket hozza példaként, amelyeket nem tu-
dunk megmagyarazni pusztan kontextusfiiggetlen tartalmukrol tett allitasokkal: hivatkoz-
nunk kell olyan pragmatikai fogalmakra is, mint relevancia, implikatura vagy diskurzus-
struktira. Ezért olyan pragmatikaelméletet kell alkotnunk, amely a szintaxis, szemantika
¢és fonologia mellett helyet kap a nyelvtanban — érvel LEVINSON (1983. i. m. 33).

4. A pragmatika mint a nyelvelmélet komponense: LEECH. —
LEVINSON (1983. i. m.) elképzelése nem tekinthetd egyhangulag elfogadottnak. LEECH (i. m.)
szerint a pragmatikat és a nyelvtant egyértelmiien el kell valasztani egymastol. Pragmatika
és szemantika kapcsolatat illetéen a szerzé a komplementarizmus allaspontjat képviseli,
azaz ezeket egymastodl elkiiloniild teriiletekként fogja fel, amelyek a nyelvészeten beliil
kiegészitik egymast: LEVINSONnal szemben LEECH a pragmatikat kizarja a nyelvtanbol.
A pragmatika LEECH értelmezésében a nyelvhasznalat altalanos feltételeinek a tanulma-
nyozésa. Nem a nyelvtan, hanem a nyelvelmélet komponense, a szemantikan keresztiil azon-
ban kapcsolatba 1éphet a nyelvtan komponenseivel. Egyes esetekben a szemantika koz-
vetit szerepére nincs is sziikség: a fonoldgia néhany aspektusa példaul kozvetlen kap-
csolatban all a pragmatikdval. A pragmatika ¢és a nyelvtan interakcidja azonban LEECH
elméletében nem teljesen tisztazott kérdés. Mindenesetre a szerz6 (i. m. 5) elkiiloniti
e két teriiletet és posztulatumokkal adja meg a koztiik levo kiilonbséget: egy mondat sze-
mantikai reprezentacioja (logikai formaja) kiilonbozik pragmatikai interpretaciojatol. A
szemantikat szabalyok irdnyitjak, mig a pragmatikat elvek vezérlik. A grammatika sza-
balyai alapvetden konvencionalisak, a pragmatikai elvek nem: tarsalgasi célok hataroz-
zék meg Oket. A grammatikai magyarazatok elsddlegesen formalisak, a pragmatikaiak
funkcionalisak. A grammatika leirhatd diszkrét, hatarozott kategoridkkal, a pragmatika
folyamatos és hatarozatlan értékekkel irhatd le. Ezekkel a posztulatumokkal két kiilon-
boz6 kutatasi teriiletet kdrvonalazunk, feladva az egységes nyelvészeti paradigmat.
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5. Pragmatika a kognitiv nyelvészetben. — A) A generativ
nyelvészet pragmatikafelfogasa.— A pragmatika kezdetben kiviil esik a gene-
rativ nyelvészet érdeklddési korén. NOAM CHOMSKY korai miiveiben alig talalunk utalast ra.
»~Mondattani szerkezetek” cimii miive (eredetileg megjelent 1957-ben; magyarul: CHOMSKY,
Mondattani szerkezetek. Nyelv és elme. Bp., 1999. 7-132) szerint egy nyelvtan, amely
az egyén nyelvismeretét fejezi ki, tartalmaz egy szabalysorozatot, amelynek alapjan re-
konstrualhat6 az dsszetevos szerkezet, valamint egy morfémak lancait fonémak lancaiva
alakitdo morfofonologiai szabalysorozatot. Ezeket a sorozatokat dsszekapcsolando 1étezik
egy transzformacios szabalysorozat, mely az Osszetevls szerkezettel rendelkez6 lancokat
olyan 0j lancokka alakitja, amelyekre alkalmazhatoak a morfofonoldgiai szabalyok.

Ugyanakkor CHOMSKY ,,Nyelv és elme” cimii miivében (eredetileg megjelent 1968-
ban; magyarul: CHOMSKY 1999. i. m. 133-263) megfogalmazza, hogy egy nyelv produk-
cidjahoz és megértéséhez a helyes hasznalat feltételeit is ismerniink kell. Azt, hogy egy
megnyilatkozast hogyan hasznalnak és értenek egy adott szituacioban, a nyelvismereten
kiviil még szamos egyéb tényezd befolyasolja. Ezért CHOMSKY szerint vizsgalnunk kell
a bonyolult mentalis torténésekben szerepet jatszo és a tényleges nyelvi tevékenység
alapjat képez6 szamos tényezd kdlcsonhatasat is, bar a hangsulyt nem a pragmatikai ku-
tatasokra helyezi: szamara fontosabb az, hogy micsoda az emberi nyelv, annal a kérdés-
nél, hogy milyen célra hasznaljak (uo. 225). Ezért CHOMSKY azt tartja a legfonto-
sabbnak, hogy ,képesek vagyunk végtelen szdmu mondathoz mély- és felszini
szerkezetet rendelni, ezeket a szerkezeteket megfelelé modon Gsszekapesolni, valamint
szemantikai és fonetikai interpretaciot rendelni a mély- és felszini szerkezetek rendezett
parjaihoz” (uo. 172).

Az 1970-es évek vége felé a generativ nyelvészet pragmatikarol alkotott elképzelése
gazdagodik, megformalodik a pragmatikai kompetencia fogalma. A ,,Generativ grammati-
ké&”-ban CHOMSKY (Bp., 1977. 60) 0jbol megfogalmazza a szintaxis autondmidjanak tételét,
miszerint a szintaxis a grammatika tobbi komponensétdl fliggetleniil miikddik, ugyanak-
kor kiemeli, hogy a jelentés, a referencia, és a nyelvhasznalat vizsgalata is a nyelvészet
szerves része (uo. 60). Ugyanebben a munkaban fejti ki, hogy a nyelvhasznalat kontextu-
san kiviil a legegyszerlibb mondat igazsagfeltételeit sem lehet megadni (uo. 69). Késébb
CHOMSKY (1980. i. m. 47) elkiiloniti a grammatikai és a pragmatikai kompetenciat. E16bbi
a forma és jelentés ismerete, mig utobbi a helyes nyelvhasznalat feltételeinek és modja-
nak ismerete céljainkkal dsszhangban. Arra is felhivja a figyelmet, hogy az egyik flig-
getlen a masiktol: megeshet, hogy valaki rendelkezik az egyikkel, de a masikkal nem. Ezt
az elképzelést MICHEL PARADIS (The other side of language: Pragmatic competence: Jour-
nal of Neurolinguistics 11. 1998: 1-10) neuroldgiai érvekkel tamasztja ala. (L. még ASA
KASHER, Pragmatics and Chomsky's Research Program. In: The Chomskyan Turn. Ed.
ASA KASHER. Cambridge, 1986.)

A pragmatikai kompetencia tehat egy a grammatikai kompetenciatol eltérd szerve-
z06dést kognitiv rendszer. Aki tud egy nyelvet, az ismeri a nyelv egy adott tdrsadalmi
szituacioban valo helyes hasznalatanak feltételeit. A grammatikai kompetenciat a nyelvtan
modellalja, amely a nyelvet mint eszkozt jellemzi, meghatarozva minden mondat fizikai
¢és szemantikai tulajdonsagait. A pragmatikai kompetencia szabaly- és elvrendszere pedig
azt foglalja 6ssze, hogyan alkalmazzuk ezt az eszkozt a gyakorlatban. (CHOMSKY 1980.
i. m. 224.) A grammatikai és pragmatikai kompetencia elkiilonitésével a generativ nyel-
vészet a pragmatikat a nyelvelmélet részének tekinti, de a nyelvtanon kiviil helyezi. Mivel
azonban magat a nyelvelméletet is a megismeréshez tartozonak tekinti, igy a pragmatika
ebben az elméletben a megismerés komponense. Ilyen értelemben kapcsolodik
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a generativ nyelvészet pragmatikafelfogasa az alabb ismertetendd relevanciaelmélet elkép-
zeléséhez, amely szerint a pragmatika a megismerés komponense.

KASHER (i. m.) a generativ nyelvészet pragmatikafelfogasat elemzi. A pragmatikai
kompetencia — a mondatok kontextusban val6 helyes hasznélatanak ismerete — fogalma-
nak bevezetését annak tulajdonitja, hogy a generativ nyelvészet kutatdsi programjanak
megkdzelitését a pragmatikara alkalmaztak. KASHER célja az, hogy a nyelvet a kommu-
nikaciotol fiiggetlennek nyilvanitsa, ramutatva annak egyéb funkcidira a gondolko-
dasban. A pragmatikai kompetencia akkor fliggetlen a kommunikaciétol, ha azok az al-
rendszerek is azok, amelyek bizonyos tipusu beszédaktusokat iranyitanak (kijelentés,
kérdés, tanacs stb.). KASHER érvelése abbdl indul ki, hogy egy cimzett jelenléte a be-
szédaktusok kommunikaciotol valo fiiggdségének sziikséges feltétele. Ha bebizonyitjuk,
hogy van olyan beszédaktus, amelyre a cimzett jelenlétének feltétele nem all, akkor az
a beszédaktus, kovetkezésképpen a pragmatikai kompetencia is fiiggetlen a kommunika-
ciotol. Az allitas beszédaktusa nem elégiti ki a cimzett jelenlétének feltételét. A nyelv Gn.
privat hasznalatanak sok esetében allitasokat tesziink anélkiil, hogy valakinek cimeznénk
oket, példaul egy dolgozat irdsakor a gondolatmenet kifejtése kozben. Hasonloképpen
a kérdés beszédaktusat értelmezhetjiik Gigy, mint problémafelvetést, amely nem iranyul
masik személy felé. Ha az mégis jelen van, természetesen a szocialis normakat kovetve,
egyiittmiikddden megprobalja megoldani a problémat. A parancsot pedig egy norma
felidézésének tarthatjuk. Ha igy tekintiink ezekre a beszédaktusokra, azt mondhatjuk,
hogy jelen lehet ugyan egy cimzett, de jelenléte nem sziikséges a leirasukhoz vagy a si-
kerességiikhoz. fgy KASHER levezeti, hogy az alapvetd beszédaktusok (kijelentés, kér-
dés, parancs) esetében a cimzett jelenléte nem elengedhetetlen feltétel, tehat a pragmati-
kai kompetencia fiiggetlen a kommunikaciotol, anndl tagabb kategoria.

Az elébbi példak nemcsak azt mutatjék, hogy a nyelvet nem pusztan kommunikacios
céllal hasznalhatjuk. A kijelentés, kérdés és parancs itt javasolt elemzése, amely a cimzett
jelenléte feltételének nem tesz eleget, megmagyarazza, hogy a nyelv miért nem elsddle-
gesen a kommunikacié eszkoze, hanem mind a gondolkodasban, mind a kommunikécio-
ban szerepe van. KASHER hivatkozott cikkének jelentésége abban all, hogy rairanyitja
a figyelmet: a kommunikaciotol fiiggetleniil is van értelme pragmatikardl beszélni. A prag-
matika tagabb kategoria, olyan tudast is tartalmaz, amely elkiiloniil a kommunikaciotol.

B) Pragmatika és a holista kognitiv nyelvtan: LANGACKER. —
A LANGACKER-féle kognitiv nyelvészeti leiras (1987. i. m., 1999. i. m.) a szemantikat al-
litja a kozéppontba. A pragmatika nem 6nallé komponens; a vilagrol, kontextusrol vald
tudas, egyes pragmatikai tényezok szervesen beépiilnek a nyelvtanba. A nyelvi tudas
a megismerés képességével all szoros kapcsolatban, a nyelvi jelentés és a vilagrol vald
tudas szoros kapcsolatabol kdvetkezéen a nyelvi szerkezetek pragmatikai informaciokat
is tartalmaznak. A pragmatika tehat ebben az elméleti keretben a nyelvtan részének te-
kinthet6. Ez az elképzelés hasonlosagot mutat a LEVINSON-féle be¢kelddéssel, miszerint
a jelentésreprezentacié alakulasa soran szemantikai és pragmatikai folyamatok egymas-
ba fonodnak (I. 6. pont). A levinsoni intrizid (pragmatikai kovetkeztetések beépiilése a
jelentésreprezentacidba), amelyben szemantikai és pragmatikai folyamatok kozdsen
hozzak létre a reprezentaciot, a LANGACKER-féle kognitiv nyelvészet parhuzamos mii-
veleteire emlékeztet.

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk az elméleti keretek 1ényeges kii-
16nbségeit. LANGACKER terminoldgiailag nem kiilonit el szemantikat és pragmatikat, el-
méletében ilyen fogalmak nem szerepelnek. Talan helyesebb tigy fogalmazni, hogy ebben
az elméletben a nyelvtanban helyet kapnak hagyomanyosan a pragmatikahoz sorolt jelen-
ségek is. LANGACKER (1987. i. m., 1999. i. m.) €s LEVINSON (Presumptive Meanings: The
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Theory of Generalized Conversational Implicature. Cambridge, 2000.) nézeteinek a prag-
matika vonatkozasaban vald hasonlosaganak érdekessége az, hogy egy holista és egy
modularista megkdzelitéssel dolgozo kutatd mennyire hasonld eredményre jut.

C) A relevanciaelmélet pragmatikaja. — A relevanciaclmélet legtijabb
megfogalmazasai szerint (SPERBER—WILSON 2002. i. m. 4) a pragmatikai interpretaciod
metapszichologiai folyamat, egy Gn. tudatelméleti modulhoz k&tddik, amely a viselkedés
alapjan mentalis allapotokat tulajdonit a kommunikacios partnernek. Amint DAN SPERBER
(Metarepresentations in an evolutionary perspective. In: Metarepresentations: A Multi-
disciplinary Perspective. Ed. DAN SPERBER. Oxford, 2000. 117-37. 7) kifejti, az ember
metareprezentacios képessége lehetévé tesz olyan kovetkeztetéses kommunikaciot, amely
kozos kodtol fiiggetleniil is miikodoképes, egy kozos kod azonban nagyon nagy elényt
jelent. fgy érthet6, hogy a tudatelméleti modul almodulja, az tn. megértési vagy értelmezé
modul a kdvetkeztetéses interpretacio folyamatat mindenféle osztenziv stimulusra, de kiilo-
ndsen a nyelvi megnyilatkozasokra alkalmazza. SPERBER és WILSON elmélete igy nem-
csak a nyelvi kommunikaciordl mond valamit, hanem a kommunikaciorél altalaban, hi-
szen a pragmatikai képesség a relevanciaalapu feldolgozas automatikus alkalmazésa az
osztenziv stimulusra (SPERBER—WILSON 2002. i. m. 20). — A pragmatika a relevanciael-
méletben nem nyelvelméleti komponens, hiszen nemcsak nyelvi, hanem mindenféle osztenziv
stimulussal foglalkozik. A relevanciaclméletben a pragmatika a megismerés egy komponense.

6. Pragmatika és szemantika.— Pragmatika és szemantika viszonyanak kér-
dése olyan gyakran meriil fel a szakirodalomban, hogy a kérdést kiilon pontban targyalom.
LEECH (i. m. 5) szerint a nyelv és nyelvhasznalat megkiilonboztetése gyakorlatilag
a szemantika és pragmatika kiilonbségén alapul. VERSCHUEREN (i. m. 8) is a pragmatika-
nak ezt a megkozelitését tekinti a legszélesebb korben elfogadottnak. Az elképzelés sze-
rint a szemantika a kontextusfiiggetlen jelentéssel foglalkozik, mig a pragmatika a jelentést
a kontextusban vizsgalja. KIEFER FERENC (Jelentéselmélet. H. n., 2000. 38-63) is
a csak a beszédhelyzet alapjan meghatarozhat6 jelentés vizsgalatat tekinti a pragmatika
targyanak, és a szemantika és a pragmatika elkiilonitése mellett érvel.

VERSCHUEREN fogalmazza meg, hogy e nézet mogott 1ényegében annak elfogadasa
rejlik, hogy a pragmatika a szintaxis ¢s a szemantika mellett a nyelvelmélet egy tovabbi
komponense. O maga visszautasitja a szemantika és a pragmatika ilyen szembeallitasat,
mondvan, hogy példaul a faradt vagyok kifejezés kontextualis és nem kontextualis je-
lentését lehetetlen megkiilonboztetni. VERSCHUEREN (i. m. 9) véleménye szerint a kon-
textusban valo jelentés hozzatartozik ugyan a pragmatika altal vizsgalt jelentéstipushoz,
de nem meriti ki azt.

LEECH (i. m. 6) szemantika és pragmatika kapcsolatat illetden harom nézetet emlit:
a szemanticizmust (pragmatika a szemantikan beliil), a pragmaticizmust (szemantikat
magaban foglald pragmatika) és az altala is elfogadott komplementarizmust, amely e
kett6t kiilonallo teriiletként festi le. Ha kiilonallasukat elfogadjuk, felmeriil a kérdés,
van-e valamiféle elsddlegességi sorrend a két teriilet kozott. A szemantika els6dlegességét
emeli ki PARADIS (i. m.), aki a pragmatikai kutatasok sziikségessége mellett neurobiologiai
érvek alapjan teszi le a voksat. Cikkében szamos neurolingvisztikai kutatas eredményét
osszefoglalva vonja le a kovetkeztetést: egy nyelv ismeretét a nyelvi kompetencia és
a pragmatikai kompetencia egyiitteseként kell meghataroznunk. Bar a normalis verbalis
kommunikaciéhoz mind a nyelvi, mind a pragmatikai kompetencia sziikséges, ugy tiinik,
ezek neurofunkcionalisan elvalnak egymastol. Agysériiltek vizsgalatanak eredményei arra
utalnak, hogy eldbbi a bal, utobbi a jobb agyféltekéhez kothets. A jobb félteke sériilése
esetén a paciens mondatgrammatikaja ép marad, de nehézségei timadnak a megértés
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kontextusfiiggd aspektusai tekintetében. PARADIS (i. m. 6) véleménye a posztszemantikai
pragmatika nézetét példazza. Szerinte a pragmatikai kdvetkeztetéseket egy ezt megel6z6
szemantikai elemzés kimenetére alkalmazzuk. A két félteke nyelvi megértéshez vald
hozzajarulasanak integracioja azonban tovabbi kutatast igényel.

A 3. pontban emlitettem, hogy LEVINSON (1983. i. m.) szamos lehetdség attekintése
utan a ,,pragmatika = jelentés — szemantika” elképzelést fogadja el. Eszerint a pragmatika a
jelentés azon aspektusainak tanulméanyozasa, amelyeket a szemantikaeclmélet nem tud
kezelni. Ennek megfelelden a pragmatika hatokore a szemantikaelmélettdl fliggden val-
tozna, ezért a szerz6 kikdti, hogy a szemantikaelmélet legyen igazsagfeltételes. Ez a ki-
fejtés posztszemantikai pragmatikat sugall. Masutt (1983. i. m. 34-5) azonban LEVINSON
megallapitja: ha els6dlegességi sorrendet akarunk felallitani, a pragmatika elsddleges
kell, hogy legyen a szemantikaval szemben, hiszen az igazsagfeltételek megaddsdhoz
a kontextust is figyelembe kell venni. Ez azonban ellentmond annak, hogy a szerz6 a poszt-
szemantikai pragmatika nézetét képviselné. Az azonban biztos, hogy LEVINSON a prag-
matikat a tobbi komponenssel interakcioban képzeli el. Az ellentmondas LEVINSON ké-
sObbi miivében (2000. i. m.) oldédik fel. Eszerint a jelentéselméletben tarthatatlan az
a hagyomanyos gondolatmenet, amely a szemantikat a pragmatikaval vald viszonyaban
logikailag els6dlegesnek, tehat a pragmatika tekintetében autonomnak tekinti. Némely
pragmatikai tényez0 a szemantikai interpretacié bemeneteként szolgal (indexikus kifeje-
zések, deiktikus paraméterek). Az altalanositott tarsalgasi implikatirak szerepe az igazsag-
feltételes tartalom meghatarozasaban a szemantika és a pragmatika viszonyanak, illetve
a koztiik 1év6 informacidaramlas hogyanjanak ujragondolasara 6sztondz.

Pragmatika és szemantika viszonyat illetden talan nem kell egymasutanisagot fel-
tételezniink. LEVINSON (2000. i. m. 374) azt sugallja, hogy a szemantikai és pragmatikai
folyamatok egymasba ékelédhetnek, ami nyelvtan és pragmatika szoros kapcsolatara utal.
A pragmatikai kovetkeztetések beépiilését a jelentésreprezentacioba intrazidnak, beéke-
16désnek nevezi. Ezt a jelenséget olyan modellben képzeli el, amelyben a reprezentaciod
kérdése elkiiloniil attdl, hogy ennek a reprezentacionak a kialakitasa milyen folyamatok-
nak kdszonhetd: a reprezentacio szemantikai és pragmatikai folyamatok egyiittmikodé-
sének eredménye. Igy a szemantika és pragmatika viszonyéra vonatkozé elsédlegességi
kérdés megoldodik. Ehhez hasonlé LANGACKER elmélete (1. 5. B), amelyben a két teriilet
elsddlegességi kérdése fel sem mertil, hiszen parhuzamos miiveletekrél van szo.

7. Modularitas és pragmatika.— A pragmatika helyét keresve egyes szer-
706k a modularitas kérdését is érintik (KASHER i. m.; PLEH CSABA, A modularitas és prag-
matika: Néhany egyszerli és bonyolult kapcsolat: Erdélyi Pszichologiai Szemle 2000/4:
9-30; SPERBER—WILSON 2002. i. m.). A modularitas klasszikus tézisének részletes ki-
dolgozasa JERRY FODOR nevéhez fiizodik, elképzelését részletesebben ismertetem.

FODOR (The Modularity of Mind. An Essay on Faculty Psychology. Cambridge,
1983.; idézi PLEH CSABA, Az elme modularitdsa: Magyar Filozofiai Szemle 1986/1-2:
211-6) szerint az emberi elme kettds felépitésii: a modularis elvnek megfelelden miikodé
ugynevezett bemeneti rendszerek és az elme tobbi része, azaz a nem teriiletspecifikus
megismerési mechanizmusok kettéssége jellemzd ra. A ,,modulok” vagy bemeneti
rendszerek az elme genetikusan meghatarozott, egymastol fliggetleniil miikodo, kiilon
feladatokat ellatd egységei, amelyek velesziiletett idegrendszeri felépitéssel rendelkeznek,
teriiletspecifikusak, gyorsak, autonomak, automatikusak, ingervezéreltek, kotelezod fel-
dolgozas érvényes rajuk. Miiveleteik csak az adatbazisukban 1évé informacidokhoz
tudnak hozzaférni, a kozponti kognitiv célokra érzéketlenek. Miikddésiik soran a kiilvi-
lagbol érkezd informaciot egy szenzoros rendszer az adott modul szamara feldolgozhatd
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formatumra alakitja at. A kimeneti adatok viszont egységes formatumban késziilnek (ez
a kozos reprezentacios formatum a ,,gondolat nyelve”), ami lehetévé teszi a kdzponti
feldolgozast, amelyre a modulokkal szemben jellemz6 a rendszer meglévd ismereteinek
a befolyésa, ezért ez nyitott, lasst, nem kotelezo, tudatos €s az altalanos kognitiv célok
hatarozzak meg. Miiveletei soran mindegyik Gton aramlik az informacio. Ilyen ,maga-
sabb szint(i” kognitiv miikodés példaul a gondolkodas.

A nyelvre alkalmazva a fodori modularitas-hipotézist a nyelvi megértés folyamata
input rendszerként miikodik. A modularis feldolgozérendszer nem végez kovetkezteté-
seket. A nyelvi ingerfeldolgozas fliggetlen a hattérismereti hatasoktol, amelyek csak
az elemzés utan jelenhetnek meg, azaz a modulok érzéketlenek a kontextusra és tudasra.
PLEH (2000. i. m.) dsszefoglalja azokat a nézeteket, amelyek a pragmatika helyét a mo-
dularis felfogason beliil keresik. Erdekes kérdés, hogy ez lehetséges-e a klasszikus fodo-
ri elképzelés fenntartasaval.

KASHER (i. m.) a generativ nyelvészet pragmatikafelfogasat elemezve azt vizsgalja,
tekinthetjiilk-e a pragmatikat fodori értelemben modulnak. Véleménye szerint ez a két
fogalom meghatdrozasatol fligg. Az, amit alapvetden pragmatikan szoktunk érteni, fodo-
ri értelemben nem modul. Hiszen vegyiik példaul az igéret esetét: a hiedelmek a koz-
ponti kognitiv rendszerhez tartoznak, nem pedig valamelyik input rendszerhez. Ha tart-
feliilbirdlasahoz, a pragmatika részteriiletekre bontasdhoz vezet, amelyek koziil csak az
alapveté beszédaktusokat (kijelentés, kérdés, parancs) magaban foglalé Un. mag-
pragmatika képezhet autonom, teriiletspecifikus, informacidosan dnmagaba zart modult.

Mas szerzok is modositanak a modularitas klasszikus elképzelésén. KASHER nézetével
annyiban rokonithaté SPERBER (i. m.) elképzelése, hogy a pragmatikat mindkét szerzo tobb
modulba helyezi. Altalanositott modularitds-hipotézisében SPERBER (i. m.) is modularisan,
de tobb, egymassal interakcidban 1évé konceptudlis modullal képzeli el a megértést. Felté-
telez egy metakognitiv teriiletet, amely egyiitt fejlodott ki a nyelvvel. A pragmatikai kom-
petencia lényegében ennek a teriiletnek a metareprezentacios képessége. A pragmatikat
mint metateriiletet tovabb elemzi, alrendszerekre bontja. Almoduljai a metapszichologiai
(gondolattulajdonitas), a megértési (kommunikativ szempont atlatasa, kovetkeztetési fo-
lyamatok) és a logikai-érveld (érvek ellendrzése, konzisztencia keresése) almodul lesznek.

SPERBER ¢és WILSON (i. m.) altalanositott modularitas-hipotézisében, szemben a fo-
dori elképzeléssel, a megértés egészét modularisan kezeli, de a konceptualis modulok
egymassal interakcioban vannak. A metareprezentacios képességként elképzelt pragma-
tikai kompetenciat egy metakommunikacios tin. megértési modulhoz kotik, amely a szerzék
szerint egy altalanosabb gondolatolvas6 vagy tudatelméleti modul specializacidjaként
fejlodhetett ki. Amellett érvelnek, hogy a pragmatikai interpretacié nem egyszeriien a
fodori kdzponti rendszer alkalmazasa egy sajatos teriiletre. A szerzOparos szerint a
kommunikaciot nem lehet a nyelvi modul kiterjesztésével megoldani, mert annak nem
minden aspektusa kapcsolédik szorosan a nyelvi dekodolashoz. A verbalis és nem-
verbalis kommunikacioban a metapszichologiai kovetkeztetés is fontos szerepet jatszik. Ez
vezet a megértési modulhoz, amely sajat elvekkel és mechanizmusokkal bir.

LANGACKER (1987. 1. m., 1999. i. m.) a szintaxis autonomiajanak tételét elvetve a mor-
fologiat és a szintaxist kontinuumként képzeli el, tehat a modularitast elveti.

A nézetek sokfélesége a pragmatikai kutatasok egyre névekvo fontossagara utal. A ter-
minoldgia eltérd hasznalata ellenére az elképzelések kozott szamos atfedés és kapcsolat
fedezheto fel, kirajzolodnak a legfontosabb kérdések a pragmatika statusat illetéen: ma-
gyarazhatoak-e a nyelvi jelenségek a pragmatikai néz6pont figyelembevétele nélkiil (FILL-
MORE, MEY, VERSCHUEREN), hogyan viszonyul a pragmatika a modularitdshoz (KASHER,



A pragmatika stdtusdrol 445

SPERBER ¢és WILSON), milyen kapcsolatban all a szemantikaval (LEECH, LEVINSON), a nyelv-
elmélettel, illetve a nyelvtannal (CHOMSKY, LEECH, LEVINSON).

A kovetkezo6 fejezetben azt tekintjiik at, hogy vajon nyelvtorténeti jelenségek vizs-
galata segitségilinkre lehet-e a pragmatika statusanak megallapitdsaban.

8. A pragmatika és a nyelvi valtozas. — A) Pragmatika ¢és
nyelvtdrténet. — A pragmatikai kutatdsok gyarapodasaval a pragmatikai tényezok
nyelvi valtozasban betoltdtt szerepének kérdése is eldtérbe keriilt. A hagyomanyos né-
zettel szemben, miszerint a szintaktikai valtozas fiiggetleniil zajlik a nyelvi valtozas fo-
lyaman, 0j kutatasok arra engednek kovetkeztetni, hogy pragmatikai tényezok is vezethet-
nek ujabb grammatikai formak megjelenéséhez. A pragmatikai nézépont alkalmazasa
a nyelvtorténeti kutatdsokban mindazonaltal 11j keletli dolog, ezért némi magyarazatot
igényel. Pragmatika és nyelvtorténet kapcsolata elsé hallasra mar csak azért is furcsanak
tlinhet, hiszen e két teriilet alapvetden eltérd forrasokra tdmaszkodik. A pragmatikai ku-
tatasok természetiiknél fogva eldszeretettel vizsgalnak beszélt nyelvi adatokat, mig a nyelv-
torténet sziikségszeriien irott forrasokat vizsgal. Mégsem tiinik abszurd gondolatnak, hogy
a ,,szinkron” nyelvészetben bekdvetkezett pragmatikai fordulat a torténeti nyelvészetben
is bekovetkezzen, ha elfogadjuk a szinkron-diakron szembeallitas elvetését, amelyet a ma-
gyar szakirodalomban SANDOR KLARA a saussure-i dichotomidkat vizsgalva meggy6zden
igazol (Amiért a szinkron elemzés foszladozik. In: Nyelvi valtozé — nyelvi valtozas. Szerk.
SANDOR KLARA. Szeged, 1998. A szinkron—diakron szembenallas elutasitasa mar a funk-
cionalis nyelvtanokban — 1. HALLIDAY és GIVON munkai — megjelenik). Az adatforrasok
problémajaval kapcsolatban ANDREAS JACOBS és ANDREAS H. JUCKER (i. m.) kifejti,
hogy a két teriilet az utobbi évtizedekben adatforrasainak kiterjesztésével (irott nyelvi
szovegek pragmatikai elemzése, illetve a nyelvtorténetben régebbi korok beszélt nyelvi
jellemzoinek rekonstrualasa korai szovegek tipoldgiai vizsgalataval) kozelebb keriilt
egymashoz. JACOBS és JUCKER a torténeti pragmatika elméleti lehetségességét az dssze-
hasonlité pragmatikabol kiindulva igazolja, amely kiilonb6zé nyelvek nyelvhasznalati
tulajdonsagait vizsgalja. Innen mar csak egy lépés a torténeti pragmatika, amely az Gssze-
hasonlitast egyetlen nyelv torténeti szakaszai kozott viszi véghez. A torténeti pragmati-
kat tehat a nyelvi valtozasban a nyelvi és nyelvhasznalati tényezok egyiittmiikodése érdekli.

Ha elfogadjuk, hogy a nyelv mitkddése nem vizsgalhato a nyelvet hasznald kdzos-
ség viszonyainak elemzése nélkiil, akkor nem elégithet ki benniinket csupan a nyelvi
rendszer torténetének ,,bels6” vizsgalata, tehat a pragmatikai szempont figyelembevétele
a nyelvtorténetben természetesnek tiinik. SAROSI ZSOFIA (Historical sociopragmatics: a new
approach to the study of the history of Hungarian: ALH. 2003: 435-56) szerint ennek
egyik eldnye, hogy nem kell pusztan a nyelvi valtozasok lezajlasanak hogyanjara szorit-
koznunk, hanem a miértre is mélyebb, magan a nyelvrendszeren tilmutaté valaszt keres-
hetiink, illetve mar ismert nyelvtorténeti jelenségeket uj megvilagitasban vizsgalhatunk meg.

Ami a jelen dolgozat szempontjabol nyelvtorténet és pragmatika 6sszekapcsolasa-
ban tovabbi pozitivum, hogy pragmatikai tényezok figyelembevétele egy nyelvtorténeti
kérdésben nyelvelméleti eredményhez vezethet. A pragmatikai nézdpont figyelembevé-
tele a magyar nyelvtorténeti kutatdsokban még nem elterjedt gyakorlat. (A nemzetko6zi
szakirodalomban a torténeti szociopragmatikai szemléletmdd mar elterjedtebb: 1. SUZANNE
ROMAINE, Socio-historical Linguistics: Its Status and Methodology. Cambridge, 1982.;
A. JACOBS — A. H. JUCKER i. m.) A hazai szakirodalomban uttéronek szamit SAROSI
ZSOF1Anak a kozelmultban e témaban megjelent cikke (Torténeti szociopragmatika —
magyar nyelvtorténet mas megkozelitésben: MNy. 2003: 434-48). Egyéb nyelvekbdl azon-
ban mar rendelkezésiinkre allnak ilyen jellegli adatok. A pragmatikai tényezok nyelvi
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valtozasban betoltott szerepére enged kovetkeztetni a latin menni’ jelentést ige + infi-
nitivusz alkotta perifrazis grammatikalizacidjanak vizsgalata (NAGY KATALIN, A prag-
matika a nyelvleirasban. Szakdolgozat. Szeged, 2003.), melybdl kovetkeztetések von-
hatdak le a pragmatika stitusara vonatkoz6 nyelvelméleti kérdést illetden is.

B) Egy nyelvtorténeti vizsgalat. — Az tGjlatin nyelvek szamos mozgas-
igével alkotott perifrazist hasznalnak. A ’menni’ jelentésii ige infinitivusszal alkotott
Osszetétele mind a spanyol, mind a katalan nyelvbe atorokitodott a latinbol.
(Szuppletiv igérdl van szo, ahol a paradigma egyes alakjai nem egyetlen igébdl szar-
maznak, egyes formak az IRE, masok az AMBULARE vulgéris latin alakjaira vezethe-
toek vissza. Mivel ennek a kérdésnek a téma szempontjabdl nincs jelentésége, ezért hi-
vatkozom itt a perifrazisban szerepld igére csupan a jelentésével.) Eltérés mutatkozik
azonban a két nyelvben a szerkezetek aktudlis jelentését illetden. A spanyol ir menni’
ige a prepozicioval €s infinitivusszal vald el6fordulasat kozeljovonek szoktak nevezni.
A spanyol perifrazis nem egyszerlien jovo id6t kifejezd forma, a beszéld érzelmileg na-
gyobb részvételét sugallja, jelentésében az aktualis szituacidhoz, a beszélo szandékahoz,
érzéseihez szorosan kot6do igeidd. (FRANCISCO MATTE BON, Gramadtica comunicativa
del espafiol I. Edelsa, 1998.; GERHARD BAUHR, El futuro en —RE e IR’ A + infinitivo en
espaiiol peninsular moderno. Kungélv, 1989.). ,,Estoy seguro de que voy a morir”
(spanyol): ’Biztos vagyok benne, hogy hamarosan meghalok.” Bizonyos elo-
fordulasokban érzelmeket kifejezd tulajdonsaga mellett a jovo idore utald jelentés el is
halvanyulhat: ,, ;Te acuerdas de tus suerios? — /No me voy a acordar? ” (spa-
nyol): ’Szoktal emlékezni az almaidra? Hogyne emlékeznék!’ .

Mig tobb ujlatin nyelvbe a perifrazis hasonlo jelentéssel 6rokitodott at, a katalan-
ban a *menni’ jelentési latin igébdl a mult id6 segédigéje lett és a mai napig ebben az
értelemben hasznalatos: ,,Pere I va morir ['any 1288. (katalan): II. Péter 1288-ban
halt meg”. (A kozépkorban a provanszalban és a franciaban is megvolt ez a jelen-
ség.) A spanyol ir + a + infinitivusz szerkezet torténetét BERTA JOZSEF TIBOR doktori
portugués — Adalékok a spanyol és portugal klitikumemelés torténetéhez. Bp., 2002. 17-9)
CHAMPION megallapitasai alapjan elemzi. A szerkezet j6vore utald értelmében a XV. sza-
zadban szilardult meg a beszélt nyelvben, az irodalomban azonban csak a szdzad végére
terjedt el. Haszndlata a XVI. szdzadban valt altalanossé Cervantes és Lope de Vega mii-
veiben. JOSEP M. NADAL és MODEST PRATS katalan torténeti nyelvtanaban (Historia de la
llengua catalana 1. Barcelona, 1996.) a perifrazis mult id6 jelentésben vald megjelenését
a XIII. szazad utols6 harmadara, grammatikalizacidjat pedig a XIV. szazad kdzepére teszi.

A két perifrazis torténetét eddig kiilon-kiilon vizsgaltak, dsszehasonlitasuk azonban
uj észrevételeket tesz lehetévé. GERMA COLON (La llengua catalana en els seus textos II.
Barcelona, 1978. 132-3) a katalan anar + infinitivusz szerkezet eredetét vizsgalo cikké-
ben irja: ,,hasonld szerkezet kialakulasa a spanyolban is elkezd6dott, de nem lett folytata-
sa”. RAMON MENENDEZ PIDAL (Cantar de mio Cid, texto, gramatica y vocabulario. Mad-
rid, 1976. 349-50) pedig a spanyol ir (+ a) + infinitivusz szerkezetrdl irva a ,,Cid-ének”
kritikai kiadasaban nem emliti annak mult idejii jelentését, mert az a spanyolban nem
grammatikalizalodott. Kozépkori adatok alapjan azonban az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a spanyol ¢€s a katalan szerkezet k6zds gyokerekre vezethetd vissza. A kezdeteknél
mind a spanyolban, mind a katalanban ugyanazokat a jelentésarnyalatokat fedezhetjiik
fel: a “menni’ jelentésti igébdl és a fénévi igenévbdl alkotott perifrazis egy adott cél felé
torténd mozgast, a cselekvés szandékat fejezte ki, azt, hogy az agens lendiiletesen, sziv-
vel-lélekkel hajtja végre a cselekvést, hasznalata dinamizmust biztositott a leirasnak.
Emellett egyes el6fordulasokban mindkét nyelvben jelen volt a mult idére utalo jelentés
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is: ,,Vieronlo ... al almofalla se van tornar” (spanyol): 'Meglattak ..., vissza-
térnek/tek ataborba’ (XIII. sz. k., Cantar de mio Cid. 692—4. sor); ,,Va i tal colp
donar per mig del pits, que...” (katalan): *Akkora iitést mér/t a mellkasa kozepére,
hogy...” (1325., RAMON MUNTANER, Cronica 2: 176, 34. sor). Abban, hogy a két forma
fejlodése késébb eltérd iranyt vett, nagy szerepe lehetett a kontextusnak, amelyben az
emlitett formak hasznalatosak voltak.

GERMA COLON (i. m. 157) a vado *menni’ igével alkotott perifrazisok létrejottét az
ige altal kifejezett helyvaltoztatas jelentéselemeib6l magyardzza. De mitdl fligg, hogy
melyik jelentéselem hangstilyozodik, kertil el6térbe egy forma fejlddése folyaman? PAUL J.
HOPPER és ELIZABETH CLOSS TRAUGOTT (Grammaticalization. Cambridge, 1993.) meg-
allapitjak, hogy a nyelvi valtozas soran azok a jelentéselemek hajlamosak grammatikali-
z4lodni, amelyek az eredeti kontextusban a legszembedtlébbek voltak. Ezt a gondolat-
menetet kovetve a spanyol és a katalan formak eltérd fejlodésének okat az eltérd kontex-
tusban kereshetjiilk, amelyben a perifrazis a két nyelvben hasznalatos volt. A menni’
jelentést ige jelen idejével alkotott szerkezet korai el6forduldsaiban mindkét nyelvben
elsdsorban csatajelenetek leirdsanal volt hasznalatos, ezeket a jeleneteket volt hivatott
¢élénkebbé, dinamikusabba tenni, bizonyos igékkel — igy a ferir ’(meg)tamadni’ igével —
bevett fordulatokat alkotva: ,,Con los alvores mio Cid ferir-los va” (spanyol):
’Hajnalban Cid megtamadja/ta dket’ (XIIL. sz. k., Cantar de mio Cid. 1137.
sor), ,,va avallar delcavalle va pendre lasenyera” (katalan): lepattan/t
alorolésmegragadja/ta azaszlot” (MUNTANER i. m. 176, 29. sor).

Az igei koriiliras a katalanban mult idejii kornyezetben jelent meg, kezdetben el-
szortan fordult el6 a kor jellegzetes stilisztikai eszkdzeként az elbeszélé miivekben, ké-
s6bb grammatikalizalodott és hasznalata altaldnossa valt. A hires katalan kronikakban,
Desclot, Llull és Muntaner miiveiben mar mult id6 jelentésben is feltiint. JOAQUIN
GARRIDO MEDINA (Pragmatica frente a gestion de informacion: critica de The semantic
structure of Spanish de Larry King: Revista de Filologia Espafiola 74. 1994: 143-66) az Un.
torténeti jelen id6 értelmezésének mechanizmusat vizsgalja. Kifejti, hogy ha nincs jelen
semmiféle arra utald elem (pl. id6hatarozo), hogy az esemény valdjaban a multban tor-
tént, a megfeleld értelmezést azért alakitja ki a hallgatd, hogy a kifejezés idobelisége ne
keriiljon ellentmondésba a szoveg egyéb, mult idoben 4ll6 részeinek jelentésével és igy
megbrzodjon a koherencia. Ez a pragmatikai kdvetkeztetés grammatikalizalodhatott
a katalan szerkezet esetében, annak kdszonheten, hogy a szerkezet mult idejii kérnye-
zetben szerepelt, tehat az emlitett implikatara Gjra és Gjra megjelent. Igy valhatott a
kontextusbol kikdvetkeztethetd informacio a katalan forma jelentésének szerves részéve.
— ANTONI M. BADIA 1 MARGARIT (Gramatica historica catalana. Valencia, 1994. 3. kiadas,
370-1) is a torténeti jelen és a mult id6 valtogatasanak jelent6ségét hangsulyozza abban
a folyamatban, amelynek soran a katalan szerkezet grammatikalizalodott és a szerkezet
felvaltotta az egyszerii mult alakjait.

A spanyolban a katalan esetében emlitett implikatira nem k&tddott ujra és Gjra
a perifrazishoz, hiszen a szerkezet bar hasonld igékkel, de olyan kdrnyezetben jelent meg,
melyben kiilonb6z6 igeidok valtakoztak, igy a szerkezet els6 el6fordulasait tartalmazo
Cid-énekben. Viszont az ir 'menni’ ige és a fonévi igenév kozott kezdetben esetenként,
kés6bb a XVI. szazadtdl kotelezen megjelent az a prepozicid, amely célhatarozoi je-
lentésével valdszinlileg szintén hozzajarult, hogy a szerkezet a hasonld katalan szerke-
zettol eltéréen grammatikalizalodjon. Az igeid6k valtogatasa a kozépkori epika tipikus
jelensége volt, elsésorban a kozonség figyelmének ébren tartasara szolgalt (JOSEPH SZER-
TICS, Tiempo y verbo en el Romancero Viejo. Madrid, 1981. 8).
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A ,,Cid-ének” fennmaradt kézirata vandorénekesek segédanyaga volt. Figyelembe kell
venni, hogy a szoveget szobeli eldéadasra szantak, igy nyelvezetét olyanra formaltak, hogy
lekosse a kdzonség figyelmét, élénk, magaval ragadd leirdsokat tartalmazzon. A katalan
kronikakat szintén felolvasésra szantak, tajékoztatas és propaganda céljaval, amint a Desclot
kronikéjahoz irt elészoban olvassuk, hogy a harc hosszi honapjai folyaman fennmarad-
jon a kedv és az akarat, nemcsak a csatatéren kiizd6k kozott, hanem a nép korében is.

Az a pragmatikai funkcio, amelyet a spanyol és a katalan perifrazis kezdetben be-
toltott, a szobeli hagyomannyal fiiggott Ossze: a kozonség figyelmének felkeltését cé-
lozta, elotérbe helyezte a fonévi igenévvel kifejezett eseményt. Az eléadé kommunika-
ciés stratégiai, amelyeket az érdeklédés ébrentartasara alkalmazott, hozzajarultak a
targyalt spanyol és katalan szerkezetek grammatikalizacidjahoz.

9. Konkluzio. — Az implikatira és a grammatikalizacié Osszefiiggésére utald
nyelvtorténeti vizsgalat alapjan a nyelvtan és a pragmatika kdzott joval szorosabb kap-
csolat feltételezhet6 annal, mintsem hogy a pragmatikat csupan egy nézépontnak tekintsiik.

A pragmatikai kovetkeztetések beépiilésével lezajlé grammatikalizacidé befejezté-
vel azonban a forma veszit expresszivitasabol, egyéb kifejezobb, modalis perifrazisok-
hoz folyamodnak a nyelvhasznalok, az adott implikatira kifejezésére 01j utakat keresnek.
Nem tekinthetjiik ezért a pragmatikat a nyelvtan részének sem. igy a pragmatikit a
nyelvelméleten beliil, de nem a nyelvtan részeként, azonban azzal igen szoros kapcsolat-
ban allva kell elképzelniink. Ez a kapcsolat torténeti szempontbol a grammatikalizacion
keresztiil valosul meg.

A nyelvtorténeti vizsgalat eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy pragma-
tika és nyelvtan nem lehetnek a klasszikus fodori (1983.) értelemben modulok, hiszen az
informacids onmagaba zartsdg kritériuma nem teljesiil rajuk. Egy olyan modularitas-
felfogas azonban, amely megengedi a modulok kozotti informacidaramlast, lehetséges.
(1. LEVINSON [3. pont], illetve a relevanciaclmélet elképzelése [S. C) pont]).

A nyelvtorténeti vizsgalat masik fontos hozadéka, hogy megmutatta: a pragmatika-
nak szerepe van a nyelvi valtozasban, a nyelvtorténeti jelenségek leirasaban is hasznos
lehet, masrészt hogy nyelvtorténeti kutatasok nyelvelméleti eredményhez vezethetnek.

NAGY KATALIN

On the status of pragmatics

The status of pragmatics is an issue of theoretical linguistics that is especially relevant
within contemporary linguistic research. The first part of the paper deals with the problem of de-
fining that relatively young discipline and its relation to grammar and linguistics in general. It
systematises the most characteristic views on that issue, including the relationships between
pragmatics and semantics and between pragmatics and modularity, respectively. The second part
introduces some pertinent historical linguistic data, comparing the grammaticalisation of con-
structions of ‘to go’ with infinitives in Catalan and Spanish. It turns out that pragmatic factors play
an important role in historical change, the discussion thus supports the efficiency of coupling
pragmatics with historical linguistics that may prove to be fruitful for both areas. On the basis of
historical data, conclusions can be drawn concerning the status of pragmatics, according to which
pragmatics should be seen as situated within the theory of language, in close correlation with
grammar, accepting a notion of modularity that goes beyond the classical Fodorian view.
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