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TUDOMANYTORTENET

Egy XVIILI. szazadi roman nyelvtanhoz kapcsolodo
nyelvleiras-torténeti észerevételek

1. Az alabbiakban el6terjesztendd észrevételek alapjaul a kdvetkezo forraskiadvany szolgal:
Institutiones linguae valachicae. Prima gramatica a limbii roméne scrisa in limba latina. Editie critica de
GHEORGHE CHIVU. Revizia si traducerea textului latin de LuciA WALD. Academia Romana Institutul de
Lingyvistica ,,lorgu Iordan”. Editura Academiei Romane. Bucuresti, 2001. 165 lap + 9 lap hasonmas.

A kozel negyed évezrede sziiletett, nyelvészkorokben kevés hijan egy évszazada szamon
tartott elsd latin nyelvii roman nyelvtan (a tovabbiakban: ILVal.) CHIVU GHEORGHE készitette ati-
rata és LUCIA WALD készitette roman forditasa révén csak nemrég valt a teljes szakmai kdzosség
szamara a maga egészében hozzaférhetdvé. El6zdleg kiadott részei ugyanis csupan ,,Praefatio”-
jara és a betiikkel foglalkozd egységére korlatozodtak (ehhez 1. a jelen forraskiadas bevezetd ta-
nulmanyat, ill. NAGY BELA, Les manuscrits Roumains de Kalocsa [Fragment d’une étude plus
longe]: Annales Univ. Sc. Bp. Sectio Linguistica 14. 1983: 207). Maig is ad6s maradt viszont a
forraskiadas az e mivel vélhetdleg valamilyen kapcsolatban levd, téle kézirattari jelzetében
egyetlen szamjegynyi eltérést mutatd, utolsd sora alatt az O. A. M. D. G. roviditést tartalmazo
,Lexicon compendiarium latino-valachicum complectens dictiones ac phrases latinas cum
valachica earum interpretatione” cimii szotari mii megjelentetésével.

E Kalocsan 6rzott kéziratok mindenképpen tanulmanyozand6 voltanak felismerése késztet-
hette arra a forraskutatas kivalosagat, KARACSONYI JANOSt (1858-1929), hogy felhivja rajuk IoN
SIEGESCU (1873-1927 u.) figyelmét. (A késdbb a budapesti tudomanyegyetem professzorava lett
tanarrdl 1. KESE KATALIN, Kulttra ¢és filologia a Roméan Tanszék torténetének tiikrében. Fejezetek
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Torténetébdl 19. 1999. 90-1.)

A Budapesten oktato, akkor még fiatal romanista a Filologiai Tarsasag 1908. majus 13-i,
szerdai Uilésén tartott beszamolot a nyelvtanrdl és a szotarrol — tudjuk meg a tarsasagi iilésrdl és
a SIEGESCU eldadasarol is tajékoztatdé Budapesti Hirlap mésnapi szdmabol (1908/116: 12). A
szakirodalom az e hiradasokat par honappal megel6z6 idobol kolozsvari sajtéemlitést is jelez (1.
jelen forraskiadas [a tovabbiakban: CHIVU] 11).

Bizonyéra a munkak jelentdségérdl meggy6zddve vitte tovabb a veliik valo foglalkozast
SIEGESCU késObbi tanszéki utdda, a nyelvtudomany-torténettel is foglalkozd6 CARLO TAGLIAVINI, aki
a keletkezésiikkel kapcsolatba hozott egyes jezsuita vonatkozasok vizsgalatara is sort keritett (ehhez 1.
CHIVU 10 kk.; TAGLIAVINITS] (1903—1982) 1. KESE i. m. 159-61; TAGLIAVINItO] 1. tobbek kozott: Pa-
norama di Storia della Linguistica. Bologna, 1968.). Ugyanannak a tanszéknek még kés6bbi professzora,
NAGY BELA tobb szakmai vonatkozast megjegyzéséhez hasonlo, forrashivatkozas nélkiili allitasa szerint
a kézirat a 60-as évek kozepén TAGLIAVINItS] keriilt vissza Kalocsara (az Allami Egyhaziigyi Hiva-
talban ténykedd) Miklos Imre kdzbenjarasara (1. NAGY BELA 1983. i. m. 203; ill. 0., A Kalocsai
roman nyelvtan. In: Magyar-roman filolégiai tanulmanyok. Szerk. NAGY BELA. Bp., 1984. 409-20).
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NAGYnak az ILVal.-lal kapcsolatos egyéb megallapitasai koziil mar itt kiemelendd: ,,La
composition [ti. az ILVal.-¢] est individuelle, et I’on peut démontrer qu’elle n’est liée a aucune
école (1. NAGY 1983. i. m. 217); kés6bb magyarul is: ,,Felépitése egyedi, és kimutathatdan iskola-
hoz nem kothetd” (1. NAGY 1984. i. m. 419, kiemelés ott — L. R.).

Hogy az ILVal. mindezek utan csak 2001-ben jelent meg, annak a kdzzétevo (Gjabban mar
szinte elképzelhetetlen) kollegialis figyelmességén kiviil (ehhez 1. CHIVU 12) az is oka lehet, hogy
a gyenge mindségll papiron atiitd fekete tintairds miatt a kézirat jelentds része alig-alig olvashato.
Az atirat elkészitéséhez tiszteletre mélto elszantsag kellhetett tehat. E nem kdnnyli munkat némi-
képp segithette azonban, hogy elvégzdje a roman irodalmi nyelv bukaresti egyetemi tanaraként
mas forrasanyagokban és a tudomanytdrténetben is jartas kutato, aki az ILVal.-lal 1986 6ta foglal-
kozik, s vizsgalodasi eredményeir6l tobb résztanulmanyt is kozzétett (1. forraskiadasanak lap-
alji jegyzeteit és szakirodalmi részét). Ezekben kollégaival a szerzéség (errdl 1. alabb) és a kelet-
kezés idejének kérdésében eltérd vélekedéseivel vitat is folytatott. O ugyanis 1770 koriilre teszi a
keletkezést, masok a hatvanas évek kozepe tajara. (Széles kort, tudomanytorténetre is kiterjedd
munkassagédhoz 1. GHEORGHE CHIVU — MARIANA COSTINESCU, Bibliografia filologicd romaneasca.
Secolul al XVI-lea. Bucuresti, 1974.)

CHIVU professzor bizonyara abbdl kiindulva, hogy nem csupan a roman nyelvtudomany
szamara hasznos forraskiadvannyal ajandékozza meg a szakmat, a francia és angol tartalmi kivo-
natmellé magyar nyelvit is csatlakoztatott.

2. Eszrevételeket fliznom magahoz az atirathoz nemcsak szakmai okokbol, de azért is sze-
reptévesztés lenne, mert sem a kéziratot, sem mikrofilm- vagy egyéb masolatat nem lattam. Ezért
a tovabbiakban a tanulmanyi rész, az apparatus, valamint a nyelvtan tartalmi vonatkozasainak tar-
gyalasara szoritkozom.

Aprobb megjegyzések. A szakirodalmi részben NAGY BELA mint szerz nem a B, hanem az
N betiisok kozé lett volna sorolando. Elgépelt névmegadas: Josephus Aloysium Kereszturi (i. m. 7, 2.
jegyzet), majd Kereszturi Josephus Alozsium (i. m. 157). TAGLIAVINI egyszer 1930-cal (25, 16.
jegyzet), egyszer 1932-vel szerepel (i. m. 158). Nem vilagos a 10. lap 7. jegyzetének hivatkozasa:
~Egyetemes Filologiai [igy!] Kozlony XXXIII (1908) p. 473” — e helyen ugyanis semmi ide kap-
csolhaté vonatkozas nincs. Kar, hogy a PRISCIANUSra is hivatkozo jegyzetek tobbnyire nem adnak
pontos helymegjeloléseket. — Az eredeti szovegben ragozhatatlanként kezelt foldrajzi névnek,
a mediocris Zolnok (Archi Diaconi)-nak a mai roman nyelvil forditds adta megfeleld az
(arhidiacon al) Zolnokului de Mijloc. A z betli régebbi magyar irasbeliségbdl siirtin adatolhatd sz
[APAI: s] hangértékének megfelelden hivebb lett volna azonban az (arhidiacon al) Solnocului de
Mijloc. — A varosnevek, egyes kdznevek nyelvtani nem szerinti hovatartozasat targyald rész egyik
példaszavat, a Henepao (a roman cirill betiik helyett itt és az alabbiakban is egyszeriibb megoldas-
nak latszik a szamitogépen talalhato orosz cirill megfelelok hasznalata) lat. Belgradum-ot a roman
forditas Belgrad-nak mondja (20-1/76—7 — a tdrtvonal eldtti szamjegyek itt s a kovetkez6kben
maganak a kéziratnak a lapszamait, a tortvonal utaniak a forraskiadasnak a lapszamait jel6lik).
A XVIII. szdzadban azonban (és még késobb is) a Belgrad nemcsak az okori Singidunum (a ko-
zépkori magyarsag névhasznalataban Ndandorfehérvar) neveként volt jaratos, hanem az okorban
Apulum-nak, a kdzépkor ota Gyulafehérvar-nak, Alba Iulia stb.-nek hivott dél-erdélyi varos neve-
ként is (v6. Erdély és a Részek Térképe és Helységnévtara. Késziilt LipSzKY JANOS 1806-ban
megjelent miive alapjan. Mappa Transilvaniae et Partium Regni Hungariae Repertoriumque Loco-
rum Objectorum. Szerk. HERNER JANOS. Szeged, 1987. Belgrad stb. a.).

3. A felhasznalt szakirodalommal kapcsolatban megjegyzendd, hogy a ,,Compendiaria
descriptio fundationis ac vicissitudinum episcopatus, et capituli M. Varadinensis, Concinnata per
Josephum Aloysium Kereszturi” mellett talan haszonnal lett volna forgathaté BUNYITAY VINCE és
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MALNAST ODON alapmiinek szamité monografiaja: ,,A varadi piispokség torténete alapitasatol
a jelenkorig” (a vonatkozo korszakot targyald 4. kotet: A varadi plispokok a szamiizetés és az 1j-
raalapitas kordban. 1566—1780. Debrecen, 1935.). Mivel a jovobeni kutatok szamara jol johet, ta-
lan nem folosleges megemliteni, hogy az ILVal. és a szotar ajanlasanak cimzettjérdl, Rier Xavér
Ferenc nagyvaradi kanonokrol még tovabbi adatokat is tartalmaz az ILVal. kozzétevgjétdl érthetd
okokbol még nem hasznositott mii, EMODI ANDRAS kivaloé munkdja: ,,A nagyvaradi székeskaptalan
konyvtara a XVIIL szazadban” (A Karpat-medence Kora Ujkori Konyvtarai 5. Szerk. MONOK
ISTVAN. Bp.—Szeged, 2002.). Mint innen is kidertil, a korabbi életszakaszaban katonatisztként te-
vékenykedd Rier az egri egyhdzmegyében kezdte papi palyajat. Ezt figyelembe véve, az ILVal.-
kézirat cimlapjan szerepld ,,Domini Francisci Xaveri Rhier, Abbatis ... De Saar” minden bizonnyal
’(aba)sari apat’-ként értelmezhetd. Az ILVal. forditasanak ,,Abate ... de Saar” megfeleltetés¢hez
hasonlot adott egykor NAGY BELA is, aki Riert éppenséggel ,,abbé de De Saar”-ként, illet6leg
,»De Saar« apatja”-ként emlegeti (1. NAGY 1983. i. m. 205, 1984. i. m. 414).

A nagyvaradi egyhazmegye 1896-ban kiadott torténeti sematizmusa alapjan Rier kanonok-
saganak éveiként EMODI az 1762 és 1779 koztieket adatolja (i. m. XVI, XXI). fgy viszont felmeriil
a kérdés, hogy a kézirat(ok) Rier 1779-beli halala el6tt miért kertilt(ek) volna akar a nagyvaradi
plispokbdl kalocsai érsekké lett Patachich, akar Kollonics (EMODI i. m. XX. és mas forrasok sze-
rint is: grof (Kollegradi) Kollonitz Jozsef [1781-1787] nagyvaradi piispok) konyvtaraba. A jelen
forraskiadvanyban hivatkozott szakirodalom ugyanis azt feltételezi (uo. 10, 2. jegyz.). E kérdés
kiilonben azért sem lehet indokolatlan, mert EMODI arrdl is tudésit, hogy Rier teljes gylijteményét
a nagyvaradi székeskaptalannak a konyvtarara hagyomanyozta (uo. XVI).

Az ILVal. Kalocsara keriilése ligyében talan az is elképzelhetd, hogy a mii Riernek valo at-
nyujtasa esetleg meg sem tortént. Példaul azért nem, mert szerzdje latva a szévegnek a papirminé-
ség miatt szinte olvashatatlan voltat, esetleg egy hasznalhatobb példany elkészitését tervezhette.
Ha tudniillik a kézirat valaha is Rierhez kerult volna, akkor e fontos munka kiadatlanul maradasa-
nak is okat kellene lelni. Ha viszont az [LVal. netan valoban jezsuita munka, akkor az is elképzel-
hetd, hogy kozvetleniil a szerz6tdl, esetleg hagyatékabol kertilhetett a kalocsai gytijteménybe.
Hogy a nagy miiveltségli kalocsai fopap baratsagat, timogatasat nemcsak a rend 1773-beli felosz-
latasa el6tt, de utana is nem egy jezsuita tudos élvezte, azt tbb forras is emlegeti. fgy példaul
Patachich és Pray baratsadgat adatolja LISCHERONG GASPAR (Pray Gyorgy élete és munkai. Bp.,
1937. passim]. LISCHERONG kiilénben arrél is szol, hogy 1781-ig Patachichnak a kalocsai kényvta-
rosa is éppen egy jezsuita, az olasz Jacob Mariosa [Marioso?] volt. (Ehhez 1. még SCHONVISNER
ISTVAN ,,Vita Georgii Pray” cimii kéziratat, amely a Pray-mivek kozt a kovetkez6 magyarazat ki-
séretében emliti a ,,Propemticon” cimil kdlteményt: , Jacobo Mariosa Jtaliam repetenti. Colocae
MDCCLXXXI. in 8./ Hic fuit Archiepiscopi Colocensis Adami L. B. Patachich Bibliothecarius,
Presbyter quondam S. J. ex provincia Neapolitana, Poeta, orator, et Hiltoricus, Prayo amicus”
(OSzK. Fol. Lat. 3: 8. 1. — kiemelések alahtizasokkal az eredetiben, L. R.).

4. Magat a nyelvtant forgatva, nem nehéz észrevenni, hogy egyeldre ismeretlen szerzdje
a nyelvekkel foglalkozasban, nyelvtanitasban jartas, koranak szélesebb értelemben vett szakmai
¢életében otthonosan mozgd személy lehetett. Munkajanak modszerbeli és tartalmi alaptételeit ta-
lan ezért is tartja fontosnak mar a legelején, a ,,Praefatio”-ban kimondani: ,,Utque harum
Institutionum utilitas ad plures pertineret, Methodo Latinae Linguae convenienti, cui Valachicum
hoc Idioma sua debet cunabula/ pertractandas existimavi” [A 1ényeget valamennyire talan vissza-
ado sajat forditasomban: ,,mivel haszn(ossag)uk tobbekre is tartozik, ezen institutiokat a vlach idi-
oma bolcséjének, a latinnak a modszere szerint itéltem targyalandoknak™] (V-VI/50). A latin
nyelvleirasi moédszerek felhasznalasa szerencsésen jar egylitt a szerzonek a nem latin irasbeliségli
kulturvilagban valé tajékozottsagaval. Ennek kdszonhetden érezhetd az ILVal. a késébbi koroké-
nal vélhetdleg kevésbé széttoredezett, egységesebb és teljesebb tudomanyossag szép példajanak.
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A roman nyelv latinnal val6 egyezéseit a késGbbiekben is emlegetve, szemléltetd adatait
a kortarsi roman irasbeliség fovaltozatanak megfelelden roman cirill betiikkel kozli, és utalasai is
egyértelmiien a nyomtatott és kéziratos cirill betlis forrasokra vonatkoznak (1. pl. 6-7/56: ,,quae
occurunt in libris, tum in scriptura”). Valamilyen okbdl csaknem teljességgel eltekint tehat az ak-
koriban mar elég siirin adatolhatd latin betiis roman irasbeliségtél. Pedig ezt az irasbeliséget
a XVI. szazad 6ta raadasul két vonulat is képviselte, egy korabbi protestans €s egy életerésebbnek
bizonyulé katolikus. Inkabb az els6hoz tartozoval kapcsolatban 1. legutobb NAGY LEVENTE to-
vabblépést hozo, ,.Bethlen Miklds »ezer vagy kétezer szavas« latin—roman—magyar szojegyzéke”
ciml dolgozatat (MNy. 2000: 332—42). A katolikus vonulathoz nyelvtudomany-torténeti szem-
pontbdl is hasznosithatd Gjabb adalékokat tartalmaz MOLNAR ANTALnak a ,,Jezsuita missziod
Karansebesen (1625-1642)” cimii tanulméanya (Torténelmi Szemle 1999: 127-56). Ide kapcsolhato
a CHivutol is hivatkozott IoAN MALINAS ,,Bizant, Roma, Viena si fenomenul uniatist” cimii kdnyvecskéje
(Oradea—Viena, 1997.), valamint LUCIAN PERIS ,,Le Missioni Gesuite in Transilvania ¢ Moldavia
nel Seicento” cimii munkaja (Cluj-Napoca, 1998.) a benne talalhat6 szakirodalommal egyiitt.

5. A nem latin betlis roméan irasbeliségre alapoz az ILVal. ,,De notis numeris” cimil, a roman
cirill abécé betiiinek szamjegyértékben, sajatos valor-ban vald hasznalatat bemutato ,,Appendix”-e
is. A kozzétevo (sajnos forrashivatkozas nélkiili 142.) jegyzete a valor-t a kései és kdzépkori latinban
hasznalt — nyilvan a littera egyik accidensét megnevezd — terminusnak mondja. Hasznos lenne vi-
szont azt is tudnunk, hogy ezt mely forrdsokra alapozza. Ami tudniillik példaul VERTES O.
ANDRASnak az egyetemes nyelvleiras szakirodalmat is koriiltekinden figyelembe vevé monografi-
ajat (A magyar leird hangtan torténete az ujgrammatikusokig. Bp., 1980. 13) illeti, abbdl a betiik-
kel/hangokkal kapcsolatban azt tudjuk meg, hogy a vizsgalt korszak forrasai a littera accidensei-
ként csupan a kovetkezé harmat emlegetik: nomen (a littera neve, a magyarban a g-nek példaul: gé
a nomen-e), figura (kb. ’az irott forma, a betlialak’), potestas (kb. ’a hangzas, hangérték’). Tanul-
sagos kiilonben, hogy az altala is hivatkozott MARCUS VALERIUS PROBUS (I. szazad) egyik helye
szerint: ,,Potestas litterae est qua valet [v0. valor], hoc est qua sonat”. (H. KEIL, Grammatici Latini 4.
1864. 49. VERTES jelzi, hogy ez az adat BALAzS JANOS MTAK-kézirattari értekezésébdl valo).
A reneszansz nyelvtanok terminushasznalatdhoz 1. pl. NICOLAUS PEROTTUS (PEROTTI), Littere quot
accidunt: [igy!] Tria. Nomen: [igy!] figura t poteltas (Rudimenta grammaticae. Basileae, 1507. I11.
v lap, ,,De Litteris” cimii fejezet).

Talan mert az ILVal.-lal elsédlegesen foglalkoz6 szakmai kdzonség szamara jol ismert dol-
gokrol van sz0, a kdzzétevo eltekint a betliszamoknak (szamok betiikkel irasanak) a szakirodalmara
valé hivatkozastol is. Mivel azonban a keleti kereszténység kulturkdrének miivel6déstorténetében
igen jelentds, a kozépkornal régebbre nyuld gyakorlatarol van sz6 (1. pl. PRISCIANUS ,,De figuris
numerorum” cimii munk4jat; modern kiadasa: MARINA PASSALACQUA, Prisciani Caesariensis Opus-
cula. Edizione critica a cura di Marina Passalacqua. Vol. I. De figuris numerorum. De metris
Terentii. Praecexercitamina. Sussidi Eruditi 40. Roma, 1987.; az id6ben visszafelé menve pedig
1. még talan VARRO ,,De principiis numerorum”-jat), a magunk szamara talan nem folosleges leg-
alabb MORAVCSIK GYULA ,,Bevezetés a bizantinologiaba” (Bp., 1966.) cimil egyetemi tankdnyvére
¢és a benne hivatkozott irastorténeti szakirodalomra utalnunk (i. m. 72, 78). Igen hasznos ismerete-
ket nyujt ebben a vonatkozasban is EMIL VIRTOSU monografidjanak, a ,,Paleografia roméano-
chirilica”-nak (Bucuresti, 1968.) kiilondsen a 165-91. lapok kdzti része, valamint az ,,Elemente de
cronologie medievald romaneasca” [A kozépkori roman kronoldgia elemei] cimii része (i. m. 191-6);
irodalomtorténeti vonatkozasai miatt pedig egy 1875-beli, hindu-arab szamjegyeket szamérté-
kes roman betlikkel megfeleltetd Eminescu-kézirat VIRTOSU kdzdlte hasonmasa. A kénnyen hoz-
zaférheto, ismeretterjesztd irodalombol pedig 1. FILEP LASZLO — BEREZNAI GYULA, A szamiras tor-
ténete (Bp., 1982.). Mint e kis kotet is kiemeli, betiik szadmértékben vald hasznélata szinte egyidds
magaval a betliirassal (a gorog meg a cirill betiis vonatkozasokrol sajnos csak alig emlékezik meg).
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Az ILVal.-nak ez az ,,Appendix”-e az 1-t6] 30-ig terjed6 szamsort, 30-t6l 100-ig a tizeseket
jelold sort, 100-t61 1000-ig a szazasokét, 1000-t61 10 000-ig az ezresekét mutatja be. Mint felso-
rolasabol kideriil, e feladatokat egyjegyt betiik, betlikapcsolatok és kiegészitd (pl. *ezer’ jelentésii)
irasjelek hasznalataval oldjak meg. Alkalmazasi példaként mindezt az 1000 + 700 + 60 + 8 = 1768
példaval szemlélteti. Az ILVal. a vonatkozd terminus megadasa nélkiil, de a betliszamokkal fog-
lalkoz6 résznek mindjart az elején (76-8/146-8) emliti a szamjegy-értékben hasznalt betiik folé
irand¢ ~ jelet is. E jelnek a cirill betiis és a latin betlis irasterminoldgidban (goroég > latin > roman)
titla, tilde néven vald hasznalata mar a Gyulafehérvaron 1699-ben megjelent ,,Bucovna...” cimil
olvasastanitast is tartalmazo hittankdnyvbdl adatolhaté (Bucovna, ce are in sine deprinderea
invataturii copiilori la carte. Si Simvolulii credintii crestinesti. Zéce porunci ale legii vechi si ale
cei noao. Sapte taine ale Beséricii Rasaritului, iproci. Cu voia prea sfintitului chir Athanasie
mitropolitul Tarii Ardealului. Acumti intii Intr-acesta chip tocmita si tiparitd in sfanta Mitropolie
in Belgradii, de Mihai Istvanovici tipografulii. Anulti domnului 1699.; v6. VIRTOSU i. m. 133).

6. Maganak a nyelvtani résznek elsé nagyobb szerkezeti egységét indito elsé caputja, a ,,.De
literis, earumque proprietatibus” a nem latin abécérendnek megfelelden felsorolt beti—hang meg-
feleltetéseket hozza. Magyarazatra szorulo forraskozlés-torténeti koriilmény azonban, hogy a ro-
man cirill betiik CHIVU megadta formajatol nem kevéssé tér el ugyanezeknek a betliknek a NAGY
BELA megadta formaja (1983. i. m. 2067 és passim).

A hungarologiai szempontbdl amugy is figyelmet érdemld ILVal. e ,hangtani” részének
magyar vonatkozasu jelentdsége, hogy néhany betii hangértékének megadasakor a magyar hang-
jelolést (ezen beliil is inkabb az un. katolikust) koveti, s ily moédon a magyarnak mint kérnye-
zeti nyelvnek a kiejtésére alapoz (a vonatkozd magyar helyesiras-torténeti szakirodalombol 1.
KNIEZSA, A magyar helyesiras torténete. Bp., 1952. 15-6). Az illeté parositasok (2-3/52): I u —
Cz; Ug — Csh, csh; Il o1 — S, s durum; C ¢ — S, s lene; L i — Zs vel ds. (A betli-hang megfelelte-
téseket hozo résznek az s durum, s lene kérdéséhez is 1. VERTES O. ANDRAS i. m. 34, valamint
BALAZS JANOS, Zur Frage der Typologie européischer Schriftsysteme mit lateinischen Buchstaben:
StudSl. 4. 1958: 251-92, kiil. 260-1, 277, 2801, hivatkozassal természetesen SYLVESTERre). A kér-
dés tiizetesebb vizsgalata azért is kivanatos lenne, mert — mint VERTES munkajabdl is kitlinik — szak-
mankban mind ez ideig sajnos még fel sem meriilt a (cirill és latin betiis) roman nyelvemlékek be-
ti—hang  megfeleltetéseinek  magyar  hangjelolés-torténeti,  hangtorténeti  szempont
tanulmanyozasa. (A mai roman irasbeliségén nevelkedett moldvai csangok irta magyar szovegek
hangjel6léséhez 1. D. MATAI MARIA, A magyar nyelvet irni kezdik: MNy. 1992: 56-72; LORINCZI
REKA, Ha a magyar nyelvet felsébb fokon (is még) iri kezdik. In: Emlékkonyv Szathmari Istvan het-
venedik sziiletésnapjara. Bp., 1995. 272-7.)

7. Abbol fakaddan, hogy a szerzé a cirill betlis roman irasbeliségre alapoz, az elsé caput
,,De contractionibus” cimil 4. §-a (6-7/56-8) a gordg és cirill betlis szlav irasbeliség emlékeihez
hasonléan a roman forrasokban ugyancsak stirtin alkalmazott roviditésekkel foglalkozik. (A rovi-
dités-gyakorlatrol szolo, talan legrégibb eldzményként 1. a fent mar emlitett MARCUS VALERIUS

! KoMAROMI CSIPKES GYORGY ,,a szigmat $-nek, vagyis a hazai latin, nem pedig a klasszikus
latin vagy gordg ejtési szabalyok szerint olvasta. Azért is érdekes a szigmanak §-sel valo olvasasa,
mert munkéjanak egyik célja az volt, hogy a nem magyar ajkuakat, f6leg dunantali németeket ma-
gyarra tanitsa (Hunglll. [12]; v6. CorpGr. 338). Igy felvetddik a kérdés, hogy az s betii magyar ol-
vasasat miért magyarazta a gérog szigmanak és a latin s-nek hazai latin ejtés szerinti hangértéke
alapjan. Bizonyara tudomasa volt arrél, hogy a magyarsaggal egyiitt ¢16 idegen ajku népek koré-
ben sem volt ismeretlen az $-ezés [v0. rom. scoald — L. R.]. A kérdés azonban nincs megoldva, mert
nyelvtanaval kiilfoldieket is akart tanitani (»exteras nationes Sclavicos, Polonos, Bohemos, Valachos,
Germanos, Thraces, Croatas, Rutenos, [et]c«: Hunglll. [12]: vd. CorpGr. 338).”
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PROBUS ,,De notis iuris [A jogi roviditésekr6l]” cimii munkajat (kiadva KEIL i. m.) Mivel a kozzé-
tevé csatlakoztatott fontos jegyzetei szakirodalmi hivatkozast sajnos nem tartalmaznak, a magunk
szamara talan hasznos lehet MORAVCSIK (foként a bizanci gorog roviditésgyakorlatrol tajékoztato)
mar idézett miivére (75-7) és a roman cirillikdkban hasznélatos igen sokféle rovidités tiizetes le-
irasat nyujtd VIRTOSU-monografia megfeleld részére (100-96) utalnunk.

A ,,De interpunctionibus” cimii 5. § latin és cirill betiis irasgyakorlatot 6sszevetd megjegyzése:
,Illud peculiare Valachis est, quod loco notae (&c) significandae, hoc vocabulum u mpouii ex-
presse ponatur” (7: 58 — a félkovérrel valo kiemelés a forraskiadvanyban). Az ILVal. azon allita-
sanak tévességére viszont, mely szerint az irasjeleket a romanban a latinnal egyezden hasznaljak,
a forraskiadvany készitGje (a 26.) jegyzetben figyelmeztet. Ez az ,,egyezés” tudniillik nemcsak a ro-
man, de mas cirill betlis régi szovegekre sem igaz.

Az el6z6khoz hasonldan ugyancsak a keleti kereszténység iraskulturdjdhoz szorosan kap-
cso0l6do rész az 6todik caput. Ennek a ,,De Apostropho” cimii 6. §-a (32-3/92) igy indit: ,,Apostro-
phi notio est eadem quae apud Graecos, qui apostrophus Valachos frequens est. Fit autem, cum
duae particulae, aut pronomina in una voce sic coalescunt, uter priori particula, aut pronomine
aliquae literac omittantur, ut ... Quandoque plures voculae quasi in unam contrahuntur...” (A
particula — pronomen — vocula kérdésérdl 1. alabb). A manapsag elsésorban irasjel neveként
hasznalt aposztrof terminust nem irasjel neveként, hanem a PRISCIANUSon 4t még tavolabbra vissza-
vezethetd terminushasznalatnak megfelelden ’apokopé’-szeri értelemben targyalja (v6. CHIVU 83.
jegyzet — Szevillai Szt. Izidor itt csak hivatkozott helyének mondata: ,,Apostrophus pars item circuli
dextra et ad summam litteram adposita, fit ita:), qua nota deesse ostenditur in sermone ultima vocalis,
ut »tribunal« pro »tribunale«)”. Az aposztrof-ot tehat annak, a mai romanban is rendszeres hasznalatu,
elizio tipust detrakcios eljarasnak neveként hasznalja, melyet tobbek kozott a mi-au zis-szel [< mie
au zis 'nekem mondtak’] szemléltet (32-3/92; a kérdéshez 1. még NAGY BELA 1983. i. m. 211; ha-
sonlo francia jelenségként 1. példaul: i/ m’a dit stb.).

8. A masodik caputtal kezd6dé alaktani fejezet elsé négy §-a a fonévvel és a melléknévvel
foglalkozik. A fonévragozas targyalasakor beszél viszont partikula-krdl is. Partikuld-n érti itt az
accusativus, ablativus prepozicioit, a genitivus és dativus névszokisérd a, al, ale, ai, illetSleg lui
félszabad morfémait (vo. fr. de, du, des, au stb., angol of, for stb.). De partikula-nak mondja
a vocativus o-jat is. Az o (indulatsz6) DIONUSZIOSZ THRAXnAl és masoknal néveldi vocativusként
kezelésérdl 1. JEAN LALLOT, La grammaire de Denys le Thrace [Traduite et annotée par Jean Lallot]
(Paris, 1998. 61, 194). A szintaxissal foglalkozo6 rész egyik helyén (75/146) pedig ezt irja: ,,Particula
xeu heu Dat[ivus] jungitur ut ...: heu mihi misero!” Ugyancsak partikula-kat emleget a negyedik
caput ,,De comparatione Adjectivorum” cimii 2-3. §-a (22-3/78-81). Azt tanitvan, hogy ,,compa-
rativo gradui praeponitur particula mai, magis, superlativo mm mai, maxime”. Tajékoztat még (itt
most csak a latinbetiis forditast idézve) a melléknévfokozas prea, foarte superlativusi partikulair6l.

A particula terminus hasznalata 6nmagaban is vagy kozvetleniil a gorog elézményeknek vagy
az azt részben kozvetitd, de tovabb is vivé humanista nyelvleirasi gyakorlatnak az ismeretére vall.
A particula néven emlegetett, valtozé allomanyt szofajesoporttal foglalkozas ugyanis az arisztotelészi
hattérrel is rendelkezd priscianusi tovabblépést kovetd hosszabb kdzépkori sziinet utan tajaink szak-
irodalmaban mar SYLVESTERnél megjelenik; annak a megjegyzésnek a kiséretében, hogy ilyenek a ma-
gyarban nincsenek (CorpGr. 72). Tagabb korti, elvi kérdéseket is felvetd osszefliggésben keriil el6 a latin
nyelv targyalasaban FRANCISCUS BROCENSIS SANCTIUSnal (Minerva seu de Causis Linguae Latinae.
Salamanca, 1587.) és MATTHAEUS DEVARIUSnak a ,,Tractatus de graecae linguae particulis” (Roma,
1588.) cimii ,,sz6fajmonografiajaban”. Ez utobbi mi felfogasanak alakulasaba és esetleg keletkezésébe
is belejatszhattak talan DEVARIUS addigi szakforditoi munkdja soran szerzett kontrasztiv nyelvi ta-
pasztalatai is (arrol is, hogy 6 forditotta gdrogre a tridenti zsinat anyagat, a mii késobbi kiadasairdl is
1. Historische Grammatik der lateinischen Sprache. Ed. GUSTAV LANDGRAEF. Lipcse, 1903. 54).
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SANCTIUS, spanyol nevén SANCHEZ DE LAS BROZAS (1523-1600) szofajtanaban a korabbi,
8 beszédrésszel dolgozas helyett névszo—-ige—partikulak felosztas jelenik meg. (Ehhez
is, az el6z6k egy részéhez is 1. mar most BARBARA SCHAFFER-PRIESS, Die portugiesische Gram-
matikschreibung von 1540 bis 1822. Entstehungsbedingungen und Kategorisierungsverfahren vor
dem Hintergrund der lateinischen, spanischen und franzésischen Tradition. Beihefte zur Zeitschrift
fiir Romanische Philologie... 300. Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 2000.). Névszd—név-
méas—ige—partikulak felosztast talalunk kiilonben SZENCZI MOLNAR ALBERTnél (l. nala
a névszok, névmasok, igék caputjai utdn a ,,De vocibus sine numero, vel particulis indeclinabi-
libus” cimii XXIX-et) is. Hasonlit SANCTIUSra, de kiilonbozik is téle az 1660-as ,,Grammaire gé-
nérale” tagolasa. Ugyancsak haromosztatl, névszo—ige—partikula csoportositds van
KomAroMt CsipkESnél (CorpGr. Liber I, II., III.: De nomine, De verbo, De particulis) és FEJER-
VARInal (1. a MNyForr. 3. darabjaként kdzzétett ,,Institutiones”-ének a 103-22 lapok kozti részét).
Az ILVal. eljarasahoz hasonléan az indulatszoknak is a partikulak kozt valo targyalasa tobb hu-
manista és kés6bbi nyelvleirasbol adatolhaté. Mint az kitetszik D. M. SCHENKEVELD ,,From
particula to particle. The genesis of a class of words” cimii dolgozatabol [kozolve: L héritage des
grammairiens latins de la’antiquité aux Lumiéres. Actes du Colloque de Chantilly 2-4
septembre 1987. Szerk. IRENE ROSIER. Parizs, 1988. 81-93, kiil. 87 skk.].

Lehet, hogy csupan hianyos ismereteim miatt, de egyéni felfogast tiikrozonek, s igy kiilon is fi-
gyelmet érdemld eljarasnak vélem az igeragozas egyes segédszoinak a partikulak kozé sorolasat az
ILVal.-ban (40/102-3): ,,Has particulas [ti. a jovO 1d0 voi, vei stb. félszabad morfémai] eleganter post-
poni solere verbis”. Az igeragozassal kapcsolatos egyik Nota-ja pedig az o indulatszoval meg a de as,
de ai stb. elemeket tartalmazo optativusi paradigmaval kapcsolatban irja: ,,Praedictas particulas in se-
quentes contrahi posse, ut... [0aaw, oaaii]”. Az optativusi jovo id6 szerkesztésével kapcsolatos megjegy-
zése (42/104): , futuro Indicativi, cui solum particula KbIHp ... praeponitur”. (A xetno-nek megfelelé mikor
FEJERVARINA] is partikula [1. pl. 80]. Igeragozassal kapcsolatos tovabbi partikulaihoz 1. még: 42/104.)

Az ILVal. gondos elemzést érdemld partikula-kérdéseinek tudomanytdrténeti vonatkozasaihoz
a mar hivatkozottakon kiviil 1. még EUGENIO COSERIU, Partikeln und Sprachtypen. Zur Strukturell-funk-
tionellen Fragestellung in der Sprachtypologie. In: Wege zur Universalienforschung. Ed. GUNTER BRETT-
SCHNEIDER — CHRISTIAN LEHMANN. Tiibingen, 1980. 199-206; BERNARD COLOMBAT ,,La grammaire
latine en France 4 la Renaissance et & I’Age classique. Théories et pedagogie” cimii miivének (Grenoble,
1999.) nem csupan a hivatkozott szakirodalmat, de tobb részletét is (1. kiilondsen a ,,Rudiments, traités
des particules et méthodes de théme” cimiit [77-93], tovabba 717; 1. még MARCELO DASCAL, Leibniz on
Particles: Linguistic form and comparatism. In: TULLIO DE MAURO — LiA FORMIGARI eds., Leibniz, Hum-
boldt, and the Origins of Comparativism. Proceedings of the international conference. Rome, 25-28
September 1986. Amsterdam studies in the theory and history of linguistic science. Series III. Studies in
the history of language sciences 49. Amsterdam—Philadelphia, 1990. 31-61). Es természetesen 1. még
a humanizmus és a kovetkez6 idék 6nallo partikula-kdnyveit. A mar emlitett DEVARIUSon kiviil ilyen
még: G. STEWECH (GODESCALCUS STEUVECHIUS), De particulis linguae Latinae liber unus (Koln, 1580.);
HORATIUS TURSELLINUS (ORAZIO TORSELLINO), De particulis Latinae orationis (Roma, 1598.; késébbi at-
dolgozésarol 1. LANDGRAF i. m. 54; nyelvészeti munkainak hazai recepcidjahoz 1. pl. TURSELLINUS, Gem-
ma latinae ... thetorica Cassoviensi selectae. Tyrnaviae, 1737. [MTAK 522560]); HENRICUS HOOGEVEEN,
Doctrina particularum linguae graecae (Leiden, 1769.; ezt ,,epitomak”-ban is kiadta CHRISTI-
ANUS GODOFRED SCHUTZ: Henrici Hoogeveen Doctrina... Lipcse, 1806.% mindezekrol . LANDGRAF i. h.).

A befelé jol tagolt (melléknévi, ezen beliil melléknévtokozasi, egyeztetési kérdéseket is be-
mutatd) nomen-caputjait az ILVal. a pronomenéivel, majd a verbuméival folytatja. Ugyanugy,
mint DONATUS (350 k.—?), ANTONIUS NEBRUA (1444-1522), ALDUS MANUTIUS (1450-1510),
THOMAS LINACRE (1460 k.—1524), PHILIP MELANCHTON (1497-1560), EMMANUEL ALVARES
(1526—1582). Ezzel a nomen — pronomen — verbum egymasutannal szemben PRISCIANUS, SANCTIUS,
CASPAR SCIOPPIUS (1576-1649)] sorrendje: nomen — verbum — participium — pronomen.
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Az ige dolgait targyalo részt (VI-X. caput) a ,,De verbo substantivo sum” cimivel inditja, k-
z6lve a roman megfeleld paradigmajat. A 1étige efféle, a tobbi igétdl elkiilonitett kezelésének tor-
ténetérdl 1. a BRONDALra is alapoz6 BARBARA SCHAFFER-PRIESS részletes bemutatasat (i. m. 194—
204; 229-35). Terminologiatorténetet is érintd munkaja tobbek kdzott éppen arrdl tajékoztat, hogy
a verbum substantivum (ALVARESnél a gordg eu sou, ou estou-val megfeleltetett) lat. sum-mal kiilon,
a tobbi igének a targyalasa el6tt a humanista nyelvtanok foglalkoznak; ARISZTOTELESZ-, PRISCIA-
NUS-el6zményekre és a kozépkoriakra visszanyulé heterogén szempontoknak a folytatasaként. igy
tesz SCHAFFER-PRIESS hivatkozott forrdasa FERNAO DE OLIVIERA (1507-1581 u.) 1536-ban megjelent
munkéja, ALVARES el6szor 1572-ben, Lisszabonban megjelent, majd tobbektdl atdolgozott tan-
konyve (a verbum substantivum sajatos kezelését ez utdobbi miinek az atdolgozasai is megtartjak).

Tanulsagos, hogy a régi magyar nyelvtanok koziil a Iétige paradigméjat SZENCZI a rendhagyd
ragozasuak kozt adja (CorpGr. 205-6), KOMAROMI CSIPKES pedig megjegyzés nélkill az egyéb
igék paradigmait kévetéen (CorpGr. 385). A Conjugatio Verbi Léfzek Fio-t, valamint a Conjugatio
Verbi Vagyok Sum-ot ugyancsak kiilon (a tobbi ige paradigmaja utan) hozza PERESZLENYI (CorpGr.
501-3, 503-6). FEJERVARI a hisz, visz csoportjaban adja meg a lesz paradigmajat (i. m. 91-4). Nala
kiilonben maga a verbum substantivum terminus is megvan. Egyszer a fonévként hasznalt vagyon,
nincsen neveként, majd — mostani terminusunkkal élve — az dsszetett allitmany segédigei részének
neveként (125/18-19; a forraskiadasban a félkovér hasznalata a kéziratok pirosazasait helyettesi-
ti): ,,Regula. 1.: ...Verbo Subftantivo Vagyon et Vocabula: nintfen cum materia-/ liter ponuntur:
Jobb a vagyon a nintlennél”; 126/16-23: ,Regula 2.: Cum Nominativus cum Suo Praedicato
ponitur, et jungitur/ mediante Subftantivo Verb [FEJERVARI autograf szovegében: Verbo
Substantivo] Eft Vagyon, Vagynak, Vagyon et /Vagynak, Saepe omittuntur...” Paradigma
megadasa nélkiil, de hasznalja a verbum substantivum elnevezést KOVESDI is (1. CorpGr. 578).

Az ILVal.-bdl valamiért sajnos hianyzik a verbum-rész utan varhato, a participium és a tob-
bi sz6faj roman nyelvi kérdéseit szamba vevo rész.

9. Az alaktani és szofajtani I-X. caputtal kapcsolatban tapasztaltakhoz hasonléan az Eurdpa-
szerte hasznalatos nyelvleirasi modszerekben vald igen jo tajékozottsagrol tanuskodik az ILVal.
tobbi része is. fgy a ,,De partium orationis constitutione” alcimii XI. caputja is (a ma szinte kiza-
rélag szintaxis néven emlegetett nyelvtanrészt korabban e gordg szo latin tiikorforditasaval
constructio és egyéb nevekkel is jelolték).

E caputnak a sajatos, regulakra tagoldsa méltan keltette fel CHIVU professzor érdeklédését.
Olyan sajatsagra vélt benne lelni, mely a szerz6 kiléte utan valo kutatasban esetleg ttbaigazito le-
het. A mintakeresés ugyanis az ILVal.-lal foglalkozok szinte mindegyikének kdzos gondja. Min-
tanélkiiliséget csupan NAGY BELA emleget (1. a fentiekben mar idézett allitasat).

Az elokép-jeldltek kozt kollégai talalgatasainak ismeretében az 1686-ban megjelent KOVESDI-
nyelvtant (Elementa Linguae Hungaricae) CHIVU is megemliti ugyan, de el is veti. Ezt azzal indo-
kolja, hogy az ,,Elementa” a magyar nyelvnek éppen a latintdl valo eltérését vizsgalja. KOVESDI
»Syntaxis”-anak a hazai kontrasztiv vizsgalodasok torténete szempontjabol is kiemelendd alapté-
tele ugyanis ez: ,,in quantum constructio hungarica discedit a latina”. Az ILVal.-szakirodalomban
KOVESDI egyébként vélhetbleg azért keriilhetett szoba, mert a szintaxist Regula-kra tagolva tar-
gyalja. Ezzel kapcsolatban azonban nem art rdgtén megjegyezni, hogy CorpGr.-beli kiadasaban
a Regulae minddssze egyszer, a szamozott egységek kdzds megnevezéseként szerepel (549—84).

CHIVU a mind ez ideig eredménytelen keresgélések ellenére is feltételezi, hogy az ILVal.
szerzdje a keze ligyébe esé latin nyelvtanokat odafigyeléssel forgathatta. E feltételezés helyessége
mellett szolhat akar a jelen ismertetésben mar eléadottak egy része is. Hiszen a filologiai iskola-
zottsag oly sokféle bizonysagat adé nyelvtanirorol eleve indokolatlan lenne feltételezni, hogy
a valasztott nyelv bemutatasakor sziikségét lathatta volna az addigi nyelvleirasi gyakorlat szamos
bevalt megoldasatol valo eltekintésnek.
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Az ILVal. lehetséges mintaja (mintai) utan kutatva, CHIVU az RMK 2. ké&tetében és DOINA
NAGLER transzilvanikum-katalogusanak 2. kotetében (Catalogul transilvanicelor 2. Sibiu, 1982.)
szerepld, a XVIII. szazadban forgalomban volt latin nyelvtanoknak nézett utdna. Koziilik PHILIP
MELANCHTONt, JOHANN HEINRICH ALSTEDet (1558-1638), JOHANNES RHENIUSt (1574-1639) sza-
mitasba nem vehet6ként emliti.

Ehhez a jegyzékhez azonban talan nem indokolatlan hozzatenni a kdvetkezoket is. MELANCHTON
Kolozsvaron mar 1556-ban megjelent (RMNy. 2: 71) ,,Grammatica”-ja a XVIII. szdzadra csak ,,atd-
roklott” mi, tdjainkon vald ekkori hasznalatat nemigen jelzik a forrdsok. Némiképp mas a helyzet
RHENIUS ,,Compendium latinae grammaticae”-javal. (A lipcsei magiszterrél és 1610-ben megje-
lent munkajanak tudomanytorténeti vonatkozasairdl is 1. RMNy. 2327; SARA BALAZsnak egy XVI.
szazadi, korabban fel nem dolgozott latin nyelvtant bemutatd, Quid est grammatica? — cuius est
grammatica? cimll tanulményat [Annales Univ. Sc. Bp. Sectio Linguistica 24. 1999-2001: 163,
166]). RHENIUS hazai kiadasai kozil 1. pl. az 1736-0s, ,,bohemica” példaanyagot is tartalmazot
(Compendium Latinae Grammaticae... Adjunctae fubindé Re gulae Notaeque variae, hactenus
defideratae...; kiemelés télem — L. R.). ALSTED ¢és a tobbiek latinkdnyveihez az tjabb szakiroda-
lombdl 1. VARGA ANDRAS, Molnar Gergely, Melanchton magyar tanitvanya. Szeged, 1983.); SZENT-
PETERI MARTON, A grammatika oktatasanak kombinatorikus modszerei Johann Heinrich Alsted
gyulafehérvari rudimentaiban (ItK. 1998: 437-58)

A tanulmanyomban érintett kérdések egy részét egy ijabb kozleményben kivanom bdveb-
ben kifejteni.

LORINCZI REKA



