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duct of early Old Hungarian (10—13th century) place name formation. Its productivity came to an
end relatively early on but the number of place names involving it and still recoverable today is
substantial. — The paper also raises some more general issues in historical onomatology, especially
with respect to etymologies of proper names.

LORAND BENKO

Néhany megjegyzés faneveinkrol

(Biikk, dio, gyertydn, gyiimolcsény, gyiiriifa, éger, koris, mogyoro, tolgy)*

Tolgy

Tolgy szavunkrdl, amelynek van td/, til alakja is, a TESz. azt irja: ,,Bizonytalan
eredetli szocsalad. Tagjai talan oszét jovevényszavak: vo. osz. K. tildz, Ny toldzae
(MSFOu. 151. sz. 330). Az oszét szavak til- ~ tol- alapszava a t6lgy indoeuropai nevével
lehet etimologiai kapcsolatban... A dz elem f6névképzd; vo. osz. K. sivi(’)ldz, Ny sibul-
dzae ’szilfa’ (MSFOu. 151. sz. 330)”. Az EWUng. szerint bizonytalan eredetii, talan az
alanbdl, a tolgy és a tol viszonya nem vilagos, esetleg két kiilonb6zo atvétel.

A sz6 eredete régodta foglalkoztatja a magyar és a nemzetk6zi tudomanyt. Mar
N. SEBESTYEN IREN megéllapitotta: ,Im Zusammenhang mit dem Laubbdumen ist die Frage
der alten Quercus-Namen das schwerste Problem.” (Zur Frage des alten Wohngebietes der
uralischen Volker: ALH. 1. 1951: 324). A kérdést MOOR hozzaszdlasa (Die Ausbildung
des Urungarischen Volkes im Lichte der Laut- und Vorgeschichte: ALH. 6. 1957: 279—
341, kiilonosen 329—33) utan finnugrisztikai szempontbol HAIDU zarta le (Uber die
alten Siedlungsrdume der uralischen Sprachfamilie: ALH. 14. 1964: 47—383, kiilondsen
56—7). Itt HAIDU igy ir: ,,Ich halte es fiir notwendig zu betonen dap Quercus keinen
einzigen uralischen, ja nicht einmal finnisch-ugrischen Namen hat” (i. m. 56). Valdszi-
niitlennek tartja, hogy a volgai—finn korbdl szdrmazé finn tammi és a magyar t6lgy bér-
milyen 6sszefiiggésben lenne. Egy hosszl jegyzetben azutan foglalkozik a magyar tolgy
sz kérdésével. Gondolatmenetének lényege, hogy HAIDU azokkal ért egyet, akik nem
tartjak lehetségesnek, hogy a magyar folgy szoévégi -Igy hangkapcsolata egy eredeti pala-
talizalt finnugor /" hangra menjen vissza. Ugyanakkor egyetért BENKOvel abban, hogy a -gy
nem lehet magyar képz6, mert ez a képzd csak maganhangzd végii tovek utan allhat.
Nem fogadja el MOOR javaslatat sem, amely szerint mind az -/, mind a -gy képz6k lenné-
nek. HAIDU végkovetkeztetése: ,,Meines Erachtens diirfen wir ung. /gy seiner Herkunft
nach auch weiterhin als ossetisch oder als unbekannt betrachten” (i. m. 57, 6. jegyzet).

ABAEV részletesen foglalkozik a széval (i. m. 315—6). JOKI véleményéhez csatla-
kozva elutasitja MOOR allaspontjat, hogy a sz6 magyar jéovevény volna az oszétban. Ugyan-
akkor ramutat JOKI indoeurépai etimologidjanak (amely szerint az 0szét sz6 az indoeuropai
*drV-, *dVr-, tehat a tree, derevo stb. rokonsagahoz tartozna, 1. fent) gyengéire. Minde-
nekel6tt probléma van a vokalizmussal. ABAEV szerint a feltételezett -a- a tdben az
oszétban nem lesz -u- csak egy u-epentézissel, de nincs alapunk -au-, vagy -au- feltétele-
zésére. Probléma van az -/- massalhangzoval, a -3 [=zhe képzbvel is. ABAEV arra mutat

* A tanulmany az MTA és az SZTE Turkoldgiai Kutatdcsoportjaban késziilt, tamogatast kapott
az NKFP 5/2021 és az OTKA T034955 szamu palyazat keretében. A magyar adatok feldolgozasban
kozremiikodott Gulyas Borbala és Bibor Maté. A kozlemény elsé részét 1. MNy. 2004: 260—73.
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ra, hogy a képzo valdban létezik az oszétban, de nem fanevet képez, hanem egy sor mas
szot is, amely nem fanév. Ez azonban csak annak elutasitasat jelenti, hogy a képzdben
egy ’fa’ jelentésii szdt, vagy egy ilyent jel6ld képzot keressiink, de nem zarja ki azt a le-
hetoséget, hogy a sz az alanban keletkezett belsd képzéssel. ABAEV szerint egy *taur(a)ti
alakbol lenne levezethet6 a szo, mert a -#i-bol szabalyosan lehetne [=sll=zde, és az r > /
magyarazhat6 az utana kovetkezo i hatasaval. Végsd fokon a szot egy indoeurdpai *teu-
’er6s’ tohoz koti, amelybdl szerinte levezethet6k szavak, amelyek ’er6s fa’, ’erés allat’
stb. jelentéstiek. Felhivja végiil a figyelmet arra, hogy a sz6 6sszefligghet a hovari (khowar)
és pamiri idga tiir *hegyi koris’ szdéval. ABAEV véleményét GAMKRELIDZE €s [VANOV (i. m.
529) nem fogadtak el, s az 0szét sz6 eredetét etimoldgiai szempontbol homalyosnak tartjak.
Mindenesetre JOKInak (Uralier und Indogermanen. MSFOu. 151. Helsinki, 1973. 330) és
ABAEVnak (1. fent) igaza van abban, hogy az oszét sz6 nem lehet sem magyar, sem finn-
ugor eredetii. Ugyanakkor nem zarhatjuk ki, hogy a magyar #i/ forma és a protopermi
t513- [(Airjén til’, udm. tel’) ’fiatal, strt erd6’ (1. V. I. LYTKIN — E. S. GULJAEV, Kratkij
étimologiceskij slovar’ komi jazyka. Moskva, 1970. 279) valamilyen formaban §sszetar-
tozhatnak. Itt a ’fiatal, stir(i erd®’ > *t6lgy’ jelentésvaltozas ugyanugy toérténhetett, mint azt
fentebb lattuk biikk szavunk kapcsan a torok mese szonal. Hogy a *#il alak egy harmadik
nyelvbol keriilt a permi nyelvekbe és a magyarba, az természetesen lehetséges.

H. W. BAILEY (Dictionary of Khotan Saka. Cambridge, 1979. 129) &sszeveti a ma-
gyar tolgy szot és oszét megfelel6jét szaka tila ’tree, shrub’ szavakkal, tehat végsé fokon
egy korabbi irani *talu- formaval, amely az ind taru *fa’ (1. fent) parja lenne, de lehetsé-
gesnek tartja, hogy az oszét és magyar szavak egy *far0rya- formara mennek vissza, és
utal a Henning Memorial Volume 1970. 31—2-re. Ezt a sz6t azonban nemrég EMMERICK
targyalta (R. E. EMMERICK — P. O. SKJAERVA, Studies in the Vocabulary of Khotanese.
Wien, 1982. 51), ahol megallapitja, hogy a szaka tfila egy szanszkrit eredetii jovevény
(taila), jelentése *olaj’ és BAILEY etimoldgiai elfogadhatatlanok.

Ez azonban nem oldja meg kozvetleniil sem a magyar #6/gy, sem az oszét tulz [kdr-
dését. Annyi bizonyos, hogy a két fanév dsszefligg, és a tdlgy sz6 a magyarba nagy valo-
szinliséggel az alanbol kertiilt, esetleg mind az alanba, mind a magyarba egy ismeretlen
harmadik nyelvbol. S az is feltételezhetd, hogy ezen harmadik, nagy valdsziniiséggel
szintén irani nyelvbdl valo a magyar 3/, tiil és permi tarsai. Végiil a *16l és a *tolgy 6sz-
szefliggését csak az alanban lehet elképzelni. Tehat irani *tilé (— magyar, permi) > *tiilj
(> oszét tuldz, tuldzae) — magyar tolgy.

Hol vehettiik a4t a tdlgy szd6t? — A vélaszhoz a nyelvész még egy
adalékkal jarulhat hozza. A t6lgyfajtak masik magyar neve a cser (ma: Quercus cerris).
Ez déli szlav eredetli («— déli szlav cerw, részletes targyalasat 1. KNIEZSA 1955. i. m.
127—38). A déli szlavba a balkani latinbdl keriilt. A magyarsag nyilvanvaléan a honfog-
lalas koriil ismerhette meg, még egy olyan korai korszakban, amikor a /c/ hangot nem is-
merte, €s a szlav /c/-t /¢/-vel, azaz cs-vel helyettesitette.

Ha vizsgalatainkbol kizarjuk a Magyarorszagon honos hat fo tolgyfajta koziil a csak
déli elterjedésti kocsanytalan toélgyet (Quercus petrarca) és az olasz tolgyet (Quercus
Virgiliana Ten.), és megnézziik a maradék négy tolgyfajta: a kocsanyos tolgy (Quercus
Robur), a csert6lgy (Quercus Cerris), a molyhos télgy (Quercus pubescens) és a magyar
tolgy (Quercus Farnetto Ten.) mai elterjedését (. CSAPODY—CSAPODY—ROTT i. m. 242,
249, 252, 255), egyediil a kocsanyos tolgy elterjedése johet szoba, mert ennek a Kauka-
zustol északra fekvo teriileten is van képviselete. — J6 attekintést ad NEJSTADT (i. m.
Fig. 202) térképe (2. sz. térkép), amely a kocsanyos ¢€s a kaukazusi tolgy elterjedését
mutatja a volt Szovjetunié hataraig. Az egyenes vastag vonal a tolgy késéholocén kori
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elterjedési hatérait jelzi, mig a stiriin vonalkazott teriilet a télgy jelenlegi elterjedését rog-
ziti. JOl lathatd, hogy az Azovi-tenger €s a Kaszpi-té koézotti sdvon nem volt a késdholo-
cénban és a mai napig sincs t6lgy, csak attol délre és északra. Szérvanyos eléfordulast jelzo
karika a Volga deltajaban lathato.

2. térkép
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A tolgy elterjedése a késo holocénban és jelenleg (NEJSTADT i. m. 1957. Fig. 202.)

A novényfoldrajzi elterjedési térképek alapjan r6lgy szavunkat vandorlasaink szinte
minden pontjan, esetleg a Kaukazustol északra, a Krimben, de a vandorlasi ut északi ha-
taran vagy a Karpatok keleti oldalan, s végiil a Karpat-medencében egyarant atvehettiik.
Ugyanakkor az oszét sz csak az alanok altal korabban lakott vagy az oszétok altal lakott
teriileten jelenhetett meg. S mivel tdlgy szavunk minden valdsziniiség szerint alan erede-
tii, az atvétel helye a Fekete-tenger északkeleti partjan torténhetett (1. alabb). A régi 3,



422 Rona-Tas Andrds

tiil atvétele kevésbé hatarozhaté meg. A TESz.-nek igaza lehet, ez a korai faneviink a télgy
szavunktol fliggetlen atvétel.

Nem érdektelen 6lgy, illetve fiil és cser faneveink Arpad-kori elterjedését is szem-
iigyre venni. Az Arpad-kori faneveinkrél dsszeallitott adattar (1. fent) szerint a tolgy és
tiil adatok az orszag minden megyéjében megtalalhatok, mig a cser az Arpad-korban
tobbségiikben a Karpat-medence déli teriiletein mutathato ki.

Koris

Valamivel konnyebb a helyzet kdris szavunkkal. Az adatok a kovetkezok.

K &ris ash tree (Fraxinus sp.)’, GN 1055 keuri/ tue [kii:ri§ tii:], 1086 GN kyris
[kiiri§], 1171 GN keurus [kiriis], 1193 keure/ bocor [kiire§ bokor], 1270 kwerus-fa
[ko:rtus-fa)] | kbris < keiiriis < kevriis < *kevrii¢ | T kebrii¢ ’ash tree’.

OT kiivrik <kwrik> ’a thorny tree’ (AK first syllable unvocalized, read hitherto as
kevrik, but see Kirg); MT —; NT: Chuv kavdaras, kavras, kavars, kards ’jasen”; NW
koricagac ’jasen”’ (Tat cf. kori¢ ’stal’< kur¢ ’tough, hard, steel” < kurc temiir), koros
agas ’jasen”’ (Bashk cf. koros ’stal’), — (SibT), kiiyrék ’Ciliga [borsofa, Caragana
frutescens) (Kirg), — (Kaz), — (Kklp), kiiyris ’jasen”, kiiyrevis *kustarnik’ (Nog), kiiriic
<kyrytsch> agac, krjuc¢ ’jasen” (CrTat KOPPEN i. m. 1: 588), — (Kar), giiyrii¢ ’jasen”
(Kum), kiirii¢ ’jasen” (Krch), kiyrii¢ ’jasen’, klen [juharfa Acer]” (Blk); SW — (Tkm),
k’oyriis agaji ’jasen” (RAz), g’ oyriis ’jasen” (AzSev), — (Tt), kiiriic, kiivrii¢ *bir ¢esit
agag, dayanikli ve uzun boylu bir ¢esit agag [tartos, magas torzsii, kemény fa]’ (TtD VIII
3047, 3056) — (Khor), — (SOgh); KH — (Kh); T'— (Uzb), — (Turki), — (MUyg), — (Sal),
— (YUyg); S— (AltL, AKTK, AltQk), — (Hak), — (FY), — (Tuv), — (Tof); ¥ — (Y).

Mong. Literary Kalm. kziiriis (POZDNEEV apud LIGETI L., A magyar nyelv t6rok kap-
csolatai a honfoglalas el6tt és az Arpad-korban. Bp., 1986. i. m. 309, cf. J. R. KRUEGER,
Materials for an Oirat-Mongolian to English citation dictionary. Bloomington, 1984. 3:
756: kiiyiriis), kii:riis *Esche, Eschenholz’ (KalmWB) («<— Kipchak). — Oszét kaerz/
kaerzae ’jasen”. — KOPPENNél (i. m. 1: 588) még: ,, Tatarisch im Kaukasus: Georjusch
[olv. goris], Kasikumiikisch: Gejrjusch [olv. gejriis]”. Régebbi adatok a Krimrol talal-
hatok még PALLASnAl és masoknal (I. U. BLASING, Pflanzennamen im Kumiikischen I.
Fraxinus und Acer: Studia Etimologica Cracoviensa 7. 2002: 8, 5. jegyzet).

A fenti adatsorhoz tobb megjegyzést kell fiizniink. Mindenekel6tt le kell szogezni,
hogy a sz6 csak a Volgahoz atkoltozott kalmiikoknél és azok irodalmi nyelvében van meg,
ott vilagosan t6rok eredetii, amint ezt mar RAMSTEDT (Kalmiickishes Worterbuch. Hel-
sinki, 1935. 250b) — egyébként a csuvas ¢€s a magyar adatokra is utalva — megallapi-
totta. Nincs tehat semmilyen torok—mongol 6si egyezés, amelyre ABAEV hivatkozik. —
Az olyan torokorszagi torok adatokat, mint giir wood, bush, marshy land’, giirgen *horn-
beam, horn beech (Carpinus betulus, [gyertyan])’ (Tt), giiriiz *gustoj, €astyj (o lese, kus-
tarnike)’ (Tt-R), giir *gustoj, pysnyj’, giirgen ’grab (Carpinus [gyertyanfa])’ (Gag) is le
kell valasztanunk a szocsaladrol, ezek osszefiignek a Tt giir *abundant, dense, thick’ szo6-
val, a gyertyanfa nevénél még visszatériink ra (I. H. EREN i. m. 157, aki a sz6 tovét isme-
retlennek mondja). A toérokorszagi nyelvjarasi kiiric, kiivrii¢, mint erre BLASING is utal
(i. m. 9) bevandorolt karacsaj-balkaroktdl szarmazik, valdjaban tehat nem torokorszagi
torok adat. — Noha LIGETI ide vonja (1986. i. m. 308), nem tartozik kozvetleniil a szo-
csaladhoz a tatar €s a baskir adat sem (I. RONA-TAS, Loan-words of ultimate Middle
Mongolian origin in Chuvash. In Studies in Chuvash Etymology 1. Szeged, 1982. 105),
ugyanis a tatar koric, baskir goros mai jelentése ’acél’, de eredeti jelentése ’kemény,
erds’; otorok alakja kurc; gyakran hasznaltdk az er6s vas jelzojeként, ezért a jelzd 6nal-
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16sult, s szamos torok nyelvben jelent acélt is vagy csak acélt. Igy mar csak acélt jelent
a Codex Cumanicusban is: kurc *Stahl’. A sz6 megvan a mongolban is qurca ’éles, he-
gyes (pl. kés) stb.” jelentésben. Itt tehat azt tapasztaljuk, amire ABAEV, GAMKRELIDZE—
IVANOV és masok is utalnak, hogy a ’kemény, er6s’ és a ’fa’ jelentések sok helyen egy-
massal dsszefliggnek. Valojaban a kemény és a puha fak szembeallitasaban valik ki a ’ke-
mény’. A tatarban és a baskirban tehat a koris a ’kemény’ fa. (Ehhez 1. a t6rok nyelvjarasi
adatokat.) Mégsem teljesen véletlen, hogy éppen ez a sz6 valt itt jelzové.

Nem régen jelent meg [VANICS MARIA és MIRKASYM A. USMANOV kiadasaban a Volga-
vidék egyik legjelentdsebb torténeti-legendas szovege, a Diftir-i Cingiz-nami (Das Buch
der Dschingis-Legende. Szeged, 2002.). Ebben a tobb rétegb6l 6sszeallt XVII. szazadi
szovegben leirjak, hogy Dzsingisz kan, amikor birodalmat megalapitotta, kiilonbdzd
szimbolikus ajandékokat adomanyozott a legfontosabb torzsi vezetéknek. Ezek kozott
voltak fak is. A szoveg szerint ,,a te fad pedig legyen...” (sdning agajing ... bolsun). A szo-
veg a nagy presztizsl ¢s indiai eredetii szantalfa kivételével a koérnyezet fait sorolja fel.
Nem érdektelen, hogy itt Dzsingisz kan féja a platan, a tobbi bég pedig a kovetkezo fakat
kapja: vorosfeny6, almafa, mezei szil, nyir, nyar, szil, vastagfiiz, hars, berkenye, tolgy,
juhar, borokafeny6, szantal, kdris és éger (IVANICS MARIAnak készondm, hogy az ada-
tokra felhivta a figyelmemet). A Dzsingisz-name faneveinek vizsgalata egy kiilén dolgo-
zatot érdemel, itt most csak arra hivatkoznék, hogy a ’koris’ a szovegben kiiyriic, kiiriic
alakban szerepel, illetve ennek az alaknak néhany esetben pontatlan vagy hibas valtoza-
tait tartalmazza (kibriic, kiiyrii, kiiriic, a ¢ esetében a harom pont helyett sokszor egy
ponttal vagy anélkiil is). A mar nem értett *kiirsic¢ alakot mind a tatarban, mind a baskir-
ban részleges népetimoldgiaval behelyettesitették az ’acél, kemény’ jelentésii kurc tatar,
illetve baskir megfeleldjével, vagyis a magashangu kiirii¢ helyébe a mélyhangu kurud,
illetve ennek mai tatar és baskir megfeleldje koric, illetve koros keriilt. RASANEN (Ver-
such eines etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen. Helsinki, 1969. 245) szerint:
»Ob zu kadb-rd-k *zerbrechlich’; Ob lat. Fraxinus *Esche’ zu frangere ’zerbrechen’ ge-
hort?”. Erre épitett LEVITSKAJA (In: Etimologigeskij slovar’ tjurkskih jazykov. Obsget-
jurkskie i meztjurkskie leksi¢eskie osnovy na bukvy , K”. Moskva, 1977. 152), aki sze-
rint ezek a szavak egy *kebri¢ formara mennek vissza és Osszefiiggenek a kebrik,
kevrek *friable, fragile’ szoval. A latin fraxinus az indoeurépai b"erH’ - *nyirfa’ t6hoz
tartozik (1. fent GAMKRELIDZE—IVANOV 1995. 531—2), tehat az orosz beresta rokona
egy ’nyir’ — ’koris’ jelentésvaltozassal, €s semmi koze a *torékeny’ jelentésii szavakhoz.

A csuvas -avd- hangkapcsolat kdzvetleniil egy -avu- vagy -davii- hangkapcsolatra
megy vissza, ez utdbbi visszamehet egy -ebii- vagy -egii- kiinduld alakra: avdr- *6rol’ <
eviir- < *ebiir- (— magyar or-ol), savdr- ’csavar’ < éaviir- < *¢&dbiir- (— magyar cstir-),
illetve tavar- *visszafordit’ < taviir- < *tegiir-> OT tegir-. Ennek alapjan a csuvas kavdaras
stb. alakok egy *kebiiriic vagy *kebrii¢ formara mennek vissza. Arra viszont LEVITSKAJA
joggal mutat rd, hogy a csuvas (és oguz) -eb- hangkapcsolatnak a kipcsak nyelvekben
szabalyosan -iiy- felel meg (1. az eb *haz, jurta’ jelentésii szot, amely a kipcsak nyelvek-
ben zy alakban talalhaté). — Mindebbol kovetkezik, hogy az dcsuvas *kebiiriic/kebriic
és a korai kipcsak *kiiyrii¢ fényében az 6torok alakot *kebrii¢ formaban kell rekonstrual-
nunk. A magyarba atkeriilt forma kevriic > kevriis. A torok atado kevriis alak utolsé mas-
salhangzdja esetleg kissé mar palatalizalt (kevriis), s ez a magyarban keiiriis > kéris ala-
kulason ment at. Vagyis a magyarba az 6csuvasbol keriilt 4t a sz6. BLASING (i. m. 12)
a kiilonb6z6 magyar helyesirasi alakok egy része mogott tobbféle torok atado alakot vél
felfedezni, erre azonban semmi sziikség nincsen. — Az 6torok *kebrii¢ az dcsuvasban
*kevriis, kipesak nyelvekben *kiiyriic lett, az azeri *géyriic kipesak jovevény, a sz6 a tobbi
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oguz nyelvbdl hianyzik. — Mint fentebb kimutattuk, a nyugatmongol adatok a torokbol,
kozelebbrol a kipcsak nyelvteriiletrél szarmaznak.

Teljességgel elfogadhatlan DYBO ,,altaji” rekonstrukcioja (Semanti¢eskaja rekon-
strukcija v altajskoj étimologii. Somati¢eskie terminy [pleevoj pojas]. Moskva, 1996. 11),
aki a szo ,altaji” alakjat *k&’ewir formaban rekonstruélja, majd ezt két rekonstrualt alak-
kal tdmasztja ala: 6térok *kdvri-¢ és mandzsu-tunguz yifagda. A mandzsu-tunguz alak
idevondsa hangtani €s alaktani szempontbol egyarant elfogadhatatlan, a térok alak re-
konstrukcidja téves, -¢ képzdt névénynevekben nem lehet kimutatni, ilyen csak rokon-
sagnevekben fordul el6, ahol kicsinyitd, kedveskedo funkcidja van (M. ERDAL, Old Turkic
word formation. Wiesbaden, 1991. 44—7, . még BLASING 2002. 16).

Az 0szét kaerz | kaerzae ’jasen”’szot ABAEV (1958. 1: 587—38) az oszétban 6csu-
vas, illetve bulgar-térok jovevényszonak tartja, mivel a sz6 megvan a mongolban is és
nincs az oszétban etimoldgiaja. Mint fentebb lattuk, a sz6 csak kései jovevényszoként
van meg a Volgahoz koltozott kalmiikben. A szét tehat nem tarthatjuk ,,altaji” vagy akar
Ostoroknek. Tipikusan csak nyugati 6térok. Ugyanakkor az oszét alak biztositja, hogy
a szovég az atado formaban mar szibilans és nem affrikata volt, ez utobbi megérzodott
volna, tehat itt egy *kevriis, *kevriis vagy kevris lehetett az atadé alak — a sz6 akar to-
rok, akar végsd fokon nem torok eredetii. Ugyanis a torok -¢ oszét megfelelése -c, 1. t6-
rok burc ’bors’ — oszét burc, burcae. Ennek hangtorténeti jelentosége igen nagy,
ugyanis az 0storok /¢/ igen sok szavunkban mint /§/ jelenik meg (sok, kos, orvos, bdr-
sony, besenyd, borso stb.), s ugyanez a /¢/ a csuvasban /§/ lett. Mivel azonban a korai
magyar nyelvjarasokban is feltételeznek egy ¢ ~ § megfelelést (csillag, sajog stb.), elvileg
elképzelhetd lenne, hogy a magyar még /¢/-t vett at, és az /s/ magyar fejlemény. Ezt
azonban ebben az esetben kizarhatjuk. Ezzel torok jovevényszavaink hangtana szamara
egy fontos kronoldgiai és nyelvjarasi kritériumot rogzithetiink. igy nagy valdsziniiséggel
két torok rétegb6l szarmazik példaul a kis, illetve a kicsiny.

Néhany térok nyelvben a koris neveként a perzsa eredetii dardar is szerepel: dardar
agaci ’jasen” (Tat), dardar ’jasen” (Bashk), dardar ’jasen” (AzDN-K). Az eredetileg ’szil’
jelentésii és talan arab eredetli dardar perzsiai elterjedésérdl részletesebben 1. EILERS ta-
nulmanyat (i. m. 80). Aligha tartozik ide a tirkmén dagdan agaji ’jasen” (RTkm), vo.
dagdan ’karkas [ostorfa, Celtis], kamennoe derevo’ (Tkm). A kérisfa neve a torokorszagi
torokben: disbudak agaci >ash (Fraxinus ornus)’ (Tt), illetve divez agaci mountain ash’
(Ttlz—Hony). A koris egyéb neveit részletesebben targyalja BLASING (i. m. 17—21),
ezek kovetése messzire vezetne. — Nem tartoznak ide a kovetkez6 szavak: perzsa.
kawar, kawarz, kawarza ’Capers; kapricserje, kaporna’ (Capparis spinoza), kiiric
’Reis’ (RahmatiHeilkll, p. 406, 38 etc.), kiirii¢ ’ris, plov’ (Kirg), kiris ’rice’ (Kaz), guruc
’ris” (Uzb) ete. (vo. RASANEN i. m. 311).

A korisfanak ma Magyarorszagon megtalalhato valtozatai koziil csak a Fraxinus ex-
celsior L., a magas koris (3. sz. térkép) és a Fraxinus angustifolia, illetve alfajtdja, a pan-
nonica, vagyis a magyar koris (4. sz. térkép) johet szamitasba. A virdgos koris (Fraxinus
ornus L.) csak a Balkanon és Dél-Eurdpaban, a vords koris (Fraxinus pennsylvanica)
csak Amerikaban terjedt el (I. CSAPODY—CSAPODY—ROTT i. m. 193—8). — A magas
koris a Kaukazus északi lejtdin, a Krimben és Ukrajna teriiletén terjedt el, de nincs meg
a délorosz steppén, mig a hegyeslevelli (magyar) koris éppenhogy a Fekete-tenger északi
partvidékén honos. Itt ismét 1ényeges, hogy a sz6 az alanban is megvolt, és ott is torok
eredetl.
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3. térkép 4. térkép

ac:\\\\, :
N i\ P
A el
A magaskoris elterjedése A hegyeslevell koris elterjedése
(CsAPODY—CSAPODY—ROTT 1966, 192. 0.) (CsaPODY—CSAPODY—ROTT 1966, 194. 0.)

Gyiimolcs és gyiimdlcsény

LIGETI csatolta gyiimélesény faneviinket torok jovevényszavainkhoz (Régi torok
eredetii neveink: MNy. 1978: 257—74, kiilonosen 271—4). A sz6 leggyakrabban ’gala-
gonya (Crataegus)’; korabban, még a XIII. szazadban ’egy fa’ (arbor), és ’erdd’ (silua,
pl. Anonymusnal); késébb, a XIV. szazadban inkabb ’siirii bokor (dumus)’ értelemben
fordul el6. A XV. szdzadban eltiint a magyar nyelvbo6l, addig bdven van adatolva. Helyébe
a déli szlav galagonya (els6 adat 1327/1410, ill. 1369, a magyar adatokat 1. LIGETI i. m.)
1épett, amely valdsziniileg el6bb a galagonya bogyojat, gylimolcsét jeldlte, majd atvitték
a novényre. Az adatok a kovetkezok:

Gyiimdolcsény [dumdl¢en’] *hawthorn, a plant similar to the whitethorn, or elder
etc.”. 1086 gemilsen bugur [d’emil¢&€n’-bukur], 1086 gymelchenbokor [d’imel¢en-bokor]
(GYORFFY 1992. i. m. 251, 259). 1255 ghumulchyn [dimiil¢én’]. 1386 Gywmewlchen
[dtmolcen’]. | d iimolcén” < d’emiléen < *jemilsen {with H anorg. -I-} <— *jemiSen | OT
yem(i)$dn *name of a fruit which grows wild in the Qifcaq country’ {with T NSuff -4n}
<yemis | OT yemsen *a name of a fruit’.

OT — (R), — (U), — (B), yemsen <yim$a’n> ’name of a fruit which grows wild in
the Qifcaq country’. MT: yemisdn *nefle [naspolya]’ (AChag), yimisdn ’yavsan, bir nevi
yafif ot ve giyah dir — Eine leichte Grassart’ (AChagSSKunos, recte: *wormwood (Arte-
misia), a kind of light (poor) weed and grass’), yemisen ’a red coloured fruit like wild
cherry called in Pe[rsian] gumac (? [recte: kithij *the Oxyacanth-fruit; a bramble, galago-
nya-gytimoles, szeder’ apud LIGETI 1986. i. m. 273] and in Ar. za’riir (medlar’[mespilus
germanical)’ (AChagSC), NT Chuv — (Simés tévvi *zavjaz’) (Chuv, ChuvA); NW jimsdn
’zavjaz, mato¢nik [maghaz]’ (Tat), yemsdn ’zavjaz’’(Bashk), bayar yemese ’bojari$nik,
galagonya’ (BashkDILIIT), — (Kirg), — (Kaz), — (Kklp), — (Nog), — (CTat), — (Kum),
— (Krch —BIk), yemisan ’Cratacgus oxyacantha’ (,,Tatarisch im Kaukasus” KOPPEN i. m.
1: 373), SW — (Tkm), yemsan ’iymi$i gizil repkli dsiimlik — rastenie. Aly¢, yemsan
xdmmasi $u xi:l(i)-14. [egy piros gylimdlesii novény, amely az irodalmi tiirkmén alic faj-
tajahoz tartozik]” (TkmDArazkuliev et al. forditasa apud LIGETI 1986. i. m. 273, v6. Tkm
ali¢ *bojary$nik loZznosomnitel’nyj’)’, yemsen *bojary$nik turkestanskij (Crataegus tur-
kestanicus)’ (TkmDNikitin), yemisan *bojary$nik’ (Az), hawthorn’ (Az-EMusaev), — (Tt),
yemisen ’siyah veya kirmizi tatlica ufak meyveleri olan dikenli ve yabani bir aga¢ [egy
vadon termd tiiskés fa, melynek fekete vagy piros, édeskés gyiimdlesei vannak] (TtD 111,
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1513, forditas apud LIGETI i. h.)’, yemisen *kirmizi, ufak yemisleri olan, dikenli yabanil
bir agac [l. fent]; kii¢iik elma [apré alma]; igde meyvesi [olajfliz gyiimdlcse]; alig¢ [vad-
szilva]’ (TtD1), yemison ’Crataecgus melanocarpa’ (,, Ttirkisch” apud KOPPEN i. m. 1: 364,
quotes BUHSE) — (Gag), — (Khor),— (SOgh); Kh — (Kh); T"— (Uzb), — (Turki),
— (MUyg), — (Sal), — (YUyg); S —, ¥—

A fenti adatok egyértelemiien igazoljak LIGETI feltevését, hogy gyiimdlcsény no-
vényneviink torok eredetii, hogy az a galagonya ndvény neve volt, és hogy képzovel
egytitt vettiik at. Ugyanakkor a LIGET! altal felsoroltaknal gazdagabb adattar azt is lehe-
tdvé tette, hogy két tovabbi megallapitast tegylink. Az egyik az, hogy a tatar és a baskir
adatokban talalt 'maghaz’ jelentés valosziniileg az altalanosabb ’chet6 bogyo, ehetdé mag-
(haz, boritd)’, magyar szakterminussal csontdralma tipust termés neve. Ez tipikus a ga-
lagonyafélék esetében (1. CSAPODY—CSAPODY—ROTT i. m. 104—6). Valdszint, hogy
a jelentésvaltozas ’ehetd bogyo, ehetd magborité’ — ’galagonya’ formaban zajlott le.
A masik megallapitas, hogy a torok *yemisdn ’galagonya’ csak a régi keleti torokségnél
(Kéasgari, csagatdj) és a mai oguz nyelvekben (tiirkmén, azeri és térokorszagi térok nyelv-
jéarasokban), valamint KOPPEN ,,t6r6k™ adataban van jelen. Ebbol a magyar adat hangtani
okokbol nem szarmazhatott. A felételezendd *jemicen alak csuvasos jelleget mutat, bar
a mai csuvasban még ‘'maghaz’ jelentésben sincs meg. Itt szakterminusként: simés tévvi
’zavjaz”’ talalhatd, de ez nem népnyelvi. A csuvasban a galagonyanak két neve is van:
katdrkas *bojary$nik’, 1. katirgan *bojary$nik’ (Tat) és pir sirli *bojary$nik’ (ez utdbbi-
hoz 1. csuvas pir képsi *djagil”, pir yivassi *topol”).

Nem keriilhetd meg az a kérdés, hogy ha a galagonya neve az oguz nyelvekben yemiscin,
akkor mi a neve a tobbi torok nyelvben. A galagonyat a kipcsak és a szibériai nyelvekben
mindentitt megtalaljuk:

*Dolono ’galagonya’:

MT dolana *espéce de prune sauvage apelée aussi alucd (1. Tkm)’ (AChag) (PdC322);
NT Chuv — NW diildnd ’bojary$nik’ (Tat), dulana (TatD), dunala *boyar$nik’ (Bashk
még endldk tkp. ’tiiskés’), tulana ’bojary$nik’ (TatSibTom, Tob), dolono ’bojarysnik’
(Kirg, Judahin sz. irani), dolana *hawthorn (Crataegus) (Kaz), — (Kklp), ?¢tulan *moh’
(Nog), — (CTat), — (Kar), — (Kum), — (Krch-BIk), O: ?domalan ’trjiifel’ pustinniij’
(szarvasgomba) (Tkm), — (Az), — (Tt) — (Gag); T dulana *bojarysnik’ (Uzb), — (Turki),
doluna *bojary$nik’ (NUyg), — (Sal), — (YUig), S tolononiy agazi *bojarysnik’ (RAlt),
tolono *Wiessdorn’ (AltR, Tel), tolono ’bojarka, ternovik’ (AltQk), tolan, tolana ’cin
Strauch mit Stacheln, bojarka’ (ShorR), dolagana, dolana (Tuv), dolagana (Tof),
Y dologono, doloxono, dolokuna. dolukuna *bojarysnik, ternie’, déliikiindg, doliisiion, ’$Ci-
povnik’(Pek), délohd:n, délohiion, dolithiion, doliikiing *Heckenrose’ (Dolg2).

Mong. dologana, dolunu (olv. dolono), 1. még perzsa dilana ’a fruit like a red
apple’ (Steingass), yagnobi dolona, tadzsik dolana (cf. DOERFER 1V, TMEN 315). —
Egyéb galagonyanevek KOPPENNEl (i. m. 1: 373): Krim: badaut agac, nacar agac, yapushan,
Tatar: to agac, obeskan, yubeskan, Kaukazus: karaillya, Kirgiz: basarsa, tolonna, dologa
(ez utdbbi kettd a dolono szohoz tartozik), Kumiik: yabisha. Ez utébbihoz 1. yapusgan
’bird-lime” (AChagSC), yapusgak ’a spinous plant, with burrs like hazel nuts, which stick
to the tails of the horses etc.” (AK) és Krch-Blk alabb. — Néhany tovabbi galagonyanév
a torokben: kamir agaci *bojary$nik’ (Tat, tkp. "tésztafa’ kamir ’testo’), katirgan ’boja-
ry$nik’, bégen = diildnd *bojary$nik’(TatD), jabismak *bojary$nik’ (R-Krch-BIk), too
(agazi) (HakSagai, Shor).

A szemlézést nyilvan még lehetne folytatni. Szamunkra azonban az az érdekes,
hogy a kipcsak nyelvek egy részében a galagonyat a *dolono szb megfelel6jével jelolik.
Mivel KASGARI szerint a yemsen a kipcsakok orszagaban hasznalt névénynév, egyeldre
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csak annyit mondhatunk, hogy erre jelenleg mas adatunk nincs, és a szokezdo y- egy sor
kipcsak nyelvet kizar. Ugyanakkor a mongol dologana, dologona biztosan mongol kép-
zgsli szo, s a tuvai, a tofalar €s a jakut mongol jovevényszavak (masképp, de helytelentil
STACHOWSKI a dolganrdl: Dolganische Wortbildung. Krakow, 1997. 9). Mas a helyzet
a *dolono alakkal. Itt a szokezd6 d- ugyan mongol eredetre utal, de nem zarhatjuk ki —
bar nem is nagyon valdszinii —, hogy a sz6 mind a kipcsak, mind a mongol nyelvekben
jovevény.

Mivel gyiimdlesény ndvényneviink torok eredetii és képzett szo, amely a torok ’gyii-
molcs’ jelentésili szobol szarmazik, itt kell targyalnunk az alapszot is:

Gyiimolcs [dUmolE] *fruit’. ca. 1195 gimilfiwl [d’imils-ti:l], gimilfben [d'imil3-
ben], 1221 GN Beseneugumulc [beSen’e’-d timiile], p. 1372/ca. 1448 gyewmewic3ebelewl
[d"omole-e-belo:l]. | dtimolc < d’emilé {with anorg. H -I-} < *jemic¢ < *jemi¢ | OT yemis
{with T Suff or Suffixes} < ye- ’to eat’.

OT ye- ’to eat’ (RTonl S: 1), yemis eaten’ in: bir kari okiiziig bilin bice kumursga
yemi§ *an old ox was eaten by ants, gnawing around his belly’, yemis ’(kept on) eating, was
eaten by’ (RIrk 38, 46, 46), yemis *fruit’ (HamHouTou), yemis *fruit’ (AK), yemis ’obst’
(BK: 4); MT — (UOg), yimis *yemis’ (UYA 323), — (UHy), — (UHyS), — (UCiv); —
(ABF), yemis ’fruit’ (AGul), yemis "meyva, yemis’ (AHMA), — (AHS), yemis ’frukt,
plod’ (AHSF), — (AIM), — (AIMI), yemis *fruit(s)” (AKD 194B3, 202B2), yimis *—
(AKD), yemis *fruit’ (AKor), — (AM), (ANeh), — (ANehF), yem ’food’ (ARbg),
yemi$ ’frukty’ (ATef), — (AYC); yimis ’fruit’ (AChag559), — (AChagAb), —
(AChagAbA), — (AChagAbV), — (AChagB), — (AChagBL), — (AChagBud), —
(AChagG), — (AChagLLN), — (AChagMA), — (AChagML), — (AChagR), — (AChagS),
— (AChagSC), — (AChagSS), — (AChagZ); — (LCC), yemis ’Frucht, Obst’ (LCCG),
— (LCCI), — (AAH), — (AAHI), — (ABul), — (ADur), yemis meyve’ (AHou), yemis
‘meyve’ (AKav), — (AMGh), — (ATuh), yemis *fruit’ (AmTr), — (AmD), — (AmCh),
— (AmE); — (AOtT); NT Chuv simés ’eda, kuSan’e; bljudo; produkty, prodovol’stvie,
s"estnoe; plod (i) plody; ovos¢ i ovoséi’ (Chuv); NW jimes ’plod, frukt’ (Tat), yemes
’plod, frukt; peren. plod, produkt’ (Bashk), jemis ’plod, frukty; jagody; pis€a, korm’
(Kirg), yemis ’fruit, fruits, results’ (Kaz), Zemis ’frukty, plody; peren. plody, rezul tat
raboty, dejatel nosti’ (Kkalp), — (Nog), yemis *frukty; plod’ (CrTat), yémis ’frukt, plod’
(KarT), yemis ’frukt, plod’ (KarH), yemis ’frukty, plody’ (Kum), jemis ’jagody, frukty’
(Krch-BIk); SW iymis *plod; frukt’ (Tkm), yemis *dynja; frukty’ (Az), yemis ’fruit; fruits;
prov. figs’ (Tt), yemis ’jagoda, jagody; izjum; sgovor (Cast” svadebnogo obrjada s obja-
zatel nym ugosCeniem izjumom)’ (Gag); Kh yemis *Rosine’ (KhT); T yemis ’eda, pisca,
sned’; frukty, plody; peren. uprjamyj, neposlusnyj’ (Uzb), yemis, ye.mis, yeimis *fruits
and sweets, fruit’ (Turkil), ydm, *furaz’, yimis ’jagoda, frukty’ (MUyg), yemis ’frukty’
(MUygAks, Dolan) yem ’nourriture’ (SalK), — (YUyg); S d’imis ’jeda, pis¢a’ (AltQK),
d’em ’pis€a, eda dobyca’ (AItTK), nimis *zerno; jadro (oreha)’ (Khak), yemis *fruit’ (FY),
Cemis ’pisca, eda, jadro, zerno, primanka’ (Tuv), ciiskin ’pis€a, eda, korm, primanka pri
lovuske’ (Tof); Y sie- ’est” (Y), sid-, hid- *essen’ (Dlg). — Mong jimis ’fruit, berries,
dates’ (L). — Latjuk, hogy az alapszé sokkal elterjedtebb, mint a beldle képzett yemisen.

Gyertydn

Gyertyan faneviinket a szakirodalom bels6, magyar képzésnek tartja. A TESz. sze-
rint: ,,Szarmazékszo: a gyertya fonévbol keletkezett azzal az -n ~ -ny névszoképzdvel,
amely pl. kemény, kicsiny, sovdny, vadon, vékony szavainkban is megtalalhato. Az elne-
vezés alapja vagy a gyertyan sima kérge €s sudar termete, vagy pedig az a koriilmény,
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hogy vékony gallyait primitiv vilagité eszkoziil hasznaltak (a néprajzi leirasok szerint
még a kdzelmultban is).” Ugyanezt talaljuk az EWUng-ban is. Ez a magyarazat, amely
mar GOMBOCZnal is megtalalhatd (1912. i. m. 79) nem teljesen megnyugtato. Az -n ~ -ny
képz6 valdjaban melléknévképz6. Ez még athidalhaté lenne. Ugyanakkor a szoban — a ré-
giségben is, a mai nyelvjarasokban is — igen gyakori az els¢ szdtag labialis maganhang-
z6ja: 1238: Gurtanfa, 1299: chorchyan (GYORFFY 2: 159), gyortydn, gyurtydn (UMTsz. 2:
746), a gyertya szdban hasonld labializalodasat talaljuk a zart e-nek. Kiilon figyelemre-
méltd az a Szakolybdl feljegyzett alak, amely szerint a gyertydn *nadbol készitett faklya,
nadcséva’ (uo.).

A gyertyan torok nevei koziil érdemes megemliteni a fentebb mar idézett giirgen
’hornbeam, horn beech (Carpinus betulus)’, (Tt), giirgen ’grab (Carpinus)’ (Gag), szava-
kat, melyek talan 6sszefliggnek a Tt giir *abundant, dense, thick’, giir "wood, bush,
marshy land’ szavakkal, vo. giiriiz *gustoj, Castyj (o lese, kustarnike)’ (Tt-R). Az orosz—
perzsa szotar (OVCINNIKOVA—FURGUJIAN—BADI, Russko—Persidskij slovar’. Moskva,
1965. 167 s.v. grab) szerint a perzsaban a gyertyan: (derdcht-e) kulkdn, (derdiiht-e) kurkdn,
amely biztosan 6sszetartozik a térok szoval. — Mas torok nyelvekben: kizil kayin ’grab’
(R-Kaz), vdlds, ulas >grab’ (R-Az), a Krimben KOPPEN (i. m. 2: 183) szerint: kok, kok
agatsch (olv. kok, kok agac), baden kok (olv. badin kék), a kaukazusi térok nyelvekben
Waljass (vdlds 1. Az), gogomen, kogumon (olv. gégémen, kdgiimon < kok emen), kumilk
gogoman (olv. gogomen < gék emen), vagyis az azeriben *voros nyir’, de a tobbi nyelv-
ben ’kék tolgy’ vagy egyszeriien ’kék fa’, mint a Krimben, v6. még kék agac ’grab’
(Krch-Balk). — Az oszétban a gyertyan neve fatgaed tkp. nyilfa (fat 'nyil’, gaed fa’
(1. ABAEV 1958. 1: 425).

Mindezek alapjan biztosra vehetjiik, hogy a gyertydn szavunk a gyertya szébél kép-
zett fanév. Ezt latszik alatdmasztani a fogarasfoldi Kerc helynév is. Ez a helynév az ottani
cisztercita kolstorrol volt nevezetes a XIII. szdzadban. Neve a német Kerz, amelynek latin
valtozata, Candela is jeloli ugyanazt a helységet (1. GYORFFY 2: 457), vagyis ’gyertya’.
Mivel ez azonban egy kozeli patak neve is (in rivum ... Kerch [Kurchz]), aligha valdszinii,
hogy itt a vilagitd gyertyarol neveznek el egy patakot, sokkal valosziniibb, hogy itt a gyer-
tyanrol van sz6. A pataknevek igen gyakran szarmaznak a partjukon nétt fak nevébol.
A kozelben egyébként egy nagy biikkfa is allt (fagos quie dicuntur nogebik).

Képzoje lehet magyar, de lehet ugyanaz a torok képzo, amely a gyiimdlcsény sza-
vunkban is kimutathatd, vagyis feltételezhetiink egy torok *jartan ’gyertyan’ alakot, en-
nek azonban a t6rok nyelvekben eddig még nem sikeriilt nyomara bukkanni.

Ami a sz6 kialakulasi helyét illeti, elegend6 egy pillantast vetniink NEJISTADT (i. m.)
185. sz. térképére (1. 5. térkép). A kései holocénban jelen van a Kaukazustol északra.
Elterjedése az altalunk vizsgalt korban kissé visszahuzddott, de elszigetelt és egyedi el6-
fodulasai még a XIX. szazadban is kimutathatok Europa keleti hataraig. Ugyanakkor el-
terjedési teriilete a Dnyeszterdl nyugatra talalhato, a Kaukazustol északra pedig gyakorlati-
lag nem terjedt til a Kuban kelet—nyugati folyasan. Figyelembe kell venniink ugyanakkor,
hogy a Karpat-medencében élt szlavok az dsszlav *grabw/ *grabre megfelel6jét hasznaltak.
(1. I. GALABOV, Die bei den Siidslaven mit Gabr- >Weissbuche’ gebildeten Ortsnamen
und ihre Probleme. Opuscula slavica et lingustica, Hrsg. H. D. POHL. Klagenfurt, 1976. 169,
TRUBACEV i. m. 7. 1980. 99—100). Ennek helyneveinkben elszort nyoma van, 1. a Nog-
rad megyei Gardb, a Tolna megyei Grabdc, nyitramelléki Nyitragardb, a szabolcs-szat-
mari Garbole, a Kassa melletti Garbdcbogddny (FNESz.*). Az a tény, hogy nem vettiik
at a szlav szot, arra utalhat, hogy a fat a honfoglalas idején mar ismertiik és magyar szo-
val kiilonboztettiik meg.
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5. térkép
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A gyertyan elterjedése a késd holocénban és jelenleg (NEJSTADT i. m. 1957. Fig. 185.)

rr o rr

Gyiiriifa

Torok eredetii fanaveink kozé tartozik még a gyziriifa. Az adatok a kovetkezok.

Gydird" [dicri:] *a kind of tree similar to the maple (Acer) or cornel (Cornus =
som)’ [vordsgytirii, vorosgytirtisom (Cornus sanguinea) = gyiirice, gyiirkefa, gyiirkicefa, ve-
resgytirti, veresgyiirfisom, csontfa, 1. CSAPODY V. — PRIESZTER SZ., Magyar ndvénynevek
szétara. Bp., 1966. 207]. 1192 ?GN Gyreu [d'ii:re"], 1193 ?GN gireu [d'ti:re"], 1268
Gyrowbukur [d t:rii:-bukur], 1499 Gywreffa [d'li:ré-fa] ’a kind of shrub, shrubby tree’. |
d’i:rii: < d’erey < *jerey < *jerig | T yerik *alder (Alnus)’ (? < *yezik) (? > yeker >
yiger (> iger) > H éger, dial jéger).

OT — (R). — (U), — (AK), — (B); MT — (UOg), — (UYAB), — (UHy), — (UHyS),
— (UCiv); — (ABF), — (AGul), — (AHMA), — (AHS), — (AHSF), — (AIM), — (AIMI),
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— (AKD), — (AKor), — (AM), — (ANeh), — (ANehF), — (ARbg), — (ATef), — (AYC);
— (AChag), — (AChagAb), — (AChagAbA), — (AChagAbV), — (AChagB), —
(AChagBL), — (AChagBud), — (AChagG), — (AChaglL.N), — (AChagMA), —
(AChagML), — (AChagR), — (AChagS), — (AChagSC), — (AChagSS), — (AChagZ);
— (LCC), — (LCCG), — (LCCI), — (AAH), — (AAHI), — (ABul), — (ADur), —
(AHou), — (AKav), — (AMGh), — (ATuh), — (AmTr), — (AmD), — (AmCh), — (AmE);
— (AOtT); NT Chuv sirek >ol’ha’ (Chuv); NW zirek *ol’ha’ (Tat), yerek ’zlt. zirek (ol’ha)’
(TatD), jirik *ol’ha’ (TatKR), yerek *ol’ha’ (Bashk), yordk agac *ol’ha’ (SibTatTiim) —
(Kirg), — (Kaz), — (Kkalp), — (Nog), — (CrTat), — (Kar), — (Kum), jerk ’ol’ha’
(Krch-Blk); SW — (Tkm), — (Az), — (Tt), — (Gag); Kh — (Kh); T zirk *barbaris [bor-
bolya, séskaborbolya (Berberis) = soskafa, leanysom etc.], barbaris prodolgovatyj’, zirk
darahti ’ol’ha’(Uzb), — (Turki)), zirik *tmin, barbaris’ (MUyg), zir(k) *barbaris’ (MUygBask-
Nas), zirig, gara ziriq *barberry (Berberis heteropoda) (MUygSchwarz), syrk (olv. zirk)
’Berberis vulgaris’ (Szart, Turkesztanban, KOPPEN i. m. 1: 12) — (Sal), — (YUyg); S — (Alt),
— (Khak), — (FY), — (Tuv), — (Tof); Y sisik *ol'ha, (Alnus); vid” ivy, koru kotoroj
upotrebljajut dlja okraSivanija derevjannoj posudy o koz v krasnyj i buryj cvét;
krasnoe derevo, tal'nik s krasnoj koroj’ (Y), sisiktd(:)k ’Erlen-’ (Dlg). — GOMBOCZ
1912. i. m. 83; TESz.; REUTER, Gyiirii(fa) és sorgye(fa): MNyj. 1969: 99—111; RONA-
TAS, Az altaji nyelvrokonsag vizsgalatanak alapjai. Kézirat, 1970. 416—7; LIGETI 1986.
i.m. 21, 78—9; EWUng.

A torokben az égerfa (Alnus, orosz: ol ‘ha) neve: *yerik és a borbolyaé: *zirk keve-
redett. (Masként, de tévesen TENISEV, Grammatika tjurkskih jazykov. Leksika. 2001.
130—1). Jol lathaté ez az {izbégben, ahol a zirik *borbolya, komény’ de a ,,borbolya-fa
(zirk darahti)” azaz ’éger’. Ez utdbbi perzsa eredetli (1. RONA-TAS 1970. i. h.; v§. perzsa
zirk sv. zarak ’gold-leat” (cf. zar ’arany’), zirik ’barberry and its tree’ (Steingass). —
A jakut sisik egy korabbi *yezik alakra megy vissza. Ez felveti annak lehetdségét, hogy
a *yerik > *jerik (vo. csuvas Sirék, tat. nyj. jirik, karacsaj-balkar jerk) alakok esetleg bul-
gar-torok eredetliek, tehat rotacizmus zajlott le, és az eredeti z-s alakot csak a jakut Grizte
meg. — Ez azonban aligha valdszinii. A jakutban van egy sisii- krasno okraSivat’; vo-
rosre festeni’ ige, s ez 6sszefligghet a novény vords szinével (1. a magyar vordsgyiiri stb.
neveket). Mint ezt PEKARSKI meg is jegyzi, a fa kérgét szinezésre hasznaljak. Elképzel-
hetd, hogy végsd fokon a *yezik egy 6torok yez *bronz’ széra megy vissza (vagyis, hogy
itt ,,bronzszinii” lenne a kiinduldpont, és egy yez+i-/OJk morfologiai szegmentaciot kel-
lene elképzelni). A yez ’bronz’ idegen eredetli az altaji nyelvekben (végsd fokon dssze-
fligg a szintén indoeurdpai eredetli vas szavunkkal), €s a mongolban -r-es formaban van
meg (jer in jer jebseg *fegyver’). Az 6storok *yezik aligha fiigg dssze az 6torok yez ’egy
tovises novény’ szoval, amely Kasgarinal *santonin (egy Artemisia fajta)’ it is a plant that
is thinner and more fragile than reed, and it is used by the nomads to make courtains and
screens’ (DANKOFF—KELLY, Mahmiid al-Ka$yarT: Compendium of the Turkic Dialects
[Diwan Luyat at-Turk], Duxbury, 1985. 221). Ez a n6vénynév megvan a perzsaban yaz
’a thorny plant set around tents as a fence, the plant sumam (thumam Steingass 1530, 1. ez
utdbbi szot i. m. 347 ’a kind of plant used for the covering of houses’). A torok yez szot
KARA GYORGY azonositotta a mongol deresiin *feather grass, broom grass (Lasiagrostis
splendens)’széval (Mongol’skij ,,dérésun” — tjurkskij jez: Sovetskaja Tjurkologija
1976/3: 41—3). A jakut sz6 két magyarazata természetesen kizarja egymast, az elsé a va-
16szintibb. Ha az els6 magyarazatot fogadjuk el, akkor a jakut alak nem tartozik a magyar
gytirifa hatteréhez.

Barmi is legyen a térok szo végso eredete, a magyar gydiri|fa] csuvasos torok jove-
vényszavaink kozé tartozik. Az atadé alakot *jerig alakban rekonstrualhatjuk, a szokezd6
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J- és a szdvégi -k zongésiilése akkor is csuvasos kritériumok, ha az -r- nem -z-nek felel
meg, vagyis ha a jakut adat nem tartozna ide. Azokban a t6rok nyelvekben, amelyekben
nem volt szokezd6 j- ennek a fanévnek *yerik felel meg, amelynek van yerek, sot yorok
alakja is (1. fent). Mindezen szavak jelentése éger (Alnus)’.

Eger, eger

Eger faneviink ismeretlen eredetii (1. TESz.). Valtozatai eger, jeger, jéger; a sz6-
kezd6 j- a magyarban késdn és féleg nyelvjarasokbdl van adatolva. Ezért azt a lehetoséget,
hogy éger faneviink is ugyanehhez a térék szocsaladhoz tartozna, nyitva kell hagynunk.
Ugyanis egy metatézist kellene feltételezniink (*yerik > *yeker), majd egy szokozépi
zongésiilést, ami lezajlott mind a csuvasban, mind a kipcsak nyelvek egy részében,
esetiinkben azonban csak kipcsak lehet a y- miatt, végiil pedig fel kellene tenniink, hogy
a magyar j-s alakok az eredetiek: yeker > yeger — magyar jeger > eger. Bér ebben a szo-
ban a metatézis adatolhaté a mongolban, ahol a *nigiirsii *sandal rouge’ (J. E. KOWA-
LEWSKI, Dictionnaire mongole—russe—frangaise. Kazany, 1844—1849. 2: 670), ’a species
of tree’ (Lessing) format talalunk, mégis helyesebb a tul sok hipotézis miatt éger fane-
viinket egyelére valtozatlanul az ,,ismeretlen eredetii” kategdridban meghagyni.

Ami a gyitiriifa, illetve éger elterjedését illeti, a Magyarorszagon elterjedt két éger-
fajta koziil az egyik, a mézgas éger (Alnus glutinosa) egész Europaban s a Fekete-tenger
mindkét partjan elterjedt, mig a masik, a hamvas éger (Alnus incana vagy lanuginosa)
Eszak-Eurépaban, a Karpatokban és a Kaukazusban honos. A havasi vagy z6ld éger (Alnus
viridis) csak nyugati hatarszéleink szubalpin nyulvanyain talalhato.

Dio

Dié faneviink torok hatterének biztos alapjat MUNKACSI €s GOMBOCZ utan LIGETI
(Did: NyK. 48. 1933: 242) teremtette meg. Az adatok:

Dié ’nut’ GN c1200 Gyoyg [d’6-id’], GN 1221/ Gyad [d’a-d], GN 1264 Gyofa
[d’o-fa], GN 1307 Dyo-zeg [d’0-zeg] | did < jio< jiyay <— *jigag | OT yagak, yapyak ’id.’.

OT yagaq igac¢ ’nut tree’ (RIrk), yagaq [qabuginca] *nut [shell]” (UPfahl/CLAUSON
i. m.), yagaq *walnut’ (AK), — (B); MT — (UOg), — (UYAB), — (UHy), — (UHyS),
— (UCiv); — (ABF), — (AGul), — (AHMA), — (AHS), — (AHSF), — (AIM), —
(AIMI), — (AKD), — (AKor), — (AM), — (ANeh), — (ANehF), — (ARbg), —
(ATef), — (AYC); yanag, yanag ’noix, noix de coco’ (AChag), yanag, yangaq ’nut’
(AChagAb), — (AChagAbA), — (AChagAbV), — (AChagB), yanag *orex’ (AChagBL),
— (AChagBud), — (AChagG), — (AChaglLN), ji¢gag ’nazvanie rastenii’ (AChagMA
404), — (AChagML), — (AChagR), — (AChagS), yanaq, yanaq ’jawz’ (AChagSC), —
(AChagSS), — (AChagZ); — (LCC), — (LCCG), — (LCCI), — (AAH), — (AAHI), —
(ABul), — (ADur), — (AHou), — (AKav), — (AMGh), — (ATuh), — (AmTr), —
(AmD), — (AmCh), — (AmE); yanaq 'nut’ (AOtT/VELJAMINOV-ZERNOV in CLAUSON);
NT Chuv [maydr ’orex’] (Chuv); NW — (Tat), yapak ’greckij oreh’ (TatDII), jaygaq
‘oreh’ (TatD SEVORTJIAN—LEVITSKAJA, Etimologiceskij slovar’ tjurkskih jazykov.
Moskva, 1989. 59) — (Bashk), yayaq ’greckij orex’— (SibTat) jayaq ’greckij oreh’
(Kirg), japgaq 'nut’ (Kaz), japgaq ’greckij oreh’(Kkalp), — (Nog), — (CrTat), — (Kar),
— (Kum), — (Krch-Blk); SW — (Tkm), yayaq ’oreh’ (TkmD SEVORTJAN—LEVITSKAJA
uo.) — (Az), — (Tt), yaygaq ’oreh’ (TtD SEVORTIAN—LEVITSKAJA uo.) — (Gag); Kk
yvagaq, yugaq 'Nuss, Walnuss’ (Kh); T yangaq ’oreh, greckij oreh’ (Uzb), yanaq, yangaq
walnut’ (TurkiJ), — (MUyg), — (MUygE), yanaq ’oreh’ (MUygMHot), yangaq ’oreh’
(MUygMTur), — (Sal), — (YUyg); S — (Alt), — (Khak), — (FY), — (Tuv), — (Tof);
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Y — (Y), — (Dlg). — Mong. MMo ji’aq ’noix’ (ChHy), Monguor dziag, Kalm. yaygag
’Walnuss’ («— torok), 1. még LIGETI 1933. i. h.).

A torok szo eredeti alakja *yapaq. Alaptalanok azok a kisérletek, amelyek szerint
a kiindulo alak yagaq lett volna, ugyanis az y > ¢ valtozas a torokség szamos teriiletén
kimutathato (1. J. HAMILTON, Nasales instables en turc khotanais du Xe siecle: Bulletin of
the School of Oriental and African Studies 40. 1977: 508—21), a forditottja nem. Ez pe-
dig kizarja az eddig javasolt két etimologiajat a szonak. BANG szerint a torok yag ’zsir,
olaj’, CLAUSON szerint a torok yag- *esni (pl. es6)’ lenne a sz6 téve (. még LEVITSKAJA
Osszefoglalasat: i. h.). Ugyanakkor a magyar szo6 egy keleti 6torok *jigag, esetleg *jiyag
atvétele, itt tehat egy yanaq > janaq > jagag > jigag valtozas zajlott le. Kiilon figyelmet
érdemel, hogy a magyarba atkeriilt alak, amely a csuvasban nem mutathato ki, megvan
a XIV. szazadi mongolban ji’ag alakban, amely egy korabbi jigag fejleménye és kinai
atirasa. Vagyis a feltételezett csuvas és a kimutathato mongol alak ismét kozelebb all
egymashoz, mint a csuvas €s a koztorok.

A torok szd jelentése altalaban *csonthéju gytimoles’ (1. az orosz orex *mogyord’ és
greckij orex ’dié’), néhany nyelvben ’did’.

Mogyoro

A mogyoro szavunk mar a Tihanyi Apatsag Alapitolevelében elofordul munorau
kereku alakban. BARCZI (A Tihanyi Apatsag Alapitolevéle mint nyelvi emlék. Bp., 1951.
29) osszefoglalja a szoval kapcsolatos korabbi nézeteket. ZSIRAI véleményét fogadja el,
aki szerint a sz6 a mony ’tojas’ sz6 szarmazéka. Ez a véleménye a TESz.-nek is: szarma-
z€ksz0, a régi mony ’tojas’ fonévbol keletkezett kicsinyitoképzo-bokorral, és ezt olvas-
hatjuk az EWUng.-ban is. A magyar etimologianak vannak nehézségei. Ha ez a szavunk
a dombori, keserd, homoru stb. szavainkban 1évé képzdbokorral lenne képezve (. D.
BARTHA, A -56, -s6 képz0 eredete: MNy. 1962: 29), akkor *monyoru alakot varnank. Ez
még athidalhat6 lenne. De mar D. BARTHA ramutatott arra, hogy a mogyoré az egyetlen
sz6 ebben a csoportban, ahol az alapszdé fonév és nem melléknév (i. m. 29). Legutdébb
BENKO LORAND is kételyét fejezte ki a ZSIRA—BARCZI-féle etimoldgiaval kapcsolatban
(szives szobeli kozlés).

Ezt a magyar szot mar tébben 6sszekototték a csuvas mdaydr *oreh, mogyord’ szo-
val. A szot a csuvasban magyar eredetlinek tartotta PAASONEN (Mogyor6: NyK. 38.
1908: 271—2) és GOMBOCZ (BTLw. 220—1), mig JEGOROV (Etimologi¢eskij slovar’
¢uvasskogo jazyka. Ceboksary, 1964. 130) és M. R. FEDOTOV (Etimologi¢eskij slovar’
¢uvasskogo jazyka. Ceboksary, 1996. 346) szerint a magyar sz6 csuvas eredetii. E kérdés
eldontéséhez a csuvas sz6 szélesebb hatterét kell megvizsgalnunk. — A csuvasban a mdyar
’mogyord’, nyelvjarasi alakjai még maydrd, mayrd, muydr, muydrd, mur’d, muré, mir’'d
(1. ChuvA 1935. 8: 235, 256, 257, 275, 290; FEDOTOV i. h.). A csuvas rekonstrukcié
szempontjabol a nyelvjarasi adatok két csoportra oszthatok. Azon adatok, amelyek a mai
irodalmi nyelvben és az anatri nyelvjarasban az elsé szotagban egy redukalt /&/ hangot
mutatnak, egyértelmlien egy labialis maganhangzéra mennek vissza, tehat *moyor(o)
vagy *muyur(u) > maydrd, mayrd. Ezt igazoljak egyébként a virjal-csuvas moyor adatok
is (N. I. ASMARIN, Thesaurus linguae tschuwaschorum. Cebok3ary, 1935. 8: 290). Ugyan-
akkor a tobbi adat egy els6 szotagi */a/ hangra utal, tehat *mayor(o) > muydr, muydrd,
mur’d, muré, mir’d, ahol az eredeti masodik vokalis hangszine nem rekonstrualhato egy-
értelmiien. Egymas mellett €lt tehat egy *moyor(o)/muyur(u) és egy mayor(o) alak. A sz6-
vég minden esetben redukalt maganhangzo, ami lehet eredeti, de masodlagos belsd csu-
vas fejlemény is. Mivel mindkettonek azonos a jelentése, valamelyiknek mésodlagosnak
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kell lennie. — A szo6t JEGOROV (i. m. 130) 6sszeveti a baskir muyil, kazak moyil ’Cere-
muha’ szavakkal (1. még mongol moyil, moyilsun ’bird-cherry’), ez azonban sem hangta-
nilag, sem jelentéstanilag nem fogadhato el.

A csuvas mayar, muydar eddig elszigeteltnek latszott. Van azonban egy novénynév
a Volga-vidéken, amely talan egyeztethetd a csuvas szoval. A kozépso tatar nyelvjarasi
csoporton beliili un. tarhan alnyelvjarasban (Bua, Kujbisev, Kuznyecsiha korzet, a mai
Tatar Koztarsasag déli része, a Volga—Kama 6sszefolyasatol délre) jegyezték fel a mayar
mildse alakot (TatDI, 600), aminek jelentése ’baybay aga¢i’. Ez utébbi mas nyelvjara-
sokban ’buzina krasnaja, Sambucus racemosa’ (egy bodzafajta, 1. TatDI 590), tehat egy
voros bodzafajta. A miles ’rjabina’, vagyis ’berkenye’, a mayar mildse tehat °,,mayar”
berkenye, ha tetszik, ,,mogyor6” vagy ,,csonthéju” berkenye, azaz vérés bodza’. A tatar
mayar sz6 bayar alakban megvan tobb mas tatar nyelvjarasban is: bayar agaci, bayar
kuwagi, bayar Selege (56l6gd) = quzaq agaci, ami viszont a sarga akac vagy borsofa
(Caragana arborescens Lam.) neve. A quzaq egyébként ’a mag héja, novényi hiively (pl.
borsoé), becd’. A szo nem ismeretlen a baskir nyelvjardsokban sem. BashkDII: bayar
g6ld ’komnatnaja mal’va, szobai malyva’, BashkDII, 11l bayar yemese *bojari$nik, gala-
gonya’. A csuvas szavak akkor fligghetnek 6ssze hagtanilag ezzel a szoval, ha a csuvas
muydr alak az eredeti, és az alapjelentés: ’keményhéju’.

Aligha fligg 0ssze a csuvas szoval a kovetkez6 baskir novénynév: yomoro qamis
’Butomus umbellatus, susak zonti¢nyj (viragkaka)’ (S. BARANOV — Z. SAKIROV, Nazva-
nija rastenij na latinskom, russkom i bagkirskom jazykah. Of6, 1932. 1: 9). Ez csak akkor
lenne idevonhato, ha a baskir sz6 metatézis eredménye €s egy *moyoro alakra megy visz-
sza. Ez az alak a csuvas mdyard alaknak felelhetne meg, de a jelentéstani hattér nem vi-
lagos. Valosziniibb, hogy a ’kerek, gombolyii’ jelentésti *yomor/yomar tovekkel van kap-
csolatban, 1. Bashk. yomarlag *kruglij etc.’, yomortka ’jajco’, amely végsd fokon a magyar
gyomor sz6 rokona. — Nem tartozik ide a votjak bad ‘ar ’klen, juharfa’, bad’ ’iva, fiiz’,
ziirjén bad " ’iva, fiiz’ amelyek a magyar fagyal rokonai < *FU *paj3 (MSzFE.).

A szbkezdd m- a csuvasban, ahogy mas térok nyelvben is (néhany szibériai nyelvja-
ras kivételével), csak akkor fordulhat eld eredeti szavakban, ha utana egy nazalis allt.
Ilyen esetekben az m- masodlagos, egy b- bdl alakult az utana kovetkez6d nazalis hatasa-
ra, 1. csuvas mdy ’nyak’ < *bon (OT boyun ’nyak’). Egy palatalizalt -#- b6l a csuvasban
szabalyosan -y- lesz, tehat egy Ostorok *burur(u) elobb *murur(u), majd ez utdbbi a csu-
vasban mdaydr(d) lenne, egy 0storok *barior(o) viszont a csuvasban szabalyosan *marndr(d)
> > muydr(d).

Elvileg lehetséges lenne, hogy egy magyar *muraro ebbe a valtozasba kapcsolddott
volna be. Ez eldtt a megoldas elétt azonban kronolodgiai €s bizonyos hangtani nehézségek
tornyosulnak. Ami a régi magyar mony ’tojas’ szot illeti, az egy urali *muna alakra megy
vissza, ¢s az -n- palatalizalédasa a magyarban zajlott le, az obi-ugor nyelvekben - van
(UEWb. 1/3: 285). A mony és mogyord szavak magyar adatai is arra utalnak, hogy az ny
> gy valtozas viszonylag kései. Nyilvan kordbbi az n > ny véltozas, de kérdés, hogy ez
olyan régi-e, hogy mar palatalizalt -n- keriilt volna &t a csuvasba, ahol azutan lezajlott az
7>y valtozas, mint a fenti mdy *nyak’ < *bon esetében. Mindenesetre ha a csuvas mdydr
a magyarbol kertilt at, akkor ez csak a VI—VIII. szazadban torténhetett. Mégpedig a ma-
gyar—bulgar-t6rok egyiittélésnek abban a korszakaban, amely megel6zte a bulgarok fel-
vandorlasat a Volga—Kama vidékére. Gondot okoz a magyar szé vége. A szovégi
hosszu labialis réginek latszik, s ha ez nem masodlagos, akkor a csuvasban nem varnank
redukalt maganhangzot.

Annyit mindenesetre meg kell allapitanunk, hogy a csuvas mdaydr(d) elvileg lehet
a csuvasban magyar jovevényszd, s ha az, igen régi, a VIII—IX. szdzadbol vald, s nem
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okvetlentil a késobbi karpat-medencei honfoglaloknak, hanem azoknak a volgai magya-
roknak a nyelvébol, akik a bulgarokkal egyiitt vandoroltak fel északra, s akiket Julidnusz
a mongol tamadas elott, 1235/36 telén a Volga mellett a volgai bulgar birodalomban ta-
lalt. Ebben az esetben az atado magyar alak *munaru volt, s az atvett alak murnaru >
maydrd hangvaltozason ment at. A maydrd alakok pedig masodlagosak. Ennek a megol-
dasnak nehézsége a magyar sz6 finnugor etimoldgiajanak bizonytalansaga. Elgondol-
kodtaté tovabba, hogy a volgai bulgarok a magyar kiséronéptdl ismerték meg a mogyorot
jelentd szot. Végiil ez volna az egyetlen egyértelmii magyar eredetii sz a csuvasban (egy
masik bizonytalan csuvas—magyar egyezés a vejsze, de itt a magyar sz6 torok eredete a va-
16sziniibb). — Ugyanakkor nem tudjuk elharitani a forditott utat sem. Egy 6scsuvas *borior(o)
vagy *bunur(u) szabalyosan valhatott a régi csuvasban *muror(o)-va, ez bekeriilhetett
a magyarba, majd a murior(o)- a csuvasban szabalyosan lett maydr(d)-va. Kérdés, hogy
mas torok nyelvekben kimutathato-e ez az alak.

Szavunk valdszintileg osszefiig a kdvetkezd oguz novénynevekkel: Tkm boynuz
’leptaleum nitelistyj, Leptaleum filifolium’, Tt boynuz agaci ’Judas tree, Cercis siliquat-
rum; judasfa’, boynuz otu ’hellebore Helleborus, hunyor’. Ez a sz6 az oguz nyelvekben
egybeesik vagy azonos a ’szarv’ jelentésii szoval, ami a Tt-ben boynuz, a Tkm-ben buynuz.
Ennek 6storok alakja *bup uz, egyes nyelvekben a sz a palatalizalt 5" hatasara magas-
hangu lett, a nazalis hatdsara szamos nyelvben a szokezdd m-. Az oguz nyelvekben a pa-
latalizalt 5 -bol eldbb 7, majd yn lett (1. OT kor ’juh’, Tt koyun ’juh’, OT bor ’nyak’, Tt
koyun), mas torok nyelvekben az 5 depalatalizalodott (pl. karaim miiniiz) vagy dena-
zalizalddott (pl. tat. mdogiz), s6t a -g- bol -y- lett (pl. balkar miiyiiz, tuva miyis), mas torok
nyelvekben a -g- kiesett és hossz maganhagzot talalunk (pl. altaji miizs, jakut muos)
(a legfontosabb adatokat 1. E. V. SEVORTJAN, Etimologi¢eskij slovar’ tjurkskih jazykov.
1978. 2: 243—5).

Szamunkra kiilonsen fontos, hogy a csuvasban a ’szarv’ mdyra (ASMARIN i. m.
293), mayraka, miyraka, miraka, miryaka. A csuvas mdyra metatézis eredménye egy ko-
rabbi *mayar-bol. Ez egy 6scsuvas *munar < *bunar alakra megy vissza. Ez pedig egy
Ostorok *bupy ‘az rotacizmussal keletkezett szabalyos megfeleldje. Az, hogy ’szarv’ jelen-
téstli szo szerepel novénynevekben, ismeretes a magyarban is; példaul szarvasagancs-
gomba (Xylaria hypoylon), szarvasagancspdfrany, agancspdfidny, javorszarv (Platycerium
alcicorne) (CSAPODY—PRISZTER i. m. 176). Az elnevezésnek alaki hasonlosag vagy al-
laghasonldsag lehet az alapja. A ’szarv’ jelentésii torok szo megvan a mongolban is (irod.
maogiiresiin), jelentése *porc’. A *mogyord’ €s a ’szarv’ ugy fligghet 6ssze, hogy mind-
kettd ,,csontos”, a mogyoro a csonthéju novény, mig a szarv a csontkingvés. A magyar
mogyoro < munaré egy torok kicsinyitoképzos alakbdl vezethetd le: mogyoro < monaré
<< munharau < *munaray < *munarag < *munaraq < *bunaraq < *bun ‘uz+(4)q.

A torok etimologia két problémajat azonban meg kell oldani. Az egyik a ’szarv’
jelentésti mayraka, miyraka, miraka, miryaka -k-ja, ami mély hangrendi szavakban csak
igen késon fordul el6. A csuvasban tobbszor jelentkezik egy -k/g elem, amely a tobbi t6-
rok nyelvben nem forul eld, ez azonban az eredetileg mélyhangu szavakban a csuvasban
-y lett; példaul *hold’: térok ay, de csuvas uydy < *ayig. Ebben a szoban azonban nem ez
az 6si csuvas -k/q elem van, hanem egy -ka képzd. Ez van meg példaul az iryankka ’so-
vany’ (< iryan < *arqan) szdban vagy a mantdrkka kovéres’ szoban, amely utobbi cse-
remisz eredetli (vO cser. mindir). A képzo6rdl 1. L. S. LEVITSKAJA véleményét (IstoriCes-
kaja morfologija ¢uvasskogo jazyka. Moskva, 1976. 144), aki a képz6t melléknévképzonek
tartja. A képz6 kései volta mellett szol, hogy a képz6 nélkiili forma is megvan a csuvas-
ban mayra alakban. A masik probléma az, hogy noha a ’szarv’ sz6, mint lattuk, szerepel t6-
rok novénynevekben, illetve novénynévként, *'mogyoro, csonthéju gyiiméles’ jelentésben
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eddig csak a csuvasban lehetett kimutatni. Ez azonban a csuvas térok nyelvek kozotti
helyzetét ismerve nem szokatlan.

A magyar mogyord a vandorlasok koraban jelentett minden csonthéju gylimolcsot,
mogyordt, és — ha talalkoztak vele — diot egyarant. Ha torok eredetii, akkor a csuvasra
utal6 rotacizmus van benne. Ugyanakkor a 6. sz. térkép (CSAPODY—CSAPODY—ROTT
i. m. 259) azt mutatja, hogy diéval a magyarsag csak a Dnyesztertdl nyugatra, tehat Etel-
kozben vagy a Karpat-medencében talalkozhatott. Lehet, hogy egy ideig egymas mellett
éltek nagyjabdl azonos jelentésben (’csonthéju gyiimolces’), s csak késdbb sziikiilhetett le
a mogyoro jelentése a maira és jelenhetett meg a dio a mai jelentésében. A dio hanga-
lakja pedig egyértelmiien egy csuvasos tipusu torok nyelvre utal, akkor is, ha a sz6 ma
nincs meg a csuvasban.

6. térkép
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A kozonséges dio elterjedése (CSAPODY—CSAPODY—ROTT 1966. 259)
IL. Téorok—alan—magyar kapcsolatok

Nyelvi szempontbdl torok eredetii faneveink csuvasos jelleget mutatnak. Ilyen a kd-
ris (<= *kevris < *kebric), szemben a kipcsak kiiyrii¢, (>) kiiyriis alakokkal, az azeri
k’oyriis g iiyris kipesak jovevény), s csuvasos torok nyelvbdl vald az oszét kaerz/kaerze
(< *kaeris < *kevris) is; a gyiimdlcsény (< jemicen, szemben a koztorok yemisen alak-
kal és megfeleloivel); a gyertydn («— *jartan, vagy ha mégis magyar a képzés, akkor
a gyertya sz0); a gyiirii(fa) («<— jerig, szemben a koztorok yerik, yerek alakokkal, még ak-
kor is, ha a széban nincs rotacizmus, tehat nem 6stérok *yezik a kiindulé alak); dié
(< *jiay <jigag szemben a koztorok yagak, yanak alakokkal) és valoszintileg a mogyoré
(<= *monoraq < *bup uz). Itt szeretném megjegyezni, hogy som faneviink is csuvasos t6-
rok nyelvi eredetre mutat, de targyalasa részben a torok, részben a magyar adatok szerte-
4gazd volta miatt kiilon tanulmanyt igényel. — 76lgy faneviink nem torok eredetii, hanem
irani, nagy valdsziniiséggel alan. Mindezek alapjan valoszindsithetjiik, hogy noha sem-
milyen hangtani fogddzonk nincs, biikk szavunk is ugyanebbe a korbe tartozik. A nogajba
és krimi tatarba is a korabbi bulgar-torok vagy kazar nyelvbdl ott helyben megérz6dott
forma keriilt. — Mivel a kdris viszont a bulgar/kazar nyelvekbol keriilhetett az alanba,
igen valoszinti, hogy ez a hét (a som-mal egylitt nyolc) novénynév olyan régidobdl szar-
mazik, ahol egy csuvas tipusu nyelvet beszéldk, valamint a magyar nyelvet és az alan
nyelvet beszélok Osei egylitt éltek. Ez pedig a Don és a Kuban kozotti teriilet, a Fekete-
tenger északkeleti partja, de nem lehet a Volga—Kama vidéke.
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Paleobotanikai szempontbdl az atvételre elvileg négy hely johet szamitasba: 1. A Kau-
kéazustol északra fekvo teriilet a Kuban kelet—nyugati folyasaig, 2. a Krim, 3. a Dnyesz-
tert6l nyugatra fekvo teriilet a Karpatokig, vagyis Etelkoz, illetve 4. a Karpat-medence.
A koris a Kaukazus északi lejtdin, a Fekete-tenger északi partvidékén talalhato, termé-
szetesen a Krim-félszigeten és a Karpat-medencében is; a gyiimdlcsényrél, vagyis a gala-
gonyardl nincsnek paleobotanikai adataink; a gyertyan a Volgatol a Karpat-medencéig
mindentitt megvan, illetve megvolt; a gytiriifa, vagyis az éger nemcsak a Karpatokban és
a Kaukazusban, hanem Eurdpa északi részein is elterjedt. A mogyorot mindeniitt atve-
hettiik, a dioval a magyarsag a Dnyesztertdl nyugatra ismerkedhetett meg, de persze a szot
ismerhette korabban is tdgabb értelemben. — Bar a Krim délkeleti, ma is részben erdds
részén a szoban forgd faneveink altal jelolt fak nagy része a vandorlasok koraban kimu-
tathato, ezt a teriiletet mégis ki kell zarnunk azok korébdl, amelyeken szavainkat atve-
hettiik. A Krim torténete jol ismert, délkeleti részén a magyarok legfeljebb mint alkalmi
latogatok vagy kereskedok, illetve azok kisérete jelenhettek meg.

Ezzel 1ényegében kétfelé oszlanak a lehetéségek. Az egyik a Don—Kuban vidéke,
a masik a Dnyesztertl nyugatra fekvd teriilet, tehat Etelkoz, illetve a Karpat-medence.
Ha a nyelvi és a paleobotanikai adatokat egymadsra helyezziik, akkor a teriilet bizonyos
szavak esetében lesziikiil. A torok—magyar—alan egylittélés helye a vandorlasok kora-
ban jol kitapinthatdé. — Az V—IX. szdzadban az alanok elhelyezkedését eléggé pontosan
ismerjiik a forrasokbdl. Az alan kutatasok az utdbbi években szerencsére felgyorsultak.
A korabbi irodalmat 1. HARMATTA, Studies in the language of the Iranian tribes in South
Russia (Acta Orientalia Hung. 1. 1951: 261—314), U0., Az alanok Kelet-Eurépaban
a korai koézépkorban (Antik Tanulmanyok 22. 1975: 163—84). Az alanokra vonatkozé
irott forrasokat kitlinben 6sszefoglalta és tette kozzé nemrég A. ALEMANY (Sources on
the Alans. A Critical Compilation. Leiden—Boston—Ko&In, 2000.). Az alan régészet és
ehhez kapcsolodo kutatasok rendszeres dsszefoglalasat adjak az Alanica kotetek (I: 1992,
II: 1992 és III: 1995, Vladikavkaz), 1. még FEJOS BARBARA tanulmanyat (Az alanok és
a kereszténység. In: Nomad népvandorlasok, magyar honfoglalas. Szerk. FELFOLDI Sz. —
SINKOVICS B. Bp., 2001. 36—44).

Az alanok kapcsolatai a Krimmel szorosak lehettek. Egy 193 és 208 k6zé datalhato
felirat Penticapacumbol megemlit egy bizonyos személyt, aki az alanok f6 tolmacsa volt
(ALEMANY i. m. 111—3). Ugyancsak ismeretes egy bizonytalan datumu felirat Gorgip-
piabdl (ALEMANY i. m. 112), amelyen az Alanikos név el6fordul. Nagyobb alan jelenlétrol
a Krim-félszigeten azonban a negyedik szazad utan nem tudunk. S a Krimtdl nyugatra van-
dorolt alanok a hun birodalom felbomlasa utan Spanyolorszag felé eltlinnek. A VI. sza-
zadtdl az alanok tartozkodasi helye jol adatolhato. 531-ben a Szaszanida uralkodd
Huszrav Anosirvan (531—578) megalapitja Derbendet és megerdsiti a Keleti- és K6zép-
Kaukézus védelmi rendszerét, tobbek kozott az alanok ellen (ALEMANY i. m. 440). —
Eléggé pontos leirasat adja az alanok elhelyzkedésének Menandros Protektor, akinek
a VI. szazadi munkaja Biborbansziiletett Konstantin kivonataiban maradt fent. 569-ben
indult a nevezetes Zemarhos-féle kovetség Sizabulos tiirk kaganhoz. Hazafelé vezet6 ut-
juk részletesen le van irva Menandrosnal. A Volgan atkelve elérkeztek az ugurokhoz
(ovyovpou), akiknek jo kapcsolata volt Sizabulosszal. Ezek figyelmeztették a koveteket,
hogy a perzsék leselkednek rajuk a Kofén (kwoenv) folyd partjan (ALEMANY a Kofént
a Kuma folydval azonositotta, a kovetség valdsziniileg a Kumat, majd a Kubant kovette.
A Kufisrdl 1. RONA-TAS, Where was Khuvrat’s Bulgharia?: Acta Orientalia Hung. 53.
2000: 11). A kovetek ezutan elérkeztek azon tavakhoz (‘tag Apvag), amelyekbe, miutan
mas folydkkal keveredett, a Kofén beléfolyik. Innen jutottak el az alan uralkodd udvara-
ba, aki szivesen fogadta 6ket, de ragaszkodott ahhoz, hogy a veliik érkezett torok kovetek
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fegyvereiket lerakjak, csak ugy jarulhattak elébe. Az alan uralkodo tanacsara a Dareinés
hagdin atkelve hagytak maguk mogott a Kaukazust és a Rioni folyo torkolatanal, a mai
Potiban szalltak hajora Bizanc felé. — A kazar—arab haboruk leirdsa soran az alanokat
szamtalanszor emlitik, mint akik a kazarok és a Kaukazus kozott laknak. igy példaul 725-
ben az arab hadvezér, Dzsarrah a Darial szorosnal (vagyis az Alan kapunal) megtamadta
az alanokat és addkat vetett ki rajuk. 737-ben Marvan nagy kazarellenes hadjarata eloké-
szitéseképpen elhitette a kazarokkal, hogy az alanok ellen vonul, ezzel elaltatta a kazarok
éberségét, majd egyszerre tamadt Derbenten €s az Alan szoroson keresztiil. F6 serege az
alan teriileten athaladva tamadta meg a kazarokat (1. RONA-TAS 1996. i. m. 168). —
Biborbansziiletett Konstantin pontosan megadja az alanok elhelyezkedését a maga kora-
ban. A beseny6krol szolo fejezetben azt irja, hogy a beseny6k négy torzse a Dnyeper tulso,
vagyis keleti oldalan helyezkedik el, s innen Uzia és Kazaria 6t, Alania hat napi jarasra
van. A 10. és 11. fejezetben az alanokrol mint a kazarok szomszédairdl szdl a csaszar, s arra
hivja fel a figyelmet, hogy az alanok birodalma a kazarokéval hataros, mégpedig azok
leggazdagabb kilenc tartomanyaval. Mivel az Alan kapu (Dar al-Alan, Darial) a Kaukazus
egyik legfontosabb atjardja volt, s egyben az alanok déli hataran, megallapithatd, hogy
ebben a korban az alan teriilet az Azovi-tenger (Meotis) keleti partja, a Don és a Kauka-
zus északi lejtoi kozott teriilt el.

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy rdlgy szavunkat biztosan a Don €s a Kuban
kozotti teriileten, a kazdr—alan—magyar egyiittélés idején vehettiik at, s ekkor keriilhe-
tett az alanba a torokbol a kdris szavunk eredetije is. A dio szavunkat atvehettiik itt is, ha
a jelentéssziikiilés késoébb zajlott le, de atvehettilk Etelkbzben, mar a mai jelentésében.
Egyeldre nyitva kell hagynunk azt a kérdést, hogy a Kuban vidékén, vagy Etelkdzben,
vagy esetleg a Karpat-medencében vettiik-e at gyertydn, gyiimolcsény, a gyiiri[fa], a mo-
gyord, (a som) és végiil a biikk szavunkat. A kubani atvételt sem hangtani, sem paleobo-
tanikai okok nem zarjak ki. Ebben az esetben feltételezniink kell, hogy a biikk eredetileg
nem a fagus sylvatica, hanem a fagus orientalis neve volt. Az Etelk6z csak akkor johet
szamitasba, ha a magyarsagnak ez egyfeldl hosszabb tartozkodasi helye volt, masfeldl
e teriileten bulgar vagy kazar népességet talalt, amelytdl a faneveket megismerhette. Vé-
giil pedig a Karpat-medence akkor elképzelhetd, ha e szavakat egy csuvas tipusu nyelvet
beszél6 nép még Orizte a Karpat-medencében a magyarok honfoglalasa idején.

Faneveink nyelvészeti, paleobotanikai és torténeti vizsgalata ezeket a lehetdségeket
engedi meg, masokat azonban, koztiik a Volga—Kama vidékét, ,,Baskiriat” vagy mas
helyeket kizar. Ezzel lényegében 1j adatokkal és 0j érveléssel, de eljutottunk a Don—
Kubani dshaza korabban mar tobbek (igy GOMBOCZ, ZICHY, HALASI KUN) &ltal vallott el-
méletéhez. Ez az elmélet eddig elsdsorban Onoguria, Kuvrat bulgar-t6rok allamanak lo-
kalizacidjan alapult, bar nem nélkiilozott életfoldrajzi érveket sem (l.. GOMBOCZ, A bolgar
kérdés és a magyar hun monda: MNy. 1921: 15—21; HALASI KUN T., A magyarsag kau-
kazusi torténete. In: LIGETI szerk., A magyarsag Ostorténete. Bp., 1943. 71—99; J. NEMETH,
Zoltan Gombocz. Ein ungarischer Sprachforscher (1877—1935): ALH. 22. 1972: 1—40,
kiilongsen 15). Nemrégiben sikeriilt kimutatni, hogy Onoguria Kubéan vidéki lokalizaci-
2000. i. m. 1—22). Erre tehat nem lehet épiteni a Kuban vidéki tartézkodas hipotézisét.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy mas érveket nem kell mérlegelniink.

II1. Osszefoglalas

A korai magyar—torok kapcsolatok fontos tanui torok eredetii ngvényneveink. Je-
lenleg tobb mint negyven torok eredetli novénynevet tart nyilvan az etimoldgiai iroda-
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lom. Ezek kisebb része nyelvjarasi és tobbnyire kun eredetii. Tulnyomd tobbségiikon
csuvasos nyelvi bélyeg van. Kiilonosen fontosak nép- és nyelvtérténeti szempontbol fa-
neveink. Hat faneviink: a did, gyertydn, gyiimdlcsény, gyiiriifa, kéris és som csuvasos ti-
pusu jovevényszo. A hetedik a biikk, biztosan torok, nincs rajta ugyan biztos csuvas jegy,
de nincs azt kizar6 sem. A nyolcadik a mogyord, amely lehet csuvasos torok. A tolgy
alan eredetii, és egyelore ismeretlen az éger. — A kdris ugyanabbol a torok nyelvbol ke-
riilt az alan—oszétba, mint a magyarba, és kiilondsen fontos, hogy egy olyan torok nyelvi
allapotot tiikréz, amelyben az 6torok ¢ mar szibilanssa valt. Egyébként szintén torok ere-
detii az alan—oszétban a gyékény (0szét jegen) és a kokény (0szét kakon) megfeleldje. —
A t6lgy mellett a magyarban (t6rok kozvetitéssel) alan eredetiinek tlinik a som és a korte.
Valészintileg ezek az alanban végsd fokon kaukazusi nyelvekb6l szarmazhattak, de to-
vabbi vizsgalatot igényelnek.

Ezen a ponton meg kell allnunk. Minddssze egy fontos szempontra kell még felhivni
a figyelmet. Fanevek rendszerének atvételéhez tobb generacio ideje sziikséges. Amennyi-
ben faneveinket a Kuban kornyékén vettiik at, s azok egy torok—alan—magyar egyiitt-
élésrol tudositanak, akkor a magyarsagnak ott viszonylag hosszabb idon at kellett tartdz-
kodnia, tovabba onnan nem vandorolhatott a magyarsag tul lassan az Etelkézbe. Ugyanis
a két vidék kozotti teriileten a fak egy része nem élt, és hosszabb kozbiilsé tartézkodas
esetén nevilk kihullott volna nyelviinkb6l. Ahogy kihalt nyelviinkbo6l a fenyd szo kivételével
az 6sszes tobbi finnugor eredet, tilevelii fat jelol6 faneviink.

RONA-TAS ANDRAS

Some remarks on Hungarian names of trees

The paper discusses the etymology of the following Hungarian tree names: biikk ‘beech’,
tolgy ‘0ak’, kdris ‘ash-tree’, gyiimdlesény “hawthorn, a plant similar to whitethorn or elder’, gyer-
tydn ‘hornbeam’, gyririifa ‘a kind of tree similar to maple or cornel’, éger ‘alder’, dio ‘nut’, mogyoro
‘hazel’. The author claims that ¢6/gy is of Iranian, more precisely Alanian-Ossetian origin, mogyord is
either of Turkic origin or an internal Hungarian development from Old Hungarian mony ‘egg’,
while the origin of éger is very uncertain. The remaining six and a seventh item, som ‘cornel’ (not
dealt with in this paper), are of Turkic origin. — The first part of the paper focuses on the name
biikk ‘beech’. The author discusses its possible Indo-European origin. Further, he summarises the
geobotanic background of the borrowing of tree names. He tries to reconcile the available geobo-
tanic data with the linguistic and historical ones. — In search of the Turkic background of the tree
names at hand, the author also deals with some other Hungarian, Slavic, Ossetian and Turkic tree
names. — Finally, he points to the fact that the geobotanic map of these trees outlines the region
where Hungarians may have borrowed the names, and thus this research opens a new type of
source for the reconstruction of the early history of Hungarians in the first millennium.
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