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A kotet tagolodasa: ,,Bevezetés” (5—38), ,,A magyar Ostorténet kutatasanak elézményei”
(9—39), ,,A magyar nyelv rokonsaga” (40—90), ,,Az &storténeti kutatas modszerei” (91—130),
,»Az ugor korszak torténete” (131—55), ,,A »sotét kor«: a korai smagyar kor torténete” (156—
71), ,,Az 6smagyar kor kései szakaszanak torténete” (172—97), ,,A honfoglalas kora” (198—214),
»Adattar” (218—21). A kdtet cime nem utal kdzvetlen modon arra, hogy nyelvészeti kérdésekrdl
is szolni kivan a régész szakképzettségli szerzd, de a tartalomjegyzék mar elarulja, hogy bdséges
fejtegetéseket tartalmaz a nyelvrokonsagrol is.

En — a szerzével ellentétben — tartom magam a ,,suszter, maradj a kaptafinal!” népi bol-
csességhez, ezért alapvetden a konyvnek csak a nyelvészeti vonatkozdsaihoz szélok hozza, a
kompetenciamon kiviil es6 kérdésekkel kapcsolatosan eldadottakkal csak akkor foglalkozom — és
persze kelld 6vatossaggal —, ha a megbizhatonak tin6 forrasokbol szerzett informacidéimmal nin-
csenek teljesen dsszhangban.

A bevezetésben kozli a szerzd: ,,Mivel magam Kniezsa Istvannal azt vallom, hogy egy ilyen
munka csak a nyelvészeti adatok elsGdlegességével irhato meg, ugyanakkor egy ilyen munkat
torténésznek kell megirnia, a kovetkezdkben foként nyelvi adatok sorakoznak majd” (5). Tovabba
tisztazza a szerzO, hogy a magyarsag Ostorténete, azaz etnogenezise nem azonos az Ostorténettel,
1évén ,,Az Ostorténet valdjaban az emberiség legrégebbi torténete” (6). A tudomanytorténeti atte-
kintésben 6nallo alfejezetekben esik sz6 a magyar—zsid6 nyelvhasonlitasrol, a magyarokrol szolo
torténeti feljegyzésekrol és a finnugor rokonitgatas kezdeteirdl, valamint a tudomanyos finnugor
nyelvészet és 6shazakutatas allomasair6l.

A magyar nyelv rokonsagat bemutatd részben is bdségesen talalunk tudomanytorténeti esz-
mefuttatasokat, valamint szerz6i véleménynyilvanitasokat is. Ez utdbbiak koziil sokkal nem ért-
hetek egyet vagy éppen nem tudok mit kezdeni veliik. Ertelmezést, indokolast kivant volna példa-
ul a kovetkezé kijelentés: ,Igazabol két rokon nyelv minden egyes megfelelése kiilon
magyarazatot igényel, mint ahogy a megfelelések hianya is” (41). Ezt kovetden etimologiailag
egymasnak megfeleld finn, magyar és vogul testrészneveket sorol fel. Koztik: fi. ,kesi (ragos:
kéden)”, m. kéz, vog. kit *kéz’. Az un. ,kiilon magyarazat” igy szol: ,,Vannak a felsoroltak kozott
hangalakra is szinte azonos szavak, mint a kéz és megfeleldi esetében, e szénak az eredetibb har-
madik hangja azonban ¢ volt, amit csak a vogul 6rz6tt meg példainkban, a finnben az eredeti ¢ (i
hangkapcsolatban) s (magyar sz), a magyarban pedig z hangga alakult at” (41). Megjegyzéseim: a)
a finn sz6 helyesen: kdsi; b) ennek ragozasi tove kdte-, ritkabban kdt-, a szerzo altal kozolt ragos
(genitivusi) alakban lathatdé d a ¢ helyén jelentkezik zart szotagban, tehat masodlagos
téalternansrol van sz6; c) ha valaki tisztdban van a targyalt nyelvek torténetével és a rokon nyel-
vek kozti hangmegfelelések rendszerével, nem vélheti sziikségesnek, hogy ,.kiillon magyarazatot”
flizzon a harom nyelv e szavanak hangtani viszonyahoz, az ugyanis tudja, hogy a magyarban az
intervokalikus 7 torvényszertien z-vé lett, a finnben régi szavakban a ¢ *#i hangkapcsolatban s-szé
lett, egyébként megdrz0dott, és zart szotagban d-ként jelentkezik; d) ugyanezt a hangmegfelelést
latjuk tobbek kozott a fi. kota *kunyhd’ ~ m. hdz szavakban is, ezen finn—magyar szoparnak
egyébként nincs megfeleldje a vogulban, ott ilyen jelentésben a kol, kol stb. hasznalatos (finn
megfeleldje: kyld ’falu’), de a szerzdvel ellentétben nem lenne sziikséges megmagyarazni azt,
hogy a fi. kota ~ m. hdz szavaknak miért nincs megfeleldjiik a vogulban, illetve hogy a fi. kyld ~
vog. kol, kol nem rendelkezik magyar megfeleldvel, az ugyanis a nyelvészetben kdzhely, hogy
szavak kihalnak (erre utal a szerzd is, vo. 40). Ha egy ilyen igen egyszerii szocsalad kapcsan ennyi
megjegyzést kell tennie a recenzensnek, nyilvan a szerzd nyelvészeti ismereteiben vannak komoly
hianyossagok.
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... kettd és a harom [finn, magyar és vogul nyelvi; H. L.] alakjainak eltérései ... a finnugor
alapnyelvben meglévd nyelvjarasi kiillonbségekre utalnak” (43). Az én ismereteim szerint a ’2’
jelentést, urali alapnyelvi szamnév mai folytatdi nem teszik sziikségessé a finnugor alapnyelvi nyelv-
jarasi kiilonbségekre vald hivatkozast, tovabba a ’3’ esetében sem teszik ezt meg a nyelvészek —
okkal. A szerzd kifejthette volna, miféle kiilonbségeket és hogyan magyaraz alapnyelvi nyelvjara-
sokkal operalva. Az sem vilagos, miféle jovevényszot gyanit a finn-permi nyelvek *7° szamneve
esetében. Az ugyan igaz, hogy a ’9’ jelentésii szamnevet szubtraktiv médon (a 10-hez viszonyitva)
fejezik ki a finnugor nyelvek, de a m. nyolc nem ilyen.

Az egyes szam elsé személyli személynévmasok kiilonbsége e tablazatban latvanyos: nem
fliggenek Ossze egymassal kozvetleniil” (44). Az én etimoldgiai és hangtorténeti ismereteim sze-
rint ezen névmasok kozvetleniil megfelelnek egymassal, csak ismerni kell hang- és alaktorténetii-
ket. Meglehetésen merész, nem az urali nyelvtudomany ismeretanyagan alapuld kijelentés a ko-
vetkez0 is: ,,A személynévmasok egyéb alakjai eltérésének az az oka, hogy eredetileg (ez az urali
alapnyelvre érvényes) egyes és tobbes szamban ezeket nem kiilonboztették meg egymastol, s a
megkiilonboztetést késobb kiilonbdzé formakkal oldottak meg” (44—>5). Sokkal inkabb arrél van
sz0, hogy az uralistak vélekedése nem egyontetli ebben a kérdésben. Még megjegyzendd, hogy
az egyes €s tobbes szamon kiviil volt az alapnyelv(ek)ben kettds szam is, amely tobb urali nyelv-
ben is megorzédott.

,»A torok és a magyar alapszokincse, eredeti nyelvszerkezete kiilonb6zott egymastol, rokon-
sagukrol tehat nem beszélhetlink™ (46). Az igaz, hogy a magyar—torok (vagy urdli—altaji) nyelv-
rokonsagra nincsenek bizonyitékok, ezt igazolja az alapszokincs kiilonbozdsége, de a ,,nyelvszer-
kezet”-tel kapcsolatos megjegyzés megint olyan, amellyel képzett nyelvész aligha kezdhet
valamit. Ha a szerzé ezt tigy érti, hogy a morfoldgidban nincsenek kozos elemek, akkor igaza
van. De a ,nyelvszerkezet” tipologiailag sok rokon vonast mutat a finnugor €s a térok nyelvcsaladban.
A szerz is tud a finnugor és a torokségi nyelvek k6zos ,,nyelvtani-nyelvszerkezeti” vonasairdl, az
ilyen vonasok ,,azonban messze tulterjednek a finnugor és a torok nyelvcesaladon” (47), de a szer-
z6vel ellentétben ezek nem a magyar—torokségi vagy finnugor—torokségi kapcsolatok kovet-
keztében alakultak ki, hanem e nyelvek tipoldgiai jellemzdi. Egyébként a magyar nyelv tudo-
manytalan rokonitgatasi kisérleteit joggal utasitja el (47—S8).

Az urali alapnyelvnek tovabbi alapnyelvekre és ,,6snyelv’-ekre (pl. ,,0smagyar”-ra) vald
felbomlasat helyesen szemlélteti (49—51). A legnyugatibb csoport, a ,,kdzfinn” sémaja azonban
nem realis, mivel ott két stddiumot kell megkiilonbdztetni, a korai és a kései Osfinnt. A mai lapp
nyelvjarasok elézménye, az 6slapp ugyanis az elébbibél valt ki (erre azonban utal a szerz6 a 72. és
a 74. lapon), mig az 6sfinn, az dsészt stb. az utdbbinak a leanynyelvei. Ezt még az sem menti, hogy a
lappok esetleg nyelvcserével jutottak volna finnugor nyelviikhéz (v6. 61, 73 kk.), e népcsoport
esetleges nem urali genetikai csoportbdl vald eredete nem jatszik szerepet abban, hogy nyelve
urali (miképpen példaul az angol indogerman eredetét sem kérddjelezi meg az a koriilmény, hogy
szamos afrikai és azsiai szarmazas ember is anyanyelveként besz¢€li...).

Az 52—77. lapokon a ma is urali nyelviiket hasznal6é népekrdl és nyelviikrdl szol a szerzo.
Itt minimalis néprajzi, gazdasagi, torténelmi, foldrajzi informaciok talalhatok, szol a szerzd a nép-
nevekrol is (bar az utobbiakkal kapcsolatos kutatasokat és a hatalmas szakirodalmat alig ismeri;
példaként megemlitem, hogy a ziirjén népnevet REDEI KAROLY tisztazta [MNyTK. 140. 187—9],
de ennek nyomat sem taldlom a kdnyvben, vo. 56—7).

A nyelviiket vesztett finnugor népekrol szolo részben emlitett ,,venedek”, ,,basztarnak ~ poi-
kinok”, ,,akatirok” finnugorsaga szamomra tjdonsag, s gondolom, nem vagyok ezzel egyediil a szak-
maban. Szakirodalmi hivatkozasok nélkiil ez nekem teljesen 1égbdl kapott allitasnak tlinik, ambar
azt is meg kell jegyeznem, er6sen kétlem, hogy komoly szakembert6l rendelkezésre allna ilyen
értelmii nyilatkozat...
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,»Az uradli nyelveket beszéld népek egy része az i. e. V—IV. évezredben és az azt kovetd ido-
szakban is a hagyomanyos zsakmanyol6 életformat folytatja, mikozben masik résziikk megismerkedik
az allattartassal és a foldmiiveléssel” (83). Az i. e. V—IV. évezredben urali nyelveket beszéld né-
pekrdl szolni sulyos anakronizmus, hiszen ez még az urali alapnyelv kora (hasonl6 tévedés lenne
pl. klasszikus latin kori @jlatin nyelvii népeket emlegetni)! Késébb (103) a szerzé6 mégis helyes
allaspontot képvisel: ,,Az urali kor az az id6szak, amikor a mai szamojéd és finnugor népek dsei még
egy kozos, legfeljebb nyelvjarasilag tagolt nyelvet beszéltek, az i. e. VI—V. évezredre helyezhetd”.

Az Ostorténeti kutatds modszerei” fejezet cimének inkabb igy kellene hangoznia: ,,Az Os-
torténeti kutatads modszereinek alkalmazasa az uralisztikdban”, de még igy is igen sovanyka lenne.
Nem deriil ki, milyen recens régészeti szakirodalom alapjan dolgozott, nem taldlom nyomat
HAIDU PETER paleobotanikan alapul6 nyelvészeti fejtegetéseinek (ez utdbbiakra csak ,,Az urali és
a finnugor korszak torténete” cimii fejezetben tér ki a forrdsok megnevezése nélkiil, holott itt lett
volna aktualis ezeket ismertetni). A szerzd altal hivatkozott (97—9) glottokronolégiai vizsgaloédasok
— az én ismereteim szerint — mar idejiiket multak.

»Az urdli és a finnugor korszak torténete” fejezet tinyomo részét kitevo eszmefuttatasok
nem ide, hanem az el6z6 fejezetbe kivankoztak volna. Az 6si szokincs és az indogerman—ifinn-
ugor lexikalis egyezések és a finnugorba bekeriilt indogerman szavak az életmodra és a gazdalko-
dasra engednek kovetkeztetni, a finnugorsag voltaképpeni torténelmérdl (pl. a migraciokrol) vajmi
keveset arulnak el. Szamomra meglepdek és ezért megemlitendd kijelentések a kovetkezok: a) a
m. vas sz6 elddjének ,,forrasa nem lehet mas, mint a mai északkelet-kaukdzusi nyelvekkel rokon
kisazsiai hurri nyelv oskhu, uskhu szava, amely eziistot jelent” (124, 1. még 140). b) ,,a finnugorok
»f6tthus-evok« voltak: letelepedett népesség” (125; én emeltem ki, H. L.). ¢) En
nyelvészként nem tudom értelmezni a ,labilis nyelvhasznalata” (120) nép kitételt — vajon mit
érthet ezen a szerz6? d) Teljességgel ellentétes eddigi ismereteinkkel a kdvetkezd kozlés: ,,az urali
népesség egy része, a késobbi finnugorok elddei, ¢letmodot valtott, az addigi zsakmanyolo, nomad
¢életmodrol attért a termeld, foldmives-allattartd életmodra” (120, 1. még 134, 142—3); a 122. la-
pon mégis arrol szol, hogy a finnugor kori foldmtivelésrdl alig tudunk valamit, de a szerzé altal
emlitett haszonndvények nevének ismerete az etimoldgia tantisdga szerint a finnugorsag nyelvei-
nek csak egyes sziikebb csoportjaira korlatozodik, vagy az egyes csoportok szavainak Osszetartozasa
folottébb bizonytalan (fi. pellava ’len’). e) A finnugor korban ,,nem kovetkeztethetiink valami igen
fejlett l6tartasra. Fejlettebb volt a marhatartas...” (122); ha ez igaz lenne, korszakos felfedezés
lenne, ezért kar, hogy nem kozli forrasat (ehhez mégis vo.: ,,A szdveg egy-egy mondata mogott
esetenként kotetnyi irodalom van. Az adott részletkérdés specialistainak ezek azonositasa kiilono-
sebb gondot nem okozhat” [218]). f) A m. arat és a votj. aral- ’arat’ (123) esetleges kapcsolatat
illetden a szerzonek tajékozdodnia kellett volna az utdbbi kb. 30 évben megjelent etimoldgiai szota-
rakban, illetve egyaltalan azt megel6zden, hogy az urdli nyelvek szokincsérdl nyilatkozott volna.
2) Meghokkentd, hogy a szerzének tudomasa van finnugor kori katonai akciokrol, a had és az ura-
sag intézményérdl, a szervezett koriilmények kozotti tobblettermelésen alapuld adoztatasrol, feje-
delmekrdl, szerzodott harcosokrol (127). Nem vilagos, minek az alapjan jutott a szerzd ilyen ko-
vetkeztetésekre, forrasait ugyanis egyaltalan nem jeloli meg, az én ismereteim szerint ezek legfeljebb
1égbdl kapott allitasnak mindsiilnek; nem szivesen irom le, de az én szakirodalmi ismereteim alap-
jan ezek a kijelentések legfeljebb a science fiction vilagaba tartoznak.

Az ugor korszak torténetében szerepld nyelvészeti allitasok nagyrészt az eddig biraltak szin-
vonalan éllnak, példaul: ,,Hogy azonban a sertés nem lehetett elhanyagolt allat, arrdl loll, lolu sza-
vunk vall, amely a diszno sonkajat jeloli, s a magyarban kimondottan a sertésssel kapcsolatos sz6”
(142); ez a kijelentés is igen gyenge labakon all: tudtommal nincsen bizonyiték arra, hogy a diszno
ismerete ugor kori lenne, a magyar nyelvjarasi szo jelentése pedig specializalodas, tn. jelentésszi-
kiilés eredménye, vogul megfeleldje ugyanis barmilyen él61ény (pl. az ember) 1abat jelenti. A gaz-
dasagi viszonyokrol is az el6z6khoz hasonldan meglepd mondatokba iitkdziink, példaul: ,Jelen-
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tdsnek kell tartanunk a kerti ndvény-, illetdleg a gyiimdlcstermesztést is” (143); ez is szoges ellen-
tétben all minden eddigi ismeretiinkkel.

A »sotét kor«. A korai 6smagyar kor torténete” cimi fejezetben kozolt nyelvészeti, ponto-
sabban az etimologiai megjegyzések gyakorta ismét arrdl arulkodnak, hogy a szerz6 nem ismeri
az ilyen témaju kutatasi eredményeket.

Az 6smagyar kor kései szakaszanak torténetét targyalva a szerzd természetszeriileg a torté-
neti forrasok értelmezésének, valamint az dsmagyarok és a bolgar-torokok kozti kapcsolatoknak
juttatott kdzponti szerepet, ezekrél nem kivanok részletesebben nyilatkozni, csak megjegyzem,
hogy az itt el6adottakat nem tudom Gsszhangba hozni a magyar—torokségi kapcsolatokat vizsgalod
tanult nyelvészek eredményeivel. Egy sulyos ellentmondasra azért ramutatok: ,,Van-
nak adataink arra is, hogy milyen nyelven beszélhettek a honfoglalé magyarok... a honfoglaldé ma-
gyarok egy nem bolgar-torok, hanem koztorok nyelvet [sic!; H. L.] beszéltek... a honfoglalé ma-
gyarok nyelvét a baskirok nyelvével kell rokonnak tartanunk™ (185). Korabban azonban igy nyi-
latkozott: a) ,,A torok és a magyar alapszokincse, eredeti nyelvszerkezete kiilonbozott egymastol,
rokonsagukrol tehat nem beszélhetliink” (46). Vajon a honfoglaldé magyarok magyarul vagy
(koz)torokiil beszéltek-e? Ha nem magyarul beszéltek a honfoglaldk, akkor miképpen beszélhe-
tiink mi ma magyarul? b) ,,Végeredményben megallapithatd, hogy az Gsszehasonlitd nyelvészet
modszereinek alkalmazasaval a magyar nyelv csak azokkal a nyelvekkel rokonithato, amelyeket
finnugor és szamojéd nyelveknek neveziink” (49). Nos, ha a honfoglalok (koz)torokiil beszéltek,
akkor a tobbi finnugor nyelv és a szamojéd nyelvek is (k6z)torok nyelvek lennének a mii 185.
lapjarol idézett mondat értelmében?

Az ,Adattar” cimil részben k6z6l a szerzd a téma terjedelméhez mérten nyulfarknyi bibli-
ografiat. A fentebb mar idézett megjegyzésével ellentétben bizony hogy gondot okoz az olvasénak a
hidnyos irodalomjegyzék, hiszen jo volna tudni, hogy szamos nyelvészeti tévedését, meglepd Gs-
torténeti vonatkozasu kijelentéseit kiknek az irasaibol meritette. Egyébként az ,,adattar” terminus
nem ezt takarja, amit a szerz0 itt ad, tudniillik némely etimologiai megallapitasokat kritizal, és kis
bibliografiat k6zol (az adattar értelmezését 1. pl. az EKsz. 5. lapjan).

A mi minden téves kijelentésére lehetetlen kitérnem, hiszen akkor terjedelmes nyelvészeti
bevezetot, uralisztikai alapismereteket siirité munkat kellene irnom. Erre nincs sziikség, mivel a tajé-
kozodni kivandknak béséges szakirodalom all rendelkezésre, tovabba az egyetemi bevezetd kur-
zusok soran is megismerkedhetnek az érdekl6dék az alapfogalmakkal és a legfontosabb kutata-
si eredményekkel.

Filologiailag a munka gyenge: nincsenek a szovegen beliil utalasok (pl. mirél hol szol rész-
letesebben), igen kevés kivételtdl eltekintve hianyzanak az irodalmi hivatkozasok, ha olykor van
is ilyen, lapszam nélkiil all, pl. ,,Aulis J. Joki 1959, Erkki Itkonen 1960, Laszl6 Gyula 19617 (38),
de ezek kozil is csak LASZLO konyve kertilt be a bibliografiaba.

Osszegzésiil azt kell leirnom, hogy a konyv nyelvészeti megnyilatkozasai dilettins szinvo-
szeti hattérismereteket igényld, a hajdani gazdasagi viszonyokra és életmodra vonatkoz6 megalla-
pitasok szoges ellentétben allnak az éltalam megismert szakirodalmi kozlésekkel. Csak azt
ismételhetem meg, amit fentebb mar leirtam: legfeljebb science fiction értékli kdnyvrol van szo,
amelynek ismertetése tudomanyos folyodiratban azért sziikséges, mert a szerzé egy bizonyos tu-
doményagban fejtette ki tevékenységét, tovabbd a konyv a Nemzeti Kulturalis Orokség Miniszté-
riumanak (!) tAmogatasaval jelent meg, s igy a gyanttlan olvaso azt hihetné, valdoban tudomanyos
értékeket kozvetitd munkat vett a kezébe. Nagy kar, hogy a nevezett minisztérium illetékesei
kompetensnek tekintik magukat tudomanyos kérdésekben; nyilvan valamelyik hivatalnok vélte ugy,
hogy tdmogatand6 miirdl van szo, lektora ugyanis nem volt a kéziratnak. Lehet, hogy ennyire gaz-
dagok vagyunk, hogy téveszméket terjesztd kiadvanyokra kell kdlteni a pénzt...?
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