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A kotet elészavat a szerkesztd, SZABO ZOLTAN irta (5—18). A kolozsvari professzor immar
tobb évtizede foglalkozik szecesszidkutatassal, SZABO koré és vizsgalatai koré — orvendetesen —
szamosan folsorakoztak, amint a jelen kiadvany mutatja. SZABO ZOLTAN itt, az el@szoban fejti ki,
hogy a szecesszio ,,...nem egyetemes iranyzat, nem korstilus, hanem egy a szazadfordul¢ stilusai
koziil. Els6dlegesen ipar- és képzomiivészeti, épitészeti, lakas[-,] (bltor)- és konyvmiivészeti irany-
zat, de kevésbé kifejletten, kevésbé megfoghatdan szépirodalmi is. Stilaris sajatossagainak, kifeje-
z0eszkdzeinek a rendszere nem annyira zart, mint mas irdnyzatoké..., emiatt nehezebben korvo-
nalazhato, nehezebben tanulmanyozhato” (7—3).

Az els6 tanulmany AJITAY-HORVATH MAGDA munkdja: ,,Viragélmény a szecesszios szépirdi
stilusban” (19—43). A szerz6 meglehet6sen széles hattérrel dolgozik (Ambrus Zoltan, Babits Mi-
haly, Brody Sandor, Csath Géza, Czébel Minka és még masok) miiveire tAmaszkodva kimutatja,
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hogy a magyar szecesszios irodalomban a virdgélmény szervesen be van épiilve: mint érzelmek
metaforai, szimbolumai jelennek meg a viragok és mint természetleirasok részei. A tanulmanyban
meglehetésen Osszekeveredik a szecesszionak mint olyannak a nyelvi vizsgalata a jelenségnek
gondolati-szemléleti mivoltaval. Ez foképpen abban nyilvanul meg, hogy mig eleinte a virdg név-
szorol tesz megallapitdsokat (21 kk.), késdbb a virdg fogalomként, szecesszids jelképként valo
hasznalatat mutatja be. Egy helyiitt az olvashato, hogy a kehely sz6 is *virag’ (26), am egyik pél-
daja ennek ellentmond: ,,Kelyhet a virag tagra nyit...” (27). Ha a viragok, ndvények latvanyelem-
ként valo folhasznalasarol van szd, nem sziikséges azokat szavakként targyalni a jelentésiikkel,
ellenben valamely virdg, ndvény vagy novénytarsulds (késébb az erdds is megjelenik) neve nyelvi
elem gyanant targyalhatd jelentésével és a jelentés esetleges elmozditasaval. Ebben az esetben
persze a (szotari) jelentéshez ragaszkodni lehet kiinduldsi alap gyanant, s akkor nem zavarodik
meg az olvaso a kehely-nek ’virag’ és *<Viragban> a szirmok 0sszessége, a parta ... altal hatarolt,
feliil nyitott iireg’ (ErtSz. kehely a.) és mas jelentései miatt. Sajnalatos modon a rozsarél, liliomrol,
makrol és az egyebekrdl is ugyanilyen kettSsséggel beszél a szerz6. Vagy még igy sem, hiszen
a mar emlitettem erdd kapcsan ez talalhato: ,,...az erd6 allanddsaga a valtozasban is a folytonossa-
got, az idbtlen id6 érzetét kelti: Nincs az erddn tegnap, holnap | Mind egy cséndbe dsszeolvad, |
Nagy hatalmas néma ének: Ezerhangt 6rok élet...” (41). Talan nem tévedés azt allitani, hogy az
effélékben a dolgozatird sajat benyomasait mondja el. Maskor pedig a nyelvi kategoriaknak tulaj-
donit érthetetlen szerepkort: ,, Az életképtelenséget, az érzelmi elfasultsagot az allapotra utald
melléknévi igenév fejezi ki a kdvetkezd idézetben...”; ,,A mintha viszonyitd sz0, az ugy tetszett
szerkezet a valdszertitlenség érzetét fokozzak™ (39). Egy igenév, egy viszonyitd sz6 és a tobbi
minddssze olyan nyelvi elem, amely a megnyilatkozas vagy a szovegmondat nyelvi megformalt-
saganak tekhné jellegii eleme, minden mas a kogniciora tartozik. — A téma egésze mellett érdek-
16désre tarthat szamot az O. Wilde-ra, Swinburne-re vonatkoz6 Osszevetés a motivumhasznalat
kapcsan. — A tanulmény szemléleti kidolgozatlansaga egylitt jar divatszavakkal és folosleges
idegen szavakkal (alternativ, legkomplexebb, univerzalis, preciz, intenzitas, legintenzivebb),
homalyos kifejezésekkel (pl. ritka és mesterkélt [?] viragokrol, masutt ritka és keresett viragokrol
sz0l, ami-t hasznal amely helyett). Itt emlitem meg, hogy a szakirodalmi hivatkozasok kisebb
pontatlansagoktol és szokatlansagtol szepldsek, példaul az idézett mi lapszamai hianyoznak (17),
a folydiratoknak nincsen évfolyamszama, csupan a folyo évi megjelenési szama (az viszont hol
arab, hol romai szdmmal szerepel) stb.

P. DomBI ERZSEBET¢ a mésodik tanulmaény: ,,Szecesszios stilus és barokk eszmény Prohaszka
irasmlivészetében” (44—64). A dolgozat irdja a szecessziorol szol6 irodalomban szerepldé megal-
lapitas nyoman jar, mely szerint a szecesszi6 parhuzamba allithat6 a gotikaval, a manierizmussal,
a barokkal, a rokokoval, st az expresszionizmussal és bizonyos absztrakt iranyokkal (44). Pro-
héaszka Ottokar napldjanak anyagara épiil a dolgozat, amelynek szerzdje a dekorativitasnak sza-
mos elemét tekinti 4t a Prohdszka-naplo stilusdban, példaul ,,...a szinek tobbnyire nem a kiilvilag
reflexei, hanem a kontemplativ elmélyiilés eredményei szimbolikus tartalommal: az éj kiralynéja
aranyos ruhas, napsugar-diadémos nagyasszony..., a hit és a hliség a kékség szinébe 61t6zkodik,
egybedlelve a tengert az égi magassaggal..., a zold a tavasz, a fiatalsdg szimbdluma..., az isteni
fenség pedig biborban s violaban jelenik meg: »mint sarki fény, éjben biboros-violas feleség«”
(48). Ezt az esszé jellegli megoldast alkalmazza végig a szerz4, nem csupan elkeriilve az el6z6
dolgozat buktatoéit, hanem egyuttal hiteles képet is rajzolva. Bemutatja Prohaszka stilusanak
motivikus elemeit (hegy, viz, tliz, szél, virdg stb.) A szecessziés manir és a barokk pompa
stilizacidjanak Osszeépitésére is mutat példat a tanulmany, amely kitér bizonyos mondatszerkesz-
tési tulajdonsdgokra is, alakzati elemek hasznélatira (halmozés) és egyebekre. Osszefoglalva el-
mondja, hogy a Prohaszka gondolkodasat atszové barokk eszme szamos (meg)fogalmazasi tulaj-
donsagban jelentkezik, mégis az ,,izig-vérig szecesszios stilus” jellemzi.
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A kiadvany harmadik tanulmanya JENEI TEREZE: ,,Inddzé mondatok Babits Mihaly Halalfiai
cimii regényében” (65—83). A szerz6 gy véli, a ,,...mondattan a stilisztika legfontosabb teriilete,
mely [o: ami] azzal magyarazhatd, hogy minden nyelvi eszkdz csak a mondatban funkcional” (65).
Inkabb nyilvanval6: minden nyelvi eszkéz valamely szoveg része, s mindig a szévegben van
a nyelvi elemeknek stilaris hatasa, amely hatés ,,...a jelvevd szdmara a kontextusra vonatkozo jaru-
1€kos informacioként jelentkezik, magaban a szovegben pedig bizonyos elemek eléfordulasi gya-
korisaganak, illetve valoszinliségének mas, hasonld kontextusu szévegek (illetve egy empirikusan
megallapitott kontextualis norma) gyakorisagi értékeihez viszonyitott aranyaiban” (PETER
MIHALY, Jegyzetek a funkcionalis nyelvhasonlitasrol: ANyT. 12. 1978. 223). JENEI TEREZ a bevezetd
mondatok utan sem tekint ki a szoveg kérdésére, sem arra, hogy elemzésében miként értelmezi a
mondatot mint olyat. Az indazo, kigy6zo, hullamzo szecessziés mondatfajtakat — az ostorcsapassti-
lus, a galandféregstilus, a styl spiral, a Wellenstil és a hasonlok nyelvi-mondattani megfeleldiként
— végiil is, ha nem tévedek, rendszermondatok gyanant elemzi. Az egyes mondatok elemzései-
ben szol a ,,beszéd szintjén” all6 fémondatokrol (70, 78) meg az azok alatti szintrél, &m nyoma sincs
a megnyilatkozas, a rendszermondat és a szovegmondat fogalmai alapjan all6 vizsgalatnak. Ilye-
ténképpen azutan a szecesszids szovegmondat-alakitas egyébirant tanulsagos példainak elemzése
zomében a kutatd eldzetes tudasanak és érzelmi-stilaris benyomasainak igazolasa lesz: ,,A nyolc
tagmondatos periodusban minddssze kétszer 1épnek mellékmondatok ... a beszéd szintje ala. A
lassan ind4z6 tagmondatok aradasat kisebb »csavarasokkal« szakitja meg [Babits]” (71), és: ,,...az
indazo szerkezetet szemantikailag a »hullamzas« fogalomkorébe tartozo szavak is erdsitik: ingd-
satol, kigyozott, irizalt, imbolyogtak” (uo.). A mondatelemzések némely dbrazoldsa a mondatsti-
lisztikai elemzés igazodasipont-nélkiilisége ellenére is lattatja, hogy van jogalapja a vizsgalatnak.

Hasonloképpen ez, tehat a sz6vegmondat-vizsgalat fontossaga mutatkozik meg KEMENY GA-
BOR dolgozataban: ,,A »szecesszios« Krady” (84—7). Ugyan KEMENY GABOR sem foglalkozik
a szovegmondat fogalmaval és a rendszermondati elemzéssel kapcsolatos kérdésekkel, ndla a min-
taul kivalasztott Krady-szovegmetszetrdl kideriil, hogy ,,harom félig-meddig 6nalld6 mondat” még
hozzatartozik az el6z6 huszonot tagmondatos részhez (90). S ami még fontosabb: a szovegmetszet
nyelvi képi (szokasosan mondva: szoképi) f6lépitése nem csupan a széveghelyre jellemzo, hanem
az Un. szoveghattérre is (88), s6t a szoveghattér ,,Krady stilusanak, s6t egész szovegalkotasi mod-
janak egyik dontdé mozzanata” (92). A tanulmanyird kitér a kontextusra vonatkozoé jarulékos in-
formacioként jelentkez6, a szoveg(ekben) meglevd bizonyos elemek eléfordulési gyakorisaganak
vizsgalatara is, a hajo, a gézhajo szo6 (és motivum) Krudy-hasznalatara, s igy valoban — egyiitt
a kortars ir6k mondatszerkezeteire vonatkozé utalasokkal — bizonyitani tudja, hogy Krady csu-
pan némi megszoritassal mondhato szecesszios stilust ironak, legfeljebb szecesszios stilustinak
is mondhato, hiszen a stilusjegyek, amelyek alapjan tobb kutatd a szecessziot megtalalja a XX.
szazad elsé harmadaban, voltaképpen mindenkinél megvannak: ,,...talan Ady — egy bizonyos korsza-
kéban — és Kaftka Margit mutatja a legtisztabban a szecesszios életszemléletnek és stilusnak a jegyeit”
(95). E megallapitasat tovabbi anyaggytijtés és -feldolgozas el6tt csupan 6tletnek és munkahipoté-
zisnek mondja KEMENY GABOR, am ugy lehet: igaza van. Az ugyanebbdl az iddszakbol valo Fiist Mi-
lan-lira nyelvhasznalatara gondolva is szamos, un. szecesszios jegyet sorolhatni, a képalkotasban, a szi-
nek hasznalataban (1. BUKY LASzLO: Nyr. 1979: 43; a szovegmondat-épitésében, vo. BUKY, Egy vers
szohasznalati hattere — Fiist Milan: Szellemek utcaja. Szegedi Tudomanyegyetem, Magyar Nyelvé-
szeti Tanszék, Szeged, 2000. 21, 33, 81; 85, 101 skk.; a vers sz6vegmondatainak szintaktikai leirasai).

A kotet 6todik tanulméanya, MOLNAR JUDIT irdsa — ,,Szecesszids stilusjegyek Herczeg Fe-
renc elbeszéléseiben” (98—121) — a dekorativitast mint a szecesszid 1ényegét a diszitdmotivu-
mok alapjan kivanja vizsgalni: ,,...a diszité motivumok tartalma szerint négy jelentéskor kiilonit-
hetd el: érzéki érzetek, illuzio és dlom, miivészet és szépség, valamint a természet motivumkore”
(98). Ezeket a motivumokat mutatja be b idézetekkel a szerzd, bar voltaképpen nem is mindig
motivumokrol van sz6. Megfigyelése szerint Herczeg Ferenc tartozkodik a szecesszio oly gyakori
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viragmotivumatol, ,,...illetdleg félreérthetetlenné teszi, a virdg is csak amolyan jatékszer a ndk sze-
relmi szovevényében” (113). Az e megallapitashoz tartozo példa szovegmetszete igy kezdddik:
A grof kabatjan egy gardénia viritott és a baroné mar tobb izben elég vilagos célzasokat tett a virdg-
ra...” A virag végiil egy n0 kebelére keriil, s a baroné ebbdl kovetkeztet a ndnek (aki talan vetélytarsa)
a grof iranti szerelmére. Nos: a grofok akkortajt akként hordtak kabatjukon a virdgokat, amiként a tar-
sadalmi illem- és divatszokas el6irta, s a holgyek ennek megfelelden foglalkoztak e viragokkal, tehat
a szecesszios viragkultusz irodalmi miiben valé meglétének vagy meg nem 1étének taglalasa itt és
most nem célszerd, hiszen a korjelenségrdl van sz (amely egyébként lehet éppen szecessziv).

MOzeS HUBA irta a kotet hatodik dolgozatat: ,,Szecesszids sajatsagok Ady Endre verselésé-
ben” cimmel (122—7). Ady verselésének sorfajtai, a sorfajtak és versszakok folépitési technikai
az ismétléstechnika és a szerkezetindaztatas azok a jellemzok, amelyek alapjan MOZES Huba nemcsak
ra tud mutatni a koltd verselésének szecesszids voltara, hanem el is tudja hitetni azt az olvasoval.

MURVAI OLGA ,,Szecesszio — allokép vagy mozgdokép?” cimill tanulmanya (148—67) Krady-,
Gulacsy- és Babits-szovegdarabokat elemezve szovegnyelvészeti eljarasokkal vizsgalodik. A csepp-
ben a tengert lattatd modszere szoveggrammatikai, -szemantikai és -pragmatikai, s ennek némi hat-
ranya, hogy a kis szovegmetszetek sokféle szempontbol vald elemzése némi merevséget ad a vizsga-
latnak, s igy a kovetkeztetéseknek is. Példaul az anaforas és kataforas szovegelemek vizsgalatabol
arra jut, hogy a szecesszios (mint mondja:) alloképhez a katafora tarsithatd, az impresszionista tn.
mozgoképhez katafora is, anafora is. Nos: mivel minden szdveget a benne 1év6 informaciok kozlés-
rendje épit fel, tehat az aktudlis tagolas adja meg a szoveg alapépitményét, amihez képest minden
masodlagos jelenség, igy a forikus elemek hasznalata is. Egyébként a tanulmanyban mintha dssze-
keveredne az aktualis tagolas fogalma a mondategységek kozotti viszonnyal; a konnektor szerepkori
szavak koziil a mint-nek tulajdonit meglepd fontossagot a szerz6 stb., mindez megint azt jelzi, az
egyes szovegnyelvészeti kategoridkat némileg a szovegegésztdl elszakadva latja. Masképp szolva:
az az elismerésre mélto igyekezet, amellyel szamos szovegnyelvészeti kérdéskort egybefogva —
szoveggrammatika, -szemantika, -pragmatika, kiilsé kontextus, szovegvilagkép, relatum stb. —
vizsgalodik, nem feltétleniil j6 mddszertani eljaras, minthogy a tudoméanyossagban hasznalatos
kategoériak (mint a természettudomanyokban a miiszerek) hatarozzak meg a vizsgalatot és az ered-
ményt is. Némelykor a kutatonak kell miiszert barkacsolnia ... s igy nagyobb lesz lehet6sége valami-
lyen Uj jelenség leirasara, folfedezésére. Ekkor is ellendrizheté a vizsgalati modja, ellendrizhetd a
kutatds (mondjuk: hasonlé miiszerekkel) akar meg is ismételhetd, amint erre MURVAI OLGA is utal.

A nyolcadik tanulmany OLAH ORsI TIBOR tollabol valé: ,,Asbéth Janos Almok almodéja ci-
mi regényének stilisztikai helye a magyar irodalomban” (168—=89). A szerzd elhelyezi Asbothot
az un. f6losleges nemzedék irdi k6z€, majd (a kétetben immar szokasos) mondattani megallapita-
sok révén az induld szecesszio elsd alakjanak nevezi — egyébként eléggé megszerkesztetlen ta-
nulmanyaban. A mondattani vizsgalataiban nemcsak a szovegmondat-szemlélet hidnyzik (mint
a kotetben masutt is), hanem némelykor a grammatikai kategoridk sem pontosak (,,felkialtdé moda-
litasi mondatok™, ,.egyszerli vagy egyszerli bovitett mondatok” 175), a szinhasznalat kapcsan
a szint jelenté szavak mellett, olyanokrdl is szol, amelyek ,,szint rejtenek magukban” (182), rdada-
sul ezeket szinesztéziaban véli latni (,,tlindokl6 erd” stb.).

RONAICSILLA ,,A szecesszi0 stilaris sajatsagai Gozsdu Elek Anna-leveleiben” (190—220) a ko-
vetkez6 dolgozat, amely sorra veszi a diszité motivumokat, az érzéki érzeteket, az illuzio és a sej-
telmesség, a miivészi sz€pség, a természet megjelenitését a vizsgalt anyagban. Majd a diszitd stili-
zaciorol ir, az indazé mondat- és szovegszerkezetekrdl, nem feledkezve meg Gozsdu szecesszios
stilusanak egyéni jellemzdirdl sem.

STAJER LAURA ,,Szecesszids sajatossagok Babits Mihaly A masodik ének” cimii dramajaban
cimli munkaja a kotet tizedik dolgozata (224—63). A dolgozatir6 ,,elméleti alapjaul ... textologiai
dramaszemiotika alapvetésli szecesszios dramamodell” (225) szolgal, amelyet maga dolgozott ki.
Azt is olvashatjuk, hogy a szecesszids dramaszovegeknek ,,egyszertisitett, idealizalt, elvonatkoz-
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tatdssal és altalanositassal kidolgozott elméleti modellje nem mas, mint egy kod, amely eldirja
valamely sz6veg [!] draméba val6 szervezddésének modjat [és egyebeket]” (i. h.) — ami megleheto-
sen furcsa, hiszen ha mar 1étezik egy szoveg, annak mar senki és semmi nem irhatja el6 a dramaba
vald szervez0dés modjat. A bevezet6ben a szerzd tovabbi fejtegetéseibdl megtudjuk: ,,A sze-
cesszios kod az irodalmi miialkotasban a stilizalas szervezdelvében érvényesiil. A stilizalas egyrészt
a milegész formaelemeinek a szervezdelve, a szemantikai szervezdelv... Masrészt a stilizalas a
szovegszervezd elv is, amelynek strukturalis és szemantikai jellegii sajatossigai vannak. [Uj bek.]
A stilizalis szervezbelvének hatékonysagat ndveli a dekorativitas és az indazas is” (224—5). Talan
mutatjak ezek az idézetek, hogy az elméleti megalapozas (némileg csindlmanyos miinyelven) vé-
giil is ugyanolyan vizsgalni vald jelenség(ek)hez jut, mint az ilyetén felvezetés nélkiili tanulmanyok.
S valdban, a szerz6 a mii cimétdl a drama szerzoi utasitasaiig, a szerepld személyiségétol a drama-
cselekményig szamos jelenséget tekint at, s mintha jobban a babitsi szoveg vezetné, mint valamely
elézetes, spekulativ megfontolas.

SZABO ZOLTAN, a kotet szerkesztdje a tizenegyedik tanulmany szerzdje: ,,Az indazas stilus-
formai” (264—82). SZABO ZOLTAN el0szor az Osszmilvészeti hattér bemutatasaval irja le a sze-
cesszios indazast mint stilusformat, majd tobb évtizedes, a szecesszios stilusra vonatkozé vizsga-
latai alapjan (ezeket 1. Szoveg és stilus. Szabd Zoltan koszontése. Szerk. PENTEK JANOS.
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Magyar Nyelv és Kultura Tanszék, Cluj-Napoca, 1997. 453—
65 és a jelen kotet szakirodalmi jegyzékeiben) kiiloniti el az indazas harom nyelvi formajat: az in-
dazasra utal6 szavaknak, a hullamz6 mozgésokat tartalmazo jeleneteknek és az indazé mondat- és
szovegszerkezeteknek csoportjat. Ramutat a manierizmussal, a barokkal, a rokokdval és egyebek
kozt a posztmodernnel valo rokonsagra.

A kotetet SZUCSNE TUROCZY ZSUZSANNA dolgozata zarja: ,,A szecesszid fobb stilaris saja-
tossagai Kaffka Margit prozajaban” (283—304). A tanulmanyir6é ugyancsak a diszitémotivumok, a
stilizacio, az indazd szerkezetek és a tobbi bemutatdsat adja. A dolgozat némely helyén Oncélu
a szakirodalom idézése, a fogalmazasmod is fésiiletelen (,,negativ dokumentumot képvisel”;
»ertékszintje nem palyaszakaszhoz kotott” stb.) Kaffka egyéni stilusanak impesszionizmusa,
szimbolizmusa mellett egyik jellemz6 vonulata a szecesszio; vo. fentebb a KEMENY GABOR tanul-
manyabdl idézett, Kaftkara vonatkoz6 résszel.

A tanulmanyok sora nyilvanvalova teszi, hogy a szecesszio stilussajatossagai és kifejezési
rendszere meglehetdsen sok jelenségben nyilvanulhat meg. A mas stilusokkal valé rokonsagok, az
atfedések észrevétele és foltarasa a kotet érdeme. A kotet egésze segiti a magyar szépirodalmi sze-
cesszid tlizetesebb megismerését, illetleg 6sztdonzést ad a tovabbi kutatdsokhoz.
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