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A szofajvaltas a magyarban

1. A magyar sz6fajtorténet kérdéseivel foglalkozva sok probléma folmeriil. Tobbek
kozott az, hogy hogyan bdviilnek az egyes sz6fajok, milyen modon keletkeznek 1j ele-
mek az egyes szo6fajok korében, hogyan, milyen mod(ok)on erdsodik egy-egy szoosztaly.
E kérdéssel kapcsolatban a szokeletkezés mindenféle modja szoba jon: az idegen szavak
atvételétdl a szoteremtésen at a legkiilonfélébb szoalkotasmodokig. (A legtobb szdalkotasi
modot felvonultatd, elemzd nagy tanulmanyt — tudtommal — PAPP ISTVAN irta 1963-ban:
A szdalkotas problémai: MNyj. 9: 3—31).

A két f6 szoalkotdsmodot, a szo0sszetételt €s a szoképzést minden grammatika tar-
gyalja. Az Un. ritkdbb szoalkotdsi modoknak azonban kiilonféle, sokszor egymastol elté-
ré fajtait soroljak fel. ,,A magyar nyelv torténeteO (MNytort., 1967.) példaul szorovidii-
lésrol és roviditéses tovabbképzésrol, ragszilardulasrol, elvonasrdl, szohasadasrdl és
szovegyiilésrdl beszél (340—S8). Az 1ij ,Magyar grammatikaOban (MGr., 2000.) e kor-
ben a kovetkezd szdalkotasi modok szerepelnek: ikerités, szorovidiilés és tovabbképzése,
elvonds; a mozaikszok alcim alatt: betliszok, szo0sszevonas, egyéb mozaikszok, szoha-
sadas; valamint a népetimoldgia és a szandékos szoferdités, s végiil a tulajdonnevek
koznevesiilése €és az elemszilardulds [ez a rag- és jelszilardulas Gsszefoglald neve]
(337—45).

Egyes sz6fajok allomanya azonban méds modon is gyarapodik. A reggel-féle hataro-
z0szOkbol fonevek, a hatra-félékbol igekotdk, a ha, hogy-téle hatdrozo6szokbol kotdszok,
a mulva-féle hatarozoi igenevekbdl névutdk lettek stb. A fonevek, igekotok, kotdszok, név-
utok stb. szofaja tehat ily modon is boviilt, illetleg béviil a magyar nyelvtorténet egyes
korszakaiban. — Mi torténik ilyenkor? Szoalkotas? A sz6 szofaja megvaltozik. De kelet-
kezik-e ennek révén 0j szo, 0j lexikai egység?

A tovabbiakban a sz6 sz6fajanak megvaltozasarol, a szofajvaltasrol, a nemzetkozi
szakirodalomban konverzidnak nevezett jelenségrol szolok. Eldszor a széfajvaltds mi-
benlétérdl, jellegérdl altalaban, azutan arrdl, hogyan valdsul meg ez a valtozas a magyar
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nyelvben; hogy milyen szofajok kozott és milyen iranyban mennek végbe azok a folya-
matok, amelyek egy sz6 szofajanak megvaltozasat eredményezik. Vizsgalatom nemcsak
a mai magyar nyelvre irdnyul, hanem a magyar nyelv ¢letének egész folyamatara. — Te-
hat: mi a szofajvaltas? Szoalkotdsi mod-e? Keletkezik-e ennek révén 1) szo, uj lexikai
egyseg?

2. A) A kérdés megvalaszolasa eldtt nézziink egy — bizonyos szempontbdl — ha-
sonl6 jelenséget. PAPP ISTVAN mar emlitett tanulmanyaban a sz6alkotasi modok korébe
sorolja a ,jelentésbeli szoalkotasO kiilonféle eseteit, a jelentésbéviilést, a metaforikus,
metonimikus névatvitelt stb. (i. m. 8—11). A jelentésvaltozdsnak ezeket az eseteit ma
nem tartjuk nyilvém a szc')alkotésm()dok kézétt Ilyenkor nem keletkezik Uj lexéma, ha-
ujabb jelentés eltavolodik a régitdl, ha koztiik a memorialis kapcsolat megszumk ha mar
nem idézik fol egymast, akkor homonimakka (pontosabban alhomonimakka, amit egyes
szotarak Jelolnek is) hasadhatnak (v6. ErtSz.: hegy", hegy(z) ugyamgy RagSz EKsz.:
hezgg hegy ErtSz fagy(l) fagy'?, ugyanigy: RagSz.; EKsz.: fagy', fagy’; ErtSz.: az'V,

EKsz.: az', az). A szohasadas példai kozott viszont (a magyar nyelvészek) nem
emlegetnek 1lyen teljesen hasonlé alaki szavakat (csak olyanokat, amelyekben alaki
kiilonbség is van a két sz6 kozott, tehat ahol funkcio- és alakhasadas, alak- és funkcio-
megoszlas egylitt jar: pl. GRETSY LASZLO, A szohasadas. Bp., 1962. MNytort. 344—7;
HADROVICS LASZLO, Magyar torténeti jelentéstan. Rendszeres gyakorlati szokincsvizsga-
lat. Bp., 1992. 87—S8; MGr. 343).

Térjlink vissza a szofaj megvaltozasanak kérdéséhez! A reggel fonév, a hdtra ige-
kotd, a hogy kotdszo 1j lexikai egységként épiil-e be a szokincsbe (€s 11j szotari szoként-e
a szotarba)? Vagyis: keletkezett-e 1) lexéma a széfajvaltassal? Ez sulyos kérdés, és a
valasznak messzemenoO kovetkezményei vannak: egyik oldalrol a tobbszofajusag problé-
maja, masik oldalrél a ,,Hany sz6 van a magyar nyelvben?O 6rokzold kérdése. Ezt leg-
utdbb PUSZTAI FERENC a kovetkezdképpen fogalmazta meg (a Magyar szokincstarral
kapcsolatban): ,,Nemcsak lexikografiai szempontbol figyelemremélt6 formai Gjitas a tobb
szo6faju cimszavak szocikkeinek megszerkesztése. [S idézi az ,,E165sz60bol Kiss GABOR
szavait:] »A cimsz6t minden romai szdmmal jelolt sz6faj eldtt kiirtuk a konnyebb hasz-
nalhatosag érdekében, annak ellenére, hogy ezeket nem tekintjiik 6nallo lexikai egység-
nek« (IIN)Q PuszTAI FERENC igy folytatja: ,,Grammatikai felfogasunk és a neki megfeleld
lexikografiai gyakorlat a szoképzéssel és a jelentésvaltozassal 1étrejott szofajvaltast éle-
sen elhatarolja. A szofajvaltas eredete, formdja, folyamata feldl tekintve ra. A szofajval-
tas eredménye azonban azonos: 0 sz6faju sz6 alakul ki. S mert 0j széfaju szo, ezért nem-
csak jelentése mas, hanem grammatikai viselkedése, potencialitasa is — mindkét tipus-
nak. Eppen ez kiilonbozteti meg a tobbjelentésii szavaktol, a poliszémiatol. A Magyar
szokincstar megoldésa, a jelentésvaltozassal alakult tobbszéfajusag 6nallo cimszavakkal
valo rogzitése vilagosabban allitja elénk a megvalaszolandd kérdést: hol is all a jelentés-
valtozéssal keletkezett tobbszofajusag? A poliszémiaban vagy a poliszémia és a homo-
nimia kozott?O(PUSZTAL Magyar szokincstar: Magyar Tudomany 1999/2: 199).

Tehat: hany hdtra szavunk van a lexikonban? En amellett szeretnék allast foglalni
¢s érvelni (és a magyar grammatikai hagyomany tekintélyes része is emellett szol), hogy
e gy. Lexikai szinten hasonl6é dolog torténik, mint az el6bb emlitett jelentésvaltozas ese-
tében: a reggel, hdtra, hogy megmarad egyetlen (illetve harom) lexéménak. A sz6faj
megvaltozasaval nem keletkezik 0j lexéma, hanem a régi boviil ) szofaji értékkel. A szo-
faj (sz6fajisag, szofaji érték) ugyanis a szo (a lexéma) egyes jelentéseihez kotddo gram-
matikai sajatossdg (v0. BERRAR JOLAN, Probak és problémdk a mai magyar nyelv tan-
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konyv 1j kiadasahoz: A széfajok. Nyelvtudomanyi Dolgozatok 33. 1982. 7—32; AGos-
TON MIHALY, A magyar halmaznevek. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1993. 300). A szo-
fajt a szo jelentése, szintaktikai €s morfoldgiai viselkedése hatdrozza meg [illetdleg:
a szofaji érték ezekben a sajatossdgokban nyilvanul meg; a harom kritérium sorrendje
ezuttal irrelevans] (v0. TELEGDI ZSIGMOND, Elméletek a szofajok természetérol: SULAN
BELA szerk., Nyelvtani tanulmanyok. Bp., 1961. 25—48; BERRAR i. m.; AGOSTON i. m.
181, 184; HELMUT GLUCK Hrsg., Metzler Lexikon Sprache. Verlag J. B. Metzler, Stutt-
gart—Weimar, 1993. R. L. TRASK ed., A Dictionary of Grammatical Terms in Lin-
guistics. Routledge, London—New York, 1993. THEODOR LEWANDOWSKI, Linguisti-
sches Worterbuch 1—3. 6. Aufl. Quelle & Meyer, Heidelberg—Wiesbaden, 1994. Duden
Grammatik der deutschen Gegenwartssprache. Band 4. 6., neu bearbeitete Auflage. Duden-
verlag, Mannheim—Leipzig—Wien—Ziirich, 1998. Bolsoj enciklopegyicseszkij szlovar.
Jazikoznanyije. Glav. Red. V. N. Jarceva, 2. izd. Moszkva, Naucsnoje izdatyelsztvo Bol-
saja Rosszijszkaja Enciklopegyija. 1998. HADUMOD BUBMANN, Lexikon der Sprachwis-
senschaft. 2., vollig neu bearbeitete Auflage. 1990. 3., aktualisierte und erweitere Auf-
lage, 2002. Kroner Verlag, Stuttgart).

Hogyan lehet tehat ebbdl a szempontbdl értékelni a sz6faj megvaltozasat? Akkor is
a szo jelentése, szintaktikai és morfoldgiai viselkedése valtozik meg. A reggel hatarozo-
szo6 fonévveé valasakor megvaltozik a szo jelentése: fonévként a napszak nevét jeloli;
megvaltozik szintaktikai viselkedése: hatarozobol mas mondatrész (alany, ha targyragot
kap, targy stb.) lesz, és bovithetdsége is mddosul: jelzdt kaphat, néveldje lehet, s végiil
toldalékolhatdsaga is mas lesz: fonévre jellemzd jeleket, ragokat kaphat. Bizonyos szofa-
ji valtozasok esetében (pl. hatarozdszdé — partikula) a szo6 szovegtani, illetve kommu-
nikacids-pragmatikai szerepe is megvaltozhat (vo. KESZLER: Nyr. 1995: 293—308). Tehat
a szofaj megvaltozasakor is a sz6 sz6fajat jellemzd tulajdonsagok valtoznak meg (vO.
HADROVICS, Magyar torténeti jelentéstan. Rendszeres gyakorlati szokincsvizsgalat. Bp.,
1992. 37, 125).

B) Ahogy a szofajisdggal kapcsolatban beszéliink lexikai €s aktualis szofajrol, ugy
a szo6fajvaltas is lehet lexikai (vagy lexikalis) és aktudlis (vagy alkalmi). Egy szoel6for-
dulds — mondatbeli szerepe kdvetkezményeképpen, aktudlisan — lehet mas szofaji,
mint a kérdéses lexéma eredeti, lexikai szoéfaja: a Jajt kidlt mondatban a jaj aktualisan
fonévkeént viselkedik, de ez nem valik a jaj lexéma allandosult grammatikai sajatossaga-
va, azaz nem valik lexikai szofajja. A jaj lexikai szinten indulatsz6 marad, lexikai szofaj-
valtads nem torténik (v6. LENGYEL, A sz6fajvaltas: MGr. 78—9). A tovabbiakban az ak-
tualis szofajvaltassal nem foglalkozom, csak a lexikaival.

A sz6fa] megvaltozasat a magyar grammatikai irodalomban tobbféleképpen is ne-
vezték: sz6faji atcsapas, kategoridlis eltolodas, szofajvaltas (vo. G. VARGA, Néhany nem
tiszta szofaji kategoria vizsgalati modjarol. In: RACZ ENDRE — SZATHMARI ISTVAN szerk.,
Tanulmanyok a mai magyar nyelv szofajtana és alaktana korébél. Bp., 1978. 59). En
a szofaji valtozas mellett a szofajvaltas kifejezést hasznalom. Ugyanakkor nagyon meger-
tem AGOSTON MIHALY felvetését, miszerint csak, illetve ,.els6sorbanO akkor kellene
szofajv alta srol beszélni, ha a régi sz6faj megsziinik és a szd csak 10j sz6faji értékében
él tovabb, mint példaul a ravasz, a jobbdgy; vo. Srségvdltdis, pénzvaltds (AGOSTON i. m.
188—9). Végiil — bar ,,csak jobb hijan és megszokasbolO(i. m. 299) —, de & is hasznal-
ja a szofajvaltas terminus technikust.

C) A szofajvaltas fogalmaba — az erre vonatkozo szakirodalom egy részével Ossz-
hangban, mas részével ellentétben — nem értem bele a sz6 sz6fajanak képzo altal vald
megvaltoz(tat)asat, valamint nem értem bele a rag- és jel-, illetve elemszilardulasnak ko-
szOonhet6 szo6faji valtozast sem, példaul ragos fonévbdl hatdrozdszd vagy névutd keletke-
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z€sét. A szoképzeés és az elemszilardulds olyan szdalkotdsi mod, melynek soran képzo-
nek, jelnek vagy ragnak a t6hoz vald hozzatételével valtozik meg a sz6 szofaja, s ily mo-
don Uj sz0, Uj lexéma keletkezik. A szo6fajvaltas viszont morféma hozzaadasa nélkiil tor-
ténik, a sz6 valtozatlan alakban marad, 0j lexéma nem jon létre. A szofajvaltas tehat
(a fentiek alapjan) nem szoalkotdsi mod, hanem szemantikai-szintaktikai folyamat: jelen-
tésboviilés, a meglevd lexéma grammatikai viselkedési képességének a megvaltozasa,
boviilése, melynek eredményeképpen poliszémia, a meglevd lexéma tobb jelentése
s egyuttal tobb szofaja all elé. A jelentés és a szofaj viszonyat AGOSTON szavaival jelle-
mezve: ,,A tobb szofajii szo6 nem egészében (0sszes jelentésével) kotodik tobb széfajhoz,
hanem rendszerint egy vagy tobb jelentésével egy-egy sz6fajhozO(AGOSTON i. m. 185).

3. A nemzetkozi szakirodalom konverzio cimszd alatt targyalja az altalam
vizsgalt kérdéskort (néha atranszpozicid egyik fajtajaként, példaul JARCEVA i. m.
235; vo. még: ROBERT BEARD, Lexeme-Morpheme Base Morphology. A General Theory
of Inflection and Word Formation. State University of New York Press, 1995. 177—203).

A konverzionak is van tagabb és sziikebb felfogdsa. A tagabb értelmezés belevonja
az olyan szofaji valtozasokat is, amelyekben bizonyos toldalékok is részt vesznek, vagy
tovaltakozas is bekdvetkezik (pl. GLUCK i. m. 693; PETER EISENBERG, Grundriss der
deutschen Grammatik. Band 1: Das Wort. Verlag J. B. Metzler, Stuttgart—Weimar,
1998. 281).

A konverzi6 sziikkebb értelmezése van kozel a mi szofajvaltas-fogalmunkhoz: egy
szonak egyik sz6fajbol a masikba vald atlépése, affixum részvétele nélkiil (pl. LEWAN-
DOWSKI 1. m. Konversion 608—9, Wortartwechsel 1251), ezért altaldban zéro- vagy null-
morfémds vagy affixum nélkiili derivaciordl (valamint bazis-szordl és derivatumrol)
beszélnek; egyéb megnevezések, kifejezések: ,,back-formationO(LAURIE BAUER, English
word-formation. Cambridge University Press, 1983. 230); ,,Wortartwechsel ohne
WortbildungselementeO (B. NAUMANN, Einfithrung in die Wortbildungslehre des Deu-
tschen. Tiibingen, 2. Aufl., 1986. 23); ,,RﬁckbildungO(BUBMANN 1. m. 653); ,,derivation
régressiveO (MAURICE GREVISSE, Grammaire francaise. [1936.] Paris, 13iéme édition
reue, 1993. 198, 253); ,,Konversion: d. h. die affixlose Uberfiihrung eines Wortes in eine
andere WortartO(GLUCK i. m. Wortartwechsel 694), , NullableitungO(GLUCK i. m. Kon-
version 2. 337), ,.implicite WortableitungO(GLUCK i. m. Wortartwechsel 693; LEWAN-
DOWSKI i. m. 1251); ,,Die grammatische Umsetzung in eine andere WortartO (DUDEN
i. m. 426).

A definiciokbol, jellemzésekbdl is latszik, hogy a nemzetkozi irodalom a konverziot
szoalkotasi modnak tekinti. Ennek megfeleléen a szodalkotasi modok kozott targyaljak,
altalaban az Gsszetétellel és az affixdcioval valo szoalkotasi modok utan. Tehat ) sz6 al-
kotéasarol beszélnek, morfologiai eszkdz nélkiil (GLUCK i. m. 337; PETRA MARIA VOGEL,
Wortarten und Wortartenwechsel. Zu Konversion und verwandten Erscheinungen im
Deutschen und in anderen Sprachen. Walter de Gruyter, Berlin—New York, 1996. 104;
PETER EISENBERG i. m. 237, 280—1; BUBMANN i. m. 751). — A ,,bazis-sz60és a ,.deri-
vatumOviszonyat pedig — amennyiben emlitik — ,,homonimakhoz hasonlé formakOnak
nevezik, példaul JARCEVA i. m. 235: , KoHBepcus IpUBOIUT K HEKOEMY ITOI00HI0 OMOHU-
MuH GHOpM, MTOCKOJIbKY OJIHA U Ta K€ MaTepHallbHas IOCIEA0BATEILHOCTh COOTBETCTBYET
CJIOBaM pa3HbIX YacTeu peuu, cp., Hamp. adria. round the table "Bokpyr cTomna’, rae cioBo
round — mpemyior, a round table ’Kpyribiii cTON’ TI€ OHO SBIISIETCS MPHIIATATEIBHBIM,
a round ’payHn’, i€ 3TO CIIOBO — CYIIECTBHUTEILHOE, U, HaKOHEI], to round with *okpy-
xutp’, rae round — rmaronO (uo. 235). De KUBRJAKOVA, a szocikk szerzéje rogton
hozzateszi, hogy ezek azért nem igazi homonimék: ,,Ha camom nene oMOHMMUY 3/1ECH HET,
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T. K. YKa3aHHbIC SIHHUIBI CEMAHTUYECKH CXOIHBI U CBA3aHbI eauHCTBOM KopHAO(uo. 235).
Korabban LOPATIN (1967) példaul még homonimakrdl beszélt, két olyan 6nallod szordl,
amelyek morfologiai kategoridikban és szintaktikai funkcidikban kiillonboznek (idézi
VOGEL i. m. 37).

A homonimia, poliszémia kérdésével kapcsolatban érdemes még A. LINKE — M. NUSS-
BAUMER — P. R. PORTMANN (Studienbuch Linguistik 3., unverdnderte Auflage, Max
Niemayer Verlag, Tiibingen, 1996.) felfogasat megemliteni, bar e szerzok a konverzio
kifejezést az eddigiektdl eltérden értelmezik. A klasszikus grammatikai leirds ismerteté-
sekor megkiilonboztetik a szintaktikai szot, a széalakot €s a lexémat: ,,Konversion. Damit
ist der Wechsel in den morphosyntaktischen Merkmalen eines syntaktischen Wortes ohne
dusserliches Erkennungszeichen in seiner Wortform gemeint: (der) Balken — (die)
Balken. Man kdénnte auch von homonymen syntaktischen Wortern oder polysemen Wort-
formen reden ... So kennt das Lexem mit der Zitierform Fliege ... nur gerade zwei Wort-
formen, die aber fiir acht verschiedene syntaktische Worter stehen: Fliege NomSg, Fliege
GenSg, Fliege DatSg, Fliege AkkSg, Fliegen NomPl, Fliegen GenPl, Fliegen DatPl, Flie-
gen AKKPI. Der Kasuswechsel wird in diesem Fall offensichtlich nur durch Konversion
"ausgedriickt’, d. h. eben: nicht ausgedriickt. Andere Sprachen kennen neben oder anstelle
dieser drei Moglichkeiten weitere Mittel, so z. B. die Prosodie oder TonalitatO(LINKE—
NUSSBAUMER—PORTMANN i. m. 71). Egy fonévi lexéma két szdalakjdnak nyolc szin-

crev

¢s a szoalakok poliszémidjarol beszélnek a szerzok.

4. Mindezekbdl is okulva a magyar szofajvaltas 1ényegét a kovetkezOkben fogal-
mazhatjuk meg. A sz6fajvaltds soran a szo szo6faji sajatossagai valtoznak meg. Egy sz6
morfologiai eszkdz nélkiil, valtozatlan alakban 1ép at egy masik sz6fajba. Ennek soran
a szonak — az 1j szintaktikai koriilményeknek megfeleléen — 1j jelentése €s 1j gramma-
tikai sajatossagai keletkeznek. Ezaltal a meglevd lexéma 1j jelentéssel s egyuttal 01j sz6fa-
ji értékkel boviil. Poliszémia keletkezik, vagy a meglevd poliszémia boviil tovabb. A
lexémanak ezaltal tobb szofaja is lesz. A tobbszofajusag igen gyakori a magyarban. El6-
fordulhat azonban az is, hogy a lexéma egyes jelentései (és a hozzajuk tartoz6 szdfajok)
annyira eltdvolodnak egymastol, hogy koztiik a memoridlis kapcsolat megszlnik. Ilyen-
kor a lexéma két homonimava, pontosabban dlhomonimava hasad. Ezt tiikkr6zi az 0j ,,Ma-
gyar értelmezd kéziszotarOis; az egy esetében példaul két lexikai egységgel szamol: a to-
vabbélé eredeti szamnévi és hatdrozatlan névmasi egy-gyel (egy’) és az ij hatarozatlan
néveldi egy-gyel (egy’), amely ezek szerint is 1ij lexémaként épiil be szokincsiinkbe.

A sz6fajvaltas egyik eredménye (sokszor elindit6ja, okozdja) tehat a tobbszofajisag
(v6.: FABO KINGA, A szofajvaltas: Nyr. 1984: 360). gy a szofajvaltas vizsgalata a tobb-
szofajusag kérdésétol nem valaszthato el (vo. A. MOLNAR FERENC, A két- és tObbszofa-
jusag; a szoéfajvaltas: TNyt. I: 553—S83, II/1: 911—28; PAPP FERENC, A Debreceni Thé-
szaurusz. Linguistica, Series C, Relationes 11. Az MTA Nyelvtudoményi Intézete, Bp.,
2000. 20).

Hogy egy sz6faj milyen mas sz6fajja valhat, hogy egy lexémahoz milyen sz6faji ér-
tékek kotddhetnek egy adott szinkronidban, nyelvenként és nyelvtorténeti koronként val-
toz6. Erdemes foltarni az egyes nyelvekben a szofajvaltas lehetséges iranyait, ezek pro-
duktivitasat egy adott idében egymashoz képest, valamint a kiilonb6z6 nyelvtorténeti
korszakok egymasutanjaban. Ha minél tobb nyelv sz6fajvaltasi lehetdségeit, illetve reali-
zacioit foltarja a kutatas, szofajvaltasi univerzalék felismeréséhez is eljuthatunk.

A kilonféle nyelvek leirasai sokszor csak a 6 szofajokkal (az igével, a fonévvel,
a melléknévvel, esetleg az adverbiummal) kapcsolatban beszélnek szofajvaltasrol és
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tobbszofajusagrol (pl. BEARD i. m. 177—203; EISENBERG i. m. 280—5), pedig a szofaj-
valtas a tobbi szofaj korében, illetve a tobbi szofajjal 6sszefiiggésben is jelentds. Kiilonds
figyelmet érdemelnek az alapszofajok és a viszonyszok kozotti, valamint a viszonyszo-
kon beliili szofajvaltasok. QUIRK a nyilt és a zart szofaji osztalyok megkiilonboztetésének
megfelelden a szofajvaltast is ebben a kettdsségben nézi. Az angolban a nyilt sz6oszta-
lyok egyrészt konnyedén gyarapodhatnak 0j elemekkel, masrészt kdnnyebben lehetnek
alapjai mas sz6fajuva valasnak (ilyenek: fonév, ige, melléknév, hatdrozdsz9d); a zart szo-
osztalyok tagjai viszont kis szdmban ¢€s csak alkalmilag vehetnek részt a sz6fajvaltasban:
eloljarok, determinansok, kotészok (RANDOLPH QUIRK ed., A Comprehensive Grammar
of the English Language. Longman, London—New York, 1985. 1550—63). Jdl attekint-
hetd tablazatban szemlélteti a sz6fajvaltasi iranyokat — a teljes sz6faji rendszerre érvé-
nyesen, bar kissé elnagyoltan — példaul V. V. VINOGRADOV (Pycckuii si3bIK. MOCKBa,
1961. 41) az orosz, N. M. TERESCSENKO (Hranacanckuit si3pik. Jlenunrpan, Hayka, 1979.
54) a nganaszan nyelvre vonatkozoan. Figyelemre mélto, hogy a szoéfajvaltasi folyamat-
ban kdzponti szerepet jatszik az adverbium mind a bemenet, mind a kimenet oldalan. Ez
a magyarra is érvényes.

5. En most a magyar szofajvaltas iranyait tekintem at, az 6smagyar kortél napjain-
kig. Erdekes és elég szovevényes a kép. — A teljes szofaji rendszert atfogéd vizsgalathoz
nagy szoveges €s szotari anyag sziikséges. A szofajvaltasi folyamat megismeréséhez az
Lelégséges szovegkornyezetbenO megjelend szavak alapos szintaktikai és morfologiai
elemzésére van sziikség. Minél tobb szdeldfordulds tlizetes szdmbavételére, hogy megal-
lapitasaink minél biztosabbak legyenek. (A tévedés kockazata igy is nagy.) — A szofaj-
valtasi folyamat az egész magyar nyelvtorténet folyaman zajlik, igy az anyaggytijtés az
egész idOszakra kiterjesztendd. (Az dsmagyar kor eseményeit egyéb, ismert modszerek-
kel deritjiik fel.)

A gyljtott anyag elemzése alapjan a kovetkezo kérdések meriilnek fel (mivel az
ezekre adott kimeritd valasz terjedelmes lenne, most csak néhanyra felelek):

1. Milyen szofajvaltéasi irdnyok jelentkeznek az egyes nyelvtorténeti korszakokban?

2. Mely sz6fajvaltasok zajlanak csak iddlegesen, egyik vagy masik korszakban?

3. Mely szofajvaltasok zajlanak az egész nyelvtorténet folyaman?

4. Lehetne jellemezni az egyes szofajokat két szempontbol is: a) Egy-egy sz6faj (mint
elédzményszofaj) milyen mdsik szofajba, illetve szofajokba képes atlépni, s melyikbe
milyen intenzitassal? (Természetesen mindig az illetd sz6fajba tartoz6 szavak valtozasa-
ol van sz0.) — Van-e ebbdl a szempontbol kiilonbség az egyes nyelvtorténeti korszakok
kozott? b) Egy-egy szofaj (mint kovetkezményszofaj) milyen széfaji elézményekbdl bo-
viil, keletkezik, s melyikbdl milyen intenzitassal? — Van-e ebbdl a szempontbdl kiilonb-
ség az egyes nyelvtorténeti korszakok kdzott?

5. Mely sz6fajvaltasi irdnyok a legerdsebbek, legjellemzébbek a magyarra, melyek
gyengébbek, milyen mértékben és miért? (A korszakonkénti kiilonbségekre is tekintettel.)

6. Mely sz6fajok(ba tartozo szavak) nem keletkeznek széfajvaltassal? — Ilyenek az
igenevek €s az indulatszo.

7. Mely szofajok jottek 1étre kizarolag szofajvaltassal? (Vagyis: mely szofajvalta-
sok eredményeképpen keletkezett 0j sz6faj?) — Ilyenek: a hatarozott néveld, a hataro-
zatlan néveld, a partikula; tipikusan ilyen az i1gek6td is (de néhany eleme ragszilardulds-
sal jott 1étre).

8. Mely szofajoknak van 1, 2, ..., 7 szofaji elézménye? — Az igekotonek és a hata-
rozott néveldnek csak 1 van: Igekotd csak hatdrozoszobol keletkezhet szofajvaltassal; ez
az egész magyar nyelvtorténet alatt zajlo folyamat. A hatarozott néveld a mutatd név-
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masbol keletkezett, de nyelvtorténetiinknek csak egy periodusdban, a korai 6magyar kor-
ban. 5 sz6faji elézménye van a kotdszonak, 7 széfaji eldzménye van a partikulanak stb.
Ez a sajatossag arra utal, hogy mennyire ,,befogadoOsz6fajrol van szo. Es ha a befoga-
dast eredményezd szoéfajvaltasok kozott van olyan, amely az egész nyelvtorténet folya-
man, ma is zajlik, akkor az illetd szofaj a gyarapodo szofajok kozé tartozik.

9. Mely szo6fajok(ba tartozd szavak) nem valtanak szofajt (nem valnak mas szo6faju-
va)? — Ezek: a fonévi igenév, az indulatszd, az igekotd, a névutd, a hatarozott és a hata-
rozatlan néveld.

10. Mely sz6fajok(ba tartozo szavak) 1épnek at csak 1 szofajba? — Ilyenek: a koto-
sz6 (csak partikulava valhat) és a partikula (csak kotdszova valhat). Mindkét szofajvalta-
si folyamat az egész nyelvtorténeten atvonuld, kdozepesen erds valtozas.

11. Mely szofajok(ba tartozé szavak) lépnek at 2, 3, ..., 9 sz6fajba? — 9-be a hata-
roz6sz6 1ép at: — igekotd, — névutd, — kotdszo, — modositoszo, — partikula (ezek
mindig zajld, erds, intenziv valtozdsok). Hatarozoszobal keletkezhet még: — fonév, —
melléknév (ezek mindig zajlo, kozepesen erds valtozasok). Volt még: hatarozosz6 —
névmads valtozas (csak az dsmagyar korban, akkor is gyenge volt), valamint hatarozdszé
1gésiilése (csak az smagyar korban, akkor is gyenge valtozas volt). Ez a sajatossag arra
utal, hogy az illetd széfaj mennyire , kibocsatéQ — Ha egy szofaj tobb elézményszédfajra
megy vissza, €s tobb kovetkezményszofaj is lesz beldle, ez azt jelenti, hogy az illetd szo-
faj mindkét irdnyban hajlamos a sz6fajvaltasra (ilyen példaul a fonév, a melléknév, a ha-
taroz6szo). — A ,,befogadésOés a ,,kibocsétésOVizsgélatébél és Osszevetésébol kidertil,
hogy a magyarban elég erds, intenziv a széfajok kozotti mozgas, a széfajok egymasba
valé atalakulasa (vo. D. MATAIL, A magyar szofajvaltas jellemzoi: HAJDU MIHALY —
KESZLER BORBALA szerk., Koszonté konyv Kiss Jend 60. sziiletésnapjara. Bp., 2003.
70—6, tablazat: 74). Ez a kiilonb6z6 nyelvek kozotti dsszehasonlitas soran tipologiailag
is értékelhetd sajatossag.

12. Vizsgélatot érdemel a szofajvaltas szerepe a grammatikalizalodasi folyamatban
(errdl a Budapesti Urali Miihely 4. konferencidjan tartottam eldéadast 2003. szeptember
4-én); stb.

6. Minden kérdésre (és a kérdéseket lehet szaporitani, mert a probléma széveveé-
nyes, szerteagazo €s sokféle Osszefiiggése van) példakkal illusztralt, kifejté valasz adha-
to, de a kérdések, illetve témak tobbsége tablazatba is foglalhato. A tovabbiakban két,
egymast kiegészitd, osszefoglald jellegli tdblazatot mutatok be. Az 1. tablazat egyrészt
jelzi a szofajvaltasi irdnyokat (eldzményszofaj, illetve forrasszofaj — kovetkezményszo-
faj), masrészt jellemzi azokat a valtozas ereje, erdssége szempontjabdl. Ebbdl a tablazat-
bol az is latszik, hogy az illeté szofaj mennyire ,.befogadoQ azaz hany el6zményszofaj-
b6l keletkezik, illetéleg mennyire ,kibocsatéQ azaz hany kovetkezményszofajja valt a
nyelvtorténet folyaman. (A valtozas 1déhoz/korszakhoz kotése nem szerepel a tablazat-
ban, nem akartam azt ezzel tovabb bonyolitani.) A 2. tdblazat néhany példaval illusztralja
az egyes szo6fajvaltasi irdnyokat.
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1. tablazat
A magyar szo6faji valtozas 6 iranyai

Lexikai (nagy) szofajok Grammatikai (kis) széfajok
—> ige > igekotd
I Sl
> fonév < N > névuto
[ AV N .
I : melléknév [= AN hatarozott néveld
e -
- JI- — melléknévi igenév NN hatarozatlan néveld
\N
! — [a, ——
I hatarozoi igenév < = kotdszo
| s
| fonévi igenév <] modositoszo
| - N4 N\
L - szamnév o partikula
névmas €———————— = indulatszd

lexikai szobol (alapszofaja szobol, nagy szofajba tartozo szobol) — lexikai szo

lexikai sz6bol — grammatikai sz6 (viszonyszo, kis szofajba tartozo szo)

grammatikai szobol — grammatikai sz6

*grammatikai szobol — *lexikai sz6: ilyen valtozas nincs.

A szofajvaltas erdssége €s irdnya: erds: dupla vonal, kozepes: vékony vonal, gyenge: szaggatott
vonal. A leggyengébb, illetve ritka szofajvaltasokat az 1. tablazatban nem jelolom. A tabla-
zatban jelolt szofajvaltasok részben egy-egy nyelvtorténeti korszakban, részben az egész
magyar nyelvtorténet folyaman zajlottak.

2. tablazat
Milyen el6zmény-, illetve forrasszofajokbol milyen kovetkezményszofajok lehetnek?
(a magyar nyelvtorténet folyaman)

A tablazatban zarojelben szerepld valtozasok gyengék, ezért az 1. tablazatban nem jeldltem Oket.

Lexikai szobo6l — lexikai szd Lexikai sz6b6l — grammatikai sz6
Igébol Igébol
— (fn.: es[ik], sodor, hajhasz) — k6t8sz0: vagy, akar, hiszen

— partikula: lam, vajon, hadd
— (modositoszo: talan)

Melléknévi igenévbol

— ige (6sm.: mult idejli igealak)

— tn. ét-, lét; szabo, mezo, teendod

— mn.: szomoru, aszo ~ aszu, hi, kivalo, kajla
— hsz.: roppant, szakasztott, kivalt
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Hatarozoi igenévbol
— hsz.: nyilvan, készakarva, folvaltva

Fonévbol

— (ige: 6sm. szak, tel[ik])

— mn.: bolcs, 10, vad, bolond
— hsz.: kontra, retur, maximum

— (nm.: 6m., kdozépm. kegyelmed >kend, maga)

Melléknévbol
— fonév: orok, farkas, biinos
— hsz.: ritka, tomérdek, csupa, egész

Szamnévbél
— fn.: két, tiz, fél, tized, kilenced

Névmasbol
— (fn.: egyéb, sajat, senki)

Hatarozoszobol

— fn.: reggel, haza, kozel, rokon

— mn.: messze, rokon, -talan képzds szavak
— nm.: dsm. mennyi, ennyi, ily, oly, mely
— (ige: 6sm. jelen, dtall)

Grammatikai sz0b6l — grammatikai sz6
Ko6t8sz6 — partik.: ém. ha, avagy *vajon’
Mod. sz6 — partik.: hiszen, bizony, biz, tan

Ind. sz6 — partik.: 6m. vaj ’barcsak’, *vajon’**
p /) i

Partik. — ksz.: de, am, bar, ambar

Nem lehet forrasszéfaj:
a nagy szofajok kozil:

Hatarozéi igenévbol
— névuto: fogva, mulva, kezdve
— k6t6sz0: illetve, feltéve

Melléknévbol
— (mddositdszd: 6m. bizony)

Szamnévbol
— hatarozatlan néveld: (6m.) egy

Névmasbol

— hatarozott néveld: 6m. a ~ az

— hatarozatlan néveld: 6m. egy

— (mddositoszo: alapnyelv, ill. dsm.: né, ném)
— (partikula: -é, im, am)

Hatarozészobol

— 1gekoto: hdtra, egybe

— névuto: ossze, helyett

— kot6sz0o: ha, hogy, viszont

— modositdszo: szinte, majd, tényleg, alkalmasint
— partikula: bezzeg, éppenséggel, minddssze,

foleg, épp(en)

— fonévi igenév (egyetlen valtozast szenved el: az analitikus jovo idejii igealakba beépiilve
sz6fajat elveszti, s az igealak alkotd eleme lesz).

— **indulatsz6 (egyetlen kivétel, amirdl tudok, a vaj indulatszo, amely az 6magyar korban
"barcsak’ és ’vajon’ jelentésti partikulava valt (egy ideig kettds szofaju volt). — Indulat-
sz6 keletkezhet igébodl, pl. éljen! (ZELLIGER, Az igével kapcsolatos szofajvaltasokrol:
MNy. 1983: 308), de ez szerintem elhanyagolhaté mértékii valtozas.

a kis sz6fajok koziil: igekotd, névutd, hatarozott névelé, hatarozatlan névelo.

D. MATAI MARIA
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Conversion in Hungarian

This paper deals with one of the main issues in the history of parts of speech in Hungarian:
that concerning how the individual word classes get expanded, in what way(s) new items emerge
within, or are added to, a given word class. Related research has focussed on the various ways of
word formation (compounding, derivation, lexicalisation of suffixed forms, etc.). Most parts of
speech, however, get expanded in another manner, too: by way of conversion. For instance, ad-
verbs like reggel ‘in the morning” were converted into nouns (‘morning’), adverbs like hatra ‘to
the back’ into preverbs (‘back’), adverbs like ha ‘whether’, hogy ‘how’ into conjunctions (‘if’,
‘that’), adverbial participles like mulva ‘having passed’ into postpositions (‘[some amount of time]
later’), etc. This paper explores that process of conversion. The phenomenon has received a num-
ber of interpretations in the international literature; the present author uses the term in a restricted
sense. She argues for the claim that ,,zero derivationQ ,,derivation by a zero morphemeOdoes not
result in a new lexical item in Hungarian, hence it is not an instance of lexicalisation, but rather it
produces a new sense and thereby a new part-of-speech affiliation of an existing lexical item (she
discusses the issues of polysemy and homonymy in passing). The paper raises a number of prob-
lems with respect to conversion and concludes with a tabular summary of the major directions of
conversion in Hungarian: which parts of speech may serve as its sources and which may serve as
its targets.

MARIA D. MATAI



