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30—4; vö. még Lobkowicz-kódex 1514. Közzéteszi, a bevezetést és a jegyzeteket írta REMÉNYI 
ANDREA. Bp., 1999. passim). 

A DebrK. köp szava jelentéstani okokból nem kapcsolható össze a mai köp ’szájából nyálat 
lök ki’ szavunkkal, s ez hangtörténetileg ugyancsak problematikus lenne: a mostani alak hangát-
vetéssel jött létre, a korábbi forma pök volt. A TESz. és az EWUng. a köp igealakot 1660-tól,  
a köp főnevet pedig csak 1800-tól adatolja. A DebrK. (322), illetve a LobK. (166) ugyanebben  
a szövegrészben Jézus arcának a szidalmazói által való pökdözéséről is beszél: pvgdozesirvl, illet-
ve pvgdvzesidrvl. A DebrK. kvp szavát — azt gondolom — elsőrenden íráshibával magyarázhat-
juk. A kódexnek a szövegrészünket másoló, harmadik keze (is) a cs hangot gyakran írja º-vel vagy 
ºh-val, de a k hangnak ugyancsak előfordul (pl. a k-val való írás mellett) a º-vel való írása, vesd 
össze: 315: díºvseges, ºvfoľíac; 316: pwºdwstetel, ennekem, karhoztassoc; 318: ºak, ºhwpwgw stb. 
(Hasonló helyesírási sajátságok vannak a LobK. megfelelő részében is, vö. pl. Lobk. 172: „lassad 
az vas zegeket melleckel atal veretem · es az ºhvºat kivel atal vcleltetem : es az tvis ºoronat” ~ 
DebrK. 326: „es nezíed az Ð feíben az tvis koronat az vas zegeket es az lanchat”.) Ezért és mivel 
adott esetben a º és a k betűt nem nehéz öszetéveszteni, nyilván előfordulhatott, hogy a másoló  
a két betűt összekeverte, és tévedésből º helyett (egyszer) k-t írt. Másodsorban pedig még azt a 
lehetőséget is megemlítem, hogy a csöp (~ csep) szónak talán köp változata szintén lehetett. Erre 
ugyan nincs (? más) adatunk, de „hangutánzó hangfestő szavaink szókezdő k ~ cs hangmegfelelé-
sére” vannak példáink: „kukorodik ~ csukorodik, kajla ~ csajla, kattog ~ csattog, kúszik ~ csúszik 
stb.” (TESz. csábul [~ kábul] a.; l. még pl. EWUng.). 

Összefoglalásképp tehát azt mondhatjuk, hogy noha csak egy adatunk van, a DebrK.-ből egy 
köp (valószínűleg ƒ: csöp ’cseppen, csepeg’) igére, mivel ez beleillik egy népes szócsaládba és  
a hasonló (onomatopoetikus) fiktív (passzív) tövű igék történetébe-rendszerébe, ennek alapján 
hajdani önálló létét valószínűnek tarthatjuk. S esetleg azzal ugyancsak számolhatunk, hogy a 
mozzanatos képzett alakokban (cseppen) intervokális helyzetben megnyúlt magánhangzó hatására 
az igei alapalaknak szintén volt pp-re végzódő változata (vö. csepp ’Tropfen’). A főnév elvonás is 
lehet az igei alakokból, de ugyanígy lehetséges, hogy egy hajdani kettős szófajú nomen-verbum, ige-
névszó (ige-főnév) folytatója. E hangutánzó eredetű szócsalád csep- töve egyébként vagy ősi örök-
ség a finnugor korból, vagy a magyar nyelv külön életében keletkezett (l. TESz., UEW., EWUng.). 

A. MOLNÁR FERENC 

Kap(z)si. „Capax imperii” című dolgozatomban (AntTan. 46. 2002: 119 kk.) próbáltam 
kimutatni, hogy a sokszor idézett tacitusi szókapcsolat n e m  annyit jelent, mint ahogy általában 
értelmezik, vagyis n e m  a. m. ’aki képes (vagy alkalmas) az uralkodásra’, hanem ’az, aki k a p (n a)  
a hatalmon, aki bármilyen eszközzel, foggal-körömmel tör(ekszik) a hatalomra’. (Megjelent a „Petro-
niana” c. H. Petersmann-emlékkönyvben is: Heidelberg, 2003. 59 kk.) A kérdéses szó (capax)
mindenképpen a capio ige származéka. A WALDE—HOFMANN-féle latin etimológiai szótárban (s. v. 
capio) az ieu. xqap tővel (’greifen, fassen’) kapcsolatban utalás történik a magyar (és albán) kap 
igére is: „Lautgebärde des raschen Zugreifens, Schnappens”. Így vetődött fel az ötlet: ez volna  
a magyarázata kap(z)si szavunk eredetének is? 

A nem céhbeli nyelvész számára hozzáférhető szótárak tanúsága szerint a XVII. századtól 
fogva nyomon követhető szavunk főnévként ’zsákmány’, ’préda’ jelentésben. Az „Erdélyi magyar 
szótörténeti tár” 1653-ból való adata szerint „a magyar (már csata közben is) kapsinak szokott 
esni”, jelentheti azonban a szó az örökösök „kapari osztozkodását” is (ezt mifelénk az Alföldön 
„ortályozásnak” mondták, feltehetőleg a német Urteilból); gondoljunk Tornyai János „Juss”-ára: 
„volt rút kapzsi szegény [örökhagyónak] javaiban”. Melléknévként ugyanez a szó azt jelenti, 
’kapari, pénzsóvár’. A „Magyar értelmező kéziszótár” szerint kapzsi az, ’aki mohón szerez, gyűjt 
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anyagi javakat’ (< kap), a kapar ige pedig a. m. ’kapargatva gyűjt’ (valószínűleg ugyanabból az 
igetőből). A CZUCZOR—FOGARASI-féle „teljes szótár” szerint a kaparít ige (’kaparva szerez vmit’) 
is „inkább a kap ige származéka, mint a kaparé, vagyis inkább a ragadás, fogás eszméje rejlik 
benne, mint a kaparásé”, vö. „Kaparj kurta, neked is lesz.” 

A kapzsi főnév jelentésével kapcsolatban szótáraink számon tartják a vadászati szakkifeje-
zést is: kapzsira ereszt németül a. m. ’genossen machen’, azaz a vadász odavet valamit az elejtett 
vadból a kutyájának vagy sólymának, mint neki járó részt (Jagdanteil), hogy „élvezze” és legyen 
továbbra is kedve a vadászáshoz. Németül a kapzsi embert raffgierignek (Raffler) mondják;  
a raffen ige a. m. „in ungestüm reissender Bewegung ergreifend, an sich (mit sich) nehmen”. 

Említett dolgozatomban kitértem a fog szavunkból (nomen verbum) meríthető tanulságokra 
is: a németnek is vannak ’fogói’ (Fangzähne, Fänger), de vannak ’megragadó’ és ’tépő’ fogai 
(Raffzähne, Reisszähne) is. A „rokon” német kifejezések közül különösen beszédes a „sikeres 
szerző” típusát jelentő „Raffke” — ez áll talán legközelebb jelentéstanilag a mi ’kapzsi’ szavunk-
hoz, vagy az emlékezetes Mikszáth-novella (Nagy kutya a vicebíró) „Kápe-rápe” (= cape, rape)
Mihályához. 

Kap(z)si szavunk kiformálódásának taglalása magyar nyelvészeink dolga. Az idegen felség-
vizekre sodródó klasszikus-filológusnak legfeljebb olyan szóképzések jutnak az eszébe, mint például 
a vaksi, a tömzsi (lat. differtus, a farcio ’töm’ igéből) gyerekek buksi fejére nyomott barack,  
a tapsifüles nyúl, vagy a régmúltból előkívánkozó emlékeim közül a Töksi csúfnév, amely egy 
falumbeli garázda legényre ragadt rá. (A hozzám hasonlóan morgós maradiak rosszallásától tartva 
csak zárójelek közt merek hivatkozni a magyarosan ejtendő ipse argot-megfelelőjére, a hapsira, 
vagy éppenséggel az autósok jogsijára, amelyet Devecseri Gábor annak idején ékes hexameterbe 
foglalt: „Gépjárművezető-jogosítványok kiadása”.) 

BORZSÁK ISTVÁN 

Puruttya. 1. Egy emlékkötet tisztelgő írásában olvasható, hogy a szerző gyermekkora óta 
ismeri ’rendetlen, lompos, slampos, slendrián’ jelentésben a puruttya szót, amelyet nemrég egy 
hontfüzesgyarmati író nyelvhasználatában talált meg. A cikkíró ezután elmondja, hogy néhány éve 
beszerezte a TESz.-t, így az abban található jelentésekről is be tud számolni (MORVAY KÁROLY,
Puruttya. In: HAJDÚ MIHÁLY — KESZLER BORBÁLA szerk., Köszöntő könyv Kiss Jenő 60. születés-
napjára. ELTE Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézet — Magyar Nyelvtudományi Társaság, 
Bp., 2003. 576—7). 

Magam kevésbé csodálkozom a szó felbukkanásán, hiszen Petőfi Sándor elbeszélő költemé-
nyéből ismerem meglehetősen régóta; a PSz. szócikkéből idézek: „puruttya mn. (táj[szó, tájnyelvi 
alak]), ’ronda, utálatos, ocsmány’; (párh[uzam]) nem fáj a szíved, te puruttya lélek, Te csúf po-
ronty, anyádat megtagadni, Szülő anyádat? (Ap [= Az apostol]/3: 131)”. Egyébként Petőfi a szótár 
szerint itt, egyetlen alkalommal használta a puruttya szót. S az itt előforduló poronty-ot még egy-
szer, a „Széphalmon” című versében: „Azon szobában, | Melyben Kazinczy Ferenc | Élt s kilehelte 
tiszta lelkét, | Most piszkos nyávogó porontyok | Henteregnek [...]” (Petőfi Sándor: Összes költe-
ményei. Magyar Helikon, Bp., 1967. 602). 

A TESz.-ben a következők olvashatók: „poronty 1570: [...] román eredetű; vö. rom. prunc 
’kisded, csecsemő; N. gyerek’. Ennek eredete vitatott. — A m[agyar]. porontyban a szó eleji más-
salhangzó-torlódás feloldódott. A szóvégi ty k > t változáson keresztül (vö. pamuk > pamut, vö. 
még pánt ~ N. pánk stb.) fejlődhetett ki; palatalizációját rokonságneveknél gyakran használt 3. sz. 
birtokos személyragos alak (poronkja, porontja) magyarázhatja. 2. és 3. jelentése névátvitellel 
létrejött magyar fejlemény. — Erdélyi nyelvjárási szó volt; a 19. sz.-ban kerülhetett be a köznyelvbe 
s innen más nyelvjárásokba. — Szláv származtatása téves.” A TESz. számos szerző írására hivat-
kozik, többek között ALEXI GYÖRGYére: Poronty: Nyr. 15. 1886: 555—8. 


