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Kiss Lajos, Torténeti vizsgalatok a foldrajzi nevek korében

Szerk. HEGEDUS ATTILA. A Pazmény Péter Katolikus Egyetem
Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyai 1. Piliscsaba, 1999. 355 lap1

A tanulmanykétet pontos tiikre Kiss LAjos névkutatdoi munkassdganak. Noha az irasok te-
matikus csoportositasban szerepelnek benne, jol kirajzolddik beldliik annak a palyanak az ive is,
amely a tanulméanyok szerzdjét a magyar onomasztika klasszikusai koz¢ emelte. A kotet el0szava-
bol is kitlinik, hogy az aprolékos részletkutatasok és az atfogd szintézisek 1étrehozasanak az igénye
egyarant 0sztonozte Kiss Lajost, sot e kettdnek az egységét a tudomanyos megismerési folyamat
lényegének tekintette: ,,A részletkutatasok bizonyos mennyiségének felhalmozdodasat sziikségsze-
rlien szintézisalkotasnak kell kdvetnie, hogy a szintézisben tiikr6z6d6 széles panorama ujabb fel-
ismerésekre, termékeny szempontgazdagodasra ingerelje a részletkutatasok buvarait, s ezzel eloke-
szitse egy tovabbi, az el6zOnél magasabb szintli, tokéletesebb szintézis 1étrehozasat.” (5).

Kiss Lajos névkutatdi palydja jelentds — elsOsorban szlavisztikai €s magyar szotorténeti-
etimoldgiai targyu — publikacidkat kdvetden az 1960-as évek kdzepén indult el. Elsé névtani tar-
gyl dolgozataiban a fent emlitett ,,széles panordma”-t, a nemzetkdzi onomasztika horizontjat
pasztazza tekintete. Nyilvanvaldan tudatos késziilédés ez a szamdra 0j tudomanyteriilet birtokba-
vételére. Bizonyara az sem véletlen, hogy az elsd névtani targyll tanulmanya — amelyben a nem-
zetkozi névtudomanyi folyoiratokrol ad attekintést (267—=81) — 1966-ban, a Kniezsa Istvan ha-
lalat kovetd évben jelent meg. Ma mar tudjuk, s az itt ismertetett kotet is azt mutatja: Kiss Lajos
a nagy szlavista-névkutato elddok, Melich Janos és Kniezsa Istvan szellemi, tudomanyos 6rokse-
gének mélto, veliik egyenrangu tovabbvivoje lett.

Kiss Lajosnak az 1960-as években sziiletett dolgozatai koziil tovabbi kettdt tartalmaz a kotet
»Kitekintés hatarainkon tilra” cimii fejezete: az egyikben a szlav viznévkutatds korabeli helyzetét
mutatta be a szerz6 (282—98), a masikban pedig az eurdpai névtudomany fontosabb eredményeit
térképezte fel (298—309). Ez utobbi a II. Névtudomanyi Konferencian 1969-ben eldadasként
hangzott el, s a IV. konferencian ezt egy jabb, hasonld téméju attekintés kovette (309—22).
E dolgozat zaromondata — amely jol mutatja szerzdjének tudosi értékrendjét is — nem csak
a névkutatoknak ad megszivlelendo tanacsot: ,,Az efféle széles horizontu kitekintés megovhat
benniinket az elbizakodottsagtol, és Gtleteket, munkafeladatokat ajanlhat tovabbi tevékenységiink
kibontakoztatdsdhoz” (322).

Kiss Lajos palydjan az els6 cstcsot a ,,Foldrajzi nevek etimologiai szotard”-nak megjelenése
mutatja 1978-ban. Ezt megel6z6en csupan egy tucatnyi névtani targyu irdsa (€s néhany ismertetése)
jelent rneg,2 amelyek koziil hatot a tanulmanykotetben is viszontlatunk. A kotetben talalhato 40 ta-
nulmany, illetéleg konyvrészlet fele az 1990-es évekbdl valo. A dolgozatok a fent emlitett mellett
tovabbi négy fejezetbe sorolva jelennek meg: ,,Szélesebb targyl helynévvizsgalatok™, ,,Egyes foldraj-
zi nevek eredetmagyarazata”, ,,Modszertani, terminologiai kérdések”, ,,Helynévtudomanyi kritika™.

A tematikai sokszinliség ellenére azonban a tanulmdnykdtet legtobb irdsa kozvetve vagy
kozvetleniil névfejtésekkel foglalkozik. Ez teljesen érthetd, hiszen a helynevek nyelvészeti elemzé-
séhez éppligy a nevek nyelvi eredetének, szemantikai tartalméanak a tisztazasara van sziikség, mint

! Ez az ismertetés Magyar Nyelv szerkeszt6jének felkérésére egy korabbi terjedelmesebb
tanulmanyom részleteinek felhasznalasaval késziilt (vo. MNyj. 39. 2001: 135—46).

? Kiss Lajos publikacidinak jegyzékét lasd: Szavak — nevek — szotarak. frasok Kiss La-
jos 75. sziiletésnapjara. Szerk. Kiss GABOR ¢és ZAICZ GABOR. Bp., 1997. 477—98; a legutobbi
évek termésérol 1999-ig bezardan pedig az Onomastica Uralica 1b kotete ad tajékoztatast.
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példaul a torténettudomanyi, népiségtorténeti hasznositadsukhoz. Az etimoldgia igy beépiil mas
kutatési részteriiletekbe is: a nevek kronolégiai rétegeirl, az Arpad-kori Magyarorszag nyelvi, et-
nikai viszonyairdl vagy a helynevek kontinuitdsarol szolva természetszertien elsdsorban névfejte-
sekre lehet tAmaszkodni. Az itt kdzzétett dolgozatok is jol szemléltetik, hogy az utobbi évtizedek-
ben a névfejtés terén Kiss Lajos érte el a legtobb eredményt a magyar onomasztikdban. A dolgo-
zatok sokfélesége azonban azt is mutatja egyuttal, hogy az etimoldgia dnmagaban is Osszetett mii-
faja a nyelvtorténeti vizsgalatoknak.

Kiss Lajos névfejté modszerét ragyogdan mutatja a Hortobagy etimologidjarol irott tanul-
manya (160—7), amely elsé helynév-etimologiai targyu koézleményeként jelent meg 1974-ben.
Ebben a név altal jeldlt objektumoknak ¢és ezek egymashoz vald viszonyanak bemutatdsa utan ér-
tékeli a legkorabbi okleveles el6fordulasok adatait. Ezt kdvetden attekinti az addig sziiletett név-
fejtési kisérleteket, kiemelve erényeiket, de igen szigoruan bemutatva gyengéiket is. Bevonja
a vizsgalatokba a Debrecen melletti ér és puszta nevével alakilag megegyez6 erdélyi folyd nevét,
sOt mas gyanuba hozott neveket is. A hatalmas elvégzett munka ellenére megnyugtatd, lezart meg-
oldast a Hortobagy kérdésében nem tud kimondani. Ezzel azonban azt a fontos alapelvet is hang-
stlyozni kivénja, hogy ,,a foldrajzi nevek eredetének vizsgalata, mint a valosag egyre tokéletesebb
megismerésére iranyuld tudomanyos tevékenység altalaban, soha le nem zarulhat, be nem fejezdd-
het” (166). E néhany lap terjedelmii tanulmény jol szemlélteti azt is, hogy a FNESz. legtobb sz6-
cikke, névfejtése mogott milyen hatalmas munka 4ll.

Kiss Lajos az altala készitett helynév-etimologidkat tobbnyire nem egyenként, hanem altala-
ban csokorba kotve nyujtotta at a tudomanyos kézonségnek. Tobb névfejtését a kozépkori eredet
kapcsan foglalta egy-egy kézleménybe. Kiilondsen sok miivelddéstorténeti adalékot tartalmaznak
azok a névfejtései, amelyek a kozépkori €letmdd és szokasok kitlind ismeretét kovetelik meg az
etimologizalotol: ilyen munkdk a fendkdvel (30—5) €s az oroszlannal (44—350) kapcsolatos f6ld-
rajzi neveink keletkezését bemutatd névmagyarazatok, de itt emlitheté meg a Janus Pannoniusnak
nevet add Csezmice nevének etimologiaja (188—95) vagy a kozépkori Promontorium Varadiense
magyar megfeleldjének felkutatdsa (203—7) is. Az ilyen irdsokra kiilondsen igaz az, amit MEzO
ANDRAS a FNESz. egészére vonatkoztatva jegyzett meg: tele vannak ,,kdzérdekti miivel6dési isme-
retanyaggal és polihisztorra emlékeztetd tudassal” (MNy. 1993: 3).

Kiss Lajos tobbszor nyelvi hasonldsagok, dsszefiiggések alapjan gylijtotte egy-egy kozle-
ménybe névfejtéseit: ehhez alapul szolgdlhatott a nevek kiilonleges lexikalis szerkezete (7—22)
vagy tavoli etimologiai Osszetartozasa (185—7). Aktudlis események is szolgalhattak egy-egy
névfejtés elkészitéséhez inditekul. Ilyen volt Satorhely és Szarliget kozséggé alakitasa (173—06),
az oroszorszagi rendszervaltozas kapcsan pedig Szentpétervar régi-ij nevének eredetét mutatta be
(322—3). A modern nagyvarosi folklor a kabarétréfak révén tette ismertté a Csajdg-Rocsége nevet
(187—3S8). E sokszinliség, a sokszor véletlenszeriinek tiind témavalasztds egyszerl, kézenfekvd
megvilagitast nyer Kiss Lajosnak egy késdbb megjelent irdsaban: ,,Evtizedek ota alig milik el nap
anélkiil, hogy ne foglalkoznék f6ldrajzi nevek eredetének kutatasaval is. A roppant gazdag név-
anyag sziinteleniil kindl érdekesebbnél érdekesebb jelenségeket, amelyek felkeltik kivancsisago-
mat, és utanajarasra, vizsgalodasra késztetnek.” (MNy. 2001: 294).

E kivancsisagnak fontos targyai voltak a térképek, ugy is, mint a helynevek alapvetd forra-
sai. A térképeknek szentelt dolgozatok koziil egy a tanulmanykdtetben is helyet kapott (22—30).
Kiss Lajos munkéssadgaban fontos szerepe volt a szotaraknak is. Egyik nagyszerti dolgozatdban
nyelvtorténeti szotaraink tipusait tekintette at az elemzés €s értékelés feladatat vallalva (254—67).

Kiss Lajos a magyar—szlav névkapcsolatok legjobb ismerdje volt. Tanulmanykotetének tobb
dolgozataban szamos szlav eredeti helyneviinket targyalja, két irasat pedig egy-egy ilyen név
bemutatasanak szentelte. Egyik tanulméanyaban a személynévi alapu magyar—szlovak parhuzamos
névadas esetét mutatta be a Malca és Malcice neveket etimologizalva (181—5). A Matra hegység
nevét — tobb korabbi kutatdhoz hasonléan — szlav eredetlinek tartja, de masoktdl eltéréen egy
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*oreg’ jelentésti délszlav szotdbdl szarmaztatja (170—2). Targyal german eredetli helyneveket is.
Az ismeretlennek tartott Herndd folyonevet a honfoglalds elétti germéan névadasbol vezette le
(172—3). Az osztrak hatarszélen levé német eredetli varneveink koziil Sarfenék nevével foglalko-
zott (195—28), és bizonyitotta, hogy eredeti neve Scharfeneck volt, s ebbdl népetimoldogiaval jott
létre a magyar valtozat, amely raadasul megfeleld kozszavunk elterjedését is elosegithette. Fiirsten-
feld régi magyar F'6lostom nevét is 6nalld tanulmanyban mutatta be (324—6).

Kiss Lajos névfejtési elveit és moddszerét Gsszefoglaldan, tanulmédnyban nem fogalmazta
ugyan meg, ezek legfontosabb jegyei munkdibol mégis egyértelmiien kiemelhetdk. A torténeti ada-
tok tisztelete, valamint az Gtlet- és asszocidciogazdagsag egyszerre jellemzi etimologiait, amelyek-
ben gyakran tobbféle lehetséges megoldast is ajanl. Széles torténelmi, miivelddéstorténeti és fold-
rajzi ismeretei a nyelvészeti szakirodalom hazai és kiilfoldi eredményeinek és eszkdzrendszerének
magabiztos hasznalataval tarsulnak. Kiss Lajos névfejtései kozott kiilondsen sok idegen eredetl,
foleg szlav, de emellett német és roman szarmazasu név talalhatd, amelyeket széles indoeurdpai
hattéren magyardz meg a szerzO. A gazdag nyelvészeti és miivelddési anyag, a sokszinii tudas elle-
nére, mégis inkabb rovidség, Osszefogottsag jellemzi irdsait. Névfejtéseit — amelyek leginkabb
analitikus jelleglinek mondhatok — tiszta és vilagos logika uralja, de nemritkan tobbféle megolda-
st lehetdséget is az olvaso elé tar.

A nyelvi véltozasoknak a helynevekben megvaldsuld sokfélesége azonban néha probara te-
szi a legrutinosabb névfejtot is: Barszentmihalyfalva nevét magyarazva Kiss Lajos nyilvanvalo di-
daktikus szandékkal megadja azoknak a jelenségeknek a listajat, amelyekkel ebben az egyetlen
etimologidban meg kell kiizdeniink a megbizhaté eredményért (198—201). Névfejtéseinek legfon-
tosabb modszertani alapelvét a foldrajzi nevek nyelvi fejlédésérdl szolva ugy fogalmazza meg,
hogy ,,valamely etimol6gianak [...] az analogia a sarkpontja” (NytudErt. 139. sz. 22). Ez azt jelen-
ti, hogy Kiss Lajos az egyes nevek elemzésében is elengedhetetlennek tartja a névrendszertani
megkdzelitést, az elemek rendszerben vald szemléletét. Ramutat ugyanakkor arra is, hogy bar a név-
fejtés soran a vizsgalt név lexikalis 0sszetevOit, morfologiai, nyelvi szerkezetét tobbnyire sikertiil
megvilagitanunk, mégis gyakran eléfordul, hogy a névadas konkrét okat nem tudjuk pontosan fel-
deriteni.

Kiss Lajos tanulméanykotete ,,A foldrajzi nevek nyelvi fejlddésé”-rdl irott munkdjanak né-
hany fontosabb fejezetét is tartalmazza (207—26). Az itt bemutatott jelenségek kozott vannak
hangtani természetliek (hangatvetés, hangrendi atcsapas, 0sszerantodas) €s olyanok, amelyekben
hangtani és alaktani jegyek mosddnak Ossze (tapadas szohataron, téves felbontas). Tisztan alaki
természetll jelenség az elvonas és a tobbesjel-szilardulés, jelentéstani vonatkozéasai vannak a bele-
értésnek, a népetimologianak és az eufémizmusnak. A nyelvi érintkezés mutatkozik meg a tiikor-
és részforditasokban.

A régi magyar helynévadas vizsgalata az amugy is Osszetett névtani kutatdsokon belill a leg-
komplexebb teriiletek koz¢é tartozik. A nyelvészeti és a torténettudomanyi célok és modszerek ter-
mészetszerlien fonddnak 6ssze Kiss Lajos munkaiban is, hiszen 6nmagaban mindkét szakma joval
szerényebb eredményeket érhetne el e téren. Egyik fontos dolgozatanak mar a cime (Magyarorszag
foldrajzi és tarsadalmi arculata az Arpad-korban: 227—54) sem nyelvészeti megkozelitést igér.
A szerz6 MELICH és KNIEZSA egykori célkitlizéseihez tér vissza: nyelvtorténeti eszkdzokkel kivan
hozzajarulni ahhoz, hogy a honfoglalds utani Kéarpat-medence nyelvi és etnikai térképe minél
pontosabban megrajzolhatd legyen. Az 0sztonzést ehhez a munkéhoz Kiss Lajos szamara GYORFFY
GYORGY torténeti foldrajzanak elsé harom kotete adta, amely hihetetlen gazdagsaggal ontja a tor-
ténettudomanyi szempontbol korszertien feldolgozott anyagot a nyelvész-névkutatd szamara. A ta-
nulmany szerkezete is a GYORFFY altal targyalt rendhez, a varmegy¢k szerinti keretekhez igazodik.
Kiss Lajos nemcsak kiemeli az altala igen nagyra becsiilt torténész szerzd nyelvi jellegli megjegy-
zéseit, hanem tovabb arnyalja, finomitja is 6ket, tobbnyire GYORFFYvel egybehangzdan, de néhol
modositva, ki is egészitve eredményeit. A téma szempontjabol kiilondsen fontos névtipusok meg-
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kiilonboztetett figyelemben részesiilnek nala: magyarazza a megyék névado telepiiléseinek neveit,
kitér a népnévbdl szarmazo és a szolgalonépekre utald helységnevekre, tajneveket mutat be stb. Az
itt ismertetett tanulmanykotet megjelenését kovetden Kiss Lajos hasonldé munkat szentelt a kérdés
vizsgalatanak a torténeti foldrajz negyedik kotetének megjelenése alkalméabol is (Az Arpad-kori
Magyarorszag Lipté megyétdl Pilis megyéig: MNy. 1999: 9—29). Ebben az el6z6 dolgozat anya-
géhoz képest joval tobb névfejtést, névelemzest talalunk, és talan valamivel tobb az igazitas, a GYOR-
FFYt kiegészitd, illetve az ovétdl eltérd javaslat is. Mindez azonban csak a tanulmany szerzdjének
még nagyobb figyelmét €s tiszteletét tiikrozi.

Egy masik tanulmanyaban Kiss Lajos a helységnevek segitségével a magyarsag legkorabbi
nyomait keresi a Délvidéken (62—73). A kozépkori Pozsega, Valko, Szerém, Keve és Krass6 var-
megye teriiletét vizsgalva azonban joval nehezebb volt a dolga, mert itt csak részben tdmaszkod-
hatott GYORFFY Osszefoglalasara. A szerz6 a XII—XIV. szazadban viszonylag nagy mennyiségben
felbukkané és a magyarbol magyarazhat6 helységnév nyomén nem jelentéktelen szama Arpad-kori
magyar népesség meglétére kovetkeztet a vizsgalt teriileten. Késdbb azonban a torok eldretorése-
vel egyiitt nétt a bearamlo délszlav népesség aranya, €s a magyar helynevek jorészt elszlavosodtak.

Kiss Lajost az 1990-es évek kozepén erdsen foglalkoztatta a Karpat-medence helyneveinek
kronolégiai rétegzédése is. A honfoglalast kovetd iddszak névanyagat az adatolhatdsag €s az eti-
mologiai eredet idérendi tanulsagai alapjan kisérelte meg jellemezni. Tobb Osszefoglald tanul-
manyt szentelt e témakdrnek (a legatfogobb megkozelitéseket a 96—103. és a 104—16., valamint
a 133—40. lapok kozott talaljuk), amelyek foképpen nem a részletek kidolgozottsdgaval, hanem
a kérdéskor egészének megragadasa révén adnak 1j ismereteket. Dolgozataiban Kiss Lajos két {6
névcsoportot kiilonit el: a magyarok altal adott neveket és azokat, amelyeket a magyarsag a helyi
népességtol vett at.

A két alapvetd névréteg tovabbi differencidlasat — foleg az atvett helynevek esetében —
legeredményesebben a viznevek korében lehet elvégezni. Ennek az az oka, hogy ,,A foldrajzi ne-
vek legrégibb és leghosszabb életli csoportjat a vizbdségiiknél és hosszisdguknal fogva jelentds
folyok nevei alkotjak. Ezek valosdggal nemzetkdzi tulajdonban vannak, és egykor kialakult nevii-
ket ritkan cserélik fel massal.” (104). A viznevek torténeti rétegeit Kiss Lajos harom orszagrésznyi
teriilet névanyagaban vizsgalta meg: a Felvidékében (73—93), Erdélyében (149—59) és a Du-
nantuléban (140—9, ehhez lasd még 93—6). E munkakban egyben a gazdag etimologiai irodalom
Osszefoglalasat is adja, és Osszesen csaknem masfélszaz név eredetét mutatja be. Eredményeit az
alabbiakban foglalhatjuk 6ssze.

Mindegyik teriileten talalhatok az okorbdl adatolhatd, dsi indoeurdpai (masutt deurdpainak is
mondott) eredetll viznevek: Garam, Morva, Tisza, Maros, Duna, Drava stb. Szintén indoeuropai
(VIL szazad elétti, preszlav) eredetiiek, de csak a kozépkorbol vagy késobbrél adatolhatok az Ar-
va, Hernad, Iza, Zsil, Lajta, Mura stb. vizneveink. Az ide tartozo nevek etimonjai tobbnyire nem
azonosithatok pontosan valamely ismert nyelvbdl, s a nevek kozvetitésében a szlav nyelveknek
fontos szerepiik lehetett. Viszonylag gazdag a szlav eredetli nevek csoportja: Beszterce, Zsitva,
Kalota, Kovaszna stb., Erdélyben talan torok eredetliek is el6fordulnak: Kiikiillo, a Karas régi
Karasso véltozata. Német eredetli vagy a magyarba német kozvetitéssel kertilt folyonév a Golnic,
Selmec, Porumbak stb. Vizneveink kozott szép szammal vannak ismeretlen eredetiiek is. Erdély-
ben a roman viznevek csak az ijabb korbol adatolhatok, és tobbnyire kis hegyi patakok neveiként.
Az Arpad-korbol nagyon gazdag magyar eredetii viznévallomany létezése is igazolhato: Balog,
Bodrog, Almas, Fekete-iigy, ilyenek Erdélyben példaul a jo elemi nevek: Disznajo, Hdjo stb.

A természeti nevek korében a viznevek mellett Kiss LAJos attekintette a torténelmi Magyar-
orszag hegyneveinek kronoldgiai, eredetbeli csoportjait is: e névfajtat féleg kozépkori nevek kép-
viselik, ezek mellett azonban néhany okori (Karpatok) és Karoling-kori (Amand, Viitom) hegyne-
viink is emlithetd (117—32).
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A fentieknél joval nehezebb megitélni a Karpat-medence régebbi telepiilésneveinek a hon-
foglalast kovetd folytonossagat. Kiss LAJOS nem osztja azt a nézetet, mely szerint a honfoglalo
magyarsag az itt talalt népektdl egyetlen telepiilésnevet sem vett at. Nyitra telepiilés nevére van
a honfoglalasnal régebbi adat (107), és a nagyszami Arpad-korban eléforduld szlav eredetii hely-
ségnév kozil is ,,némelyek mar a magyar honfoglalas el6tt is meglehettek” (100).

Kiss Lajosnak az Arpad-kor helyneveivel foglakozé névtorténeti targya dolgozatai azzal
a tanulsaggal jarnak, hogy a régi magyar helynévanyag torténeti foldrajzi szempontt Gjrafeltarasat
¢s teljes feldolgozasat kovetden a helynevek nyelvi vallomasa alapjan ismét fel kell majd vazolni
a régi magyar helynévrendszer egészét, valamint az Arpad-kori Magyarorszag nyelvi térképét,
egymashoz igazitva a nyelvtorténeti, a torténettudomanyi és a mas megkozelitésekbdl szarmazo
ismeretanyagot.

Kiss Lajos a helynevek segitségével elsdsorban a magyarsdg multjat kutatta. De volt szava
a jelenhez is: a kotetben kozzétett egyik dolgozataban (55—62) az allamisag €és a névhasznalat
kapcsolatat vizsgalta a kelet-eurdpai allamokban. A mai gyakorlatot a kozépkorban meghirdetett
cuius regio, eius religio elvére latja visszavezethetdnek, és nyugodt tudoményos targyilagossaggal
emel szot a kérdés nyelvileg természetes megoldasa mellett.

Kiss Lajos precizitasara vall, hogy a kotetbe gytijtott irdsait kiegészitette az adott kérdéshez
kapcsolddo, azdta megjelent publikaciokra vald utalasokkal is. A kotethez terjedelmes névmutatd
is késziilt (327—52), amely jol hasznalhat6 a FNESz. kiegészitéseként is.

Kiss Lajos irasai — igy az e kdtetben kozzétett dolgozatai is — a magyar helynévkutatasnak
¢és a torténeti nyelvtudomanynak nagyon fontos darabjai. Az 6t kdvetd tudosnemzedékeknek rendre
vissza-vissza kell térniiik munkaihoz, hogy tuddsi magatartést, kutatasi modszert tanuljanak beld-
liik. Tudés tobbet aligha érhet el annél, hogy munkéssaga — Kiss Lajos fent idézett gondolatat
citailva — ,,0tleteket, munkafeladatokat ajanlhat tovabbi tevékenységiink kibontakoztatdsdhoz”.
Tudésa igy épiil be a jovO tudomanyaba.

HOFFMANN ISTVAN



