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Hibak és furcsasagok a hatarozottsagbeli egyeztetésben™
Récz Endre emlékére

1. RACz ENDRE tanar ur, a klasszikus grammatika megujitasdnak szorgalmazoja és
jellegzetes képviseldje, a kiemelkedd miiveltségli, sokoldalt €s naprakesz tajékozottsagu
tudos, aki sokunknak és sokszor segitett értékes, megszivlelendd tanacsokkal az egyetemi
évek alatt és azok utan is, idén lenne 80 esztendds. Eldadasom nem szabalyos megemlé-
kezés, csupan szerény, de halaval és tisztelettel teljes fOhajtas az 6 emléke elott.

Legkedvesebb kutatasi teriilete az egyeztetések kérdéskore volt. Ezért irtam ilyen
targya cikket — ,,Egyeztetés és mazsolaszemekOcimmel — a 70. sziiletésnapjara késziilt
emlékkonyvbe (szerk. KOZOCSA SANDOR GEZA és LACZKO KRISZTINA, ELTE BTK Mai
Magyar Nyelvi Tanszék, Bp., 1992. 116—23), ezért emlékeztem ra halala utan ennek
a cikknek a parjaval a Magyar Nyelvben (1994: 302—7), €és ezért valasztottam a mostani
alkalomra is egyeztetési témat.

Eldaddsomban 1. és 2. személyll targyakkal nem foglalkozom, hatirozott-
sagbeli egyeztetésként tehat most azt a szabalyrendszert emlegetem, amely sze-
rint az ige ragozasanak igazodnia kell vagy kellene a 3. személyl targy hataro-
zott, illetéleg hatdrozatlan voltahoz.

* Eldadasként elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag tilésén 2002. méajus 7-én.
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Célom nem az, hogy elméleti ujdonsagokkal szolgaljak a hatarozottsagbeli egyez-
tetéssel kapcsolatban. Mondandom miifaja inkabb az emlitett cikkeimére emlékeztet.
Olyan egyeztetési hibakat és furcsasagokat szeretnék bemutatni, amelyeket olvasgatas
vagy tévénézés kozben jegyeztem fel. Ezzel el is arultam, hogy az adatokhoz véletlensze-
rlien, azaz nem célzott gylijtéssel jutottam.

Ezeket a példdkat mar nem mutathattam meg Récz Endre tanar trnak, ugyanis 1993
€s 2001 kozott talaltam Oket. Nagy tobbségiik a sajtonyelvbdl (foleg a Neépszabadsagbol)
szarmazik, kisebb résziik regényekbdl (leginkabb forditasokbol), de vannak koztiik olya-
nok is, amelyek nyelvészeti cikkekbdl (ott nem peldaként hasznéalva!), valamint tévémii-
sorokbol valdk (az utobbiak dtmenetet jelentenek az irott és a beszElt nyelv kozott).

A teljes gylijtemény szazndl valamivel tobb adatbol all. Azt tekintve, hogy ez mint-
egy nyolc év termése, akar azt is mondhatndm, hogy a hatarozottsagbeli egyeztetés hibai
orvendetesen ritkak. Ismételt felbukkanasuk azonban azt sejteti, hogy mégsem art odafi-
gyelni rajuk. — Az adatok viszonylag csekély szdma és a gylijtés modja miatt nem tar-
tottam ceélszerlinek, hogy a hibakbol statisztikat készitsek; de ott, ahol sziikségesnek
latom, idénként utalni fogok a tipusok eléfordulasi ardnyaira, ugyanigy a miifaji jel-
lemzOkre.

A hatarozottsagbeli egyeztetés szakirodalma meglehetdsen gazdag, ezért attekintése
szétfeszitené mondandom kereteit. Elegenddnek latszik, ha a példaanyag bemutatasa
kozben RACZ ENDRE két Osszefoglald munkajara hivatkozom: ,,A targy €s az igei allit-
many kapcsolata.O In: BENCEDY JOZSEF — FABIAN PAL — RACZ ENDRE — VELCSOV
MARTONNE, A mai magyar nyelv. Tankonyvkiadd, Bp., 1968. 278—82 (= MMNy.), il-
letéleg 11 52001kk »targyas vagy alanyi ragozasO kezdetli cimmel a Nyelvmivelé kézi-
konyv 2. kotetében (foszerk. GRETSY LASZLO és KOVALOVSZKY MIKLOS, Akadémiai Ki-
ado, Bp., 1985. 959—74 = NymKk.). Ugyancsak RACZ ENDRE a szerzc'Sje Az egyeztetés
a magyar nyelvbenOcimii monografidnak (Akadémiai Kiado, Bp., 1991. = Egyezt.), de ab-
ban a hatarozottsagbeli egyeztetés nem kap nagy szerepet (l. mégis i. m. 17—20, 236).
Néhol utalok viszont a ,,Magyar grammatikaO (szerk. KESZLER BORBALA, Nemzeti Tan-
konyvkiado, Bp., 2000.) BALOGH JUDIT irta fejezetére (= MGr. 416—7).

Bevezetdm lezarasaként megemlitem még B. GERGELY PIROSKA tanulmanyat, amely
,»Az altalanos €s hatarozott igeragozas keveredese a XVI—XIX. szazadi Erdély besz¢lt
nyelvebenO cimmel jelent meg a II. szegedi nyelvtorténeti konferencia eldadasait tartal-
maz6 kotetben (A nyelvtorténeti kutatasok jabb eredményei II. Magyar és finnugor
alaktan. Szerk. BUKY LASZLO ¢és FORGACS TAMAS. Szegedi Tudomanyegyetem Magyar
Nyelvészeti Tanszék, Szeged, 2001. 19—28). Ennek a nyelvtorténeti (nyelvjaras-tor-
téneti) targyd munkanak az elemzésére most nem térhetek ki, de szeretném felhivni ra
a figyelmet: részint értékes példaanyaga miatt, melynek kiilon érdekessége, hogy kozel all
a besz¢élt nyelvhez; részint pedig a szerz6 elméleti szempontbol is tanulsdgos okfejté-seire,
valamint a gazdag bibliografiara tekintettel.

2. A szemlét olyan adatokkal kezdem, amelyekben a hatarozott targy mel-
lett altalan 08 ige ragoz as éalla szabélyos hatarozott helyett
lette csupan kivételesen, egyetlen alkalommal taldlkoztam egyeztetési hibaval: Agatha
Christie ,,Gyongy6z0 c1anO cimli krimijének forditdsaban: ,,Rosemaryt nem elégithet ki
egy ilyen unalmas fick6O(ford. Koves Erzsébet, Magyar Kényvklub, Bp., 1996. 89).

Sokkal gyakoribb botlas ennél a hatdrozott néveldjli koznévhez mint
targyhoz egyaltalan nem 1110 altalanos igeragozas hasznalata. A talalt adatokbol most
csak néhanyat mutatok be. — El6szor két jellegzetes példat idézek a Népszabadsagbol:
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,»az ellopott vagy elvesztett bankkartyak bejelentésenek pillanatatol a bankokat terhel min-
den feleldss€gO(1999. nov. 15. 25); ,,A novendéki Onérzetet persze minden tanari kritika
érzékenyen érint” (2000. szept. 18. 29). — A tévesztés valdszinili oka nemegyszer anald-
gias hatas, eredménye pedig kontaminacio: ,, Az oktatdst német anyanyelvli vendégtanar
segit” (Zugloi Lapok 2000. 5. sz. 9). A feltételezett vegyiilés: az oktatast segiti x az ok-
tatasban segit. — Néha abbdl eredhet a hiba, hogy egy kozbevetés miatt az alhtmany vi-
szonylag messzire keriil a targytol, és a szoveg alkotoja ,.elfelejtiQ mihez kellene iga-
zodnia az ige ragozasaban: , Az olyan kis 1étszamU szakokat, mint a meteorologia, a csil-
lagaszat vagy a geofizika, esetleg csak két-harom évenkeént inditandnak” (Népszabadsag
1995. jal. 5. 15). — A hatarozott néveldjli targgyal kapcsolatos példaim kozott a sajto-
nyelvieken kiviil egy regényforditasbol valé is akad; Lucy Maud Montgomerynek az
,Anne gyermekei a haborubanO cimii konyvébdl idézem: ,,Susan — aki valamikor csak
a Glen St. Mary-1 hireket olvasott — most a vilag irdatlan sakktablajan minden Iépést fi-
gyelemmel kisértO(ford. Sziir-Szabo Katalin, Eurépa Konyvklado Bp., 1998. 190).

A hatéarozott nével6hoz hasonldéan a birtokos személyjel is hatirozotts te-
szi a fonevet, igy természetesen a fonévvel kifejezett targyat is. (Bizonyos kivételekhez
vO. pl.: RAcz: MMNy. 279, NymKk. 2: 959—61.) Gylijjteményem alapjan gy tiinik,
hogy a birtokos személyjeles targyhoz kapcsolddva valamivel ritkabb a hibas egyeztetés,
mint a hatarozott néveldjl targy mellett.

Nem tudom, véletlen-e vagy sem, hogy targyi szerepii személyjeles koznév mellett
leginkabb a politikai tudositasokban bukkan fel altalanos ragozasu igealak. Megelégszem
egyetlen példa bemutatasaval, mivel az ide tartozo adatok meglehetdsen hasonlitanak egy-
masra: ,,Az SZDSZ képviseldje jelezte: 6nalld privatizdcids minisztérium létrehozasat
partja nem tdmogatO (Népszabadsag 1995. febr. 2. 4). — A mas témaji szovegek példai
koziil pedig egy olyat valasztottam, amelyben a targy birtokos jelzdjének a hatarozatlan
néveldje sugallhatta az altalanos ragozast: ,,Kezdjiik a napot azzal, hogy egy egész citrom

levét vizzel higitva megiszunkO(TV Magazin 1995. 43. sz. 17).

Mind a hatarozott néveld, mind a birtokos személyjel onmagédban is elég ahhoz,
hogy hatarozotta tegye a targyat. Meglep0 tehat, hogy egyiittes jelenlétiik ellenére is eld-
fordul az a hiba, hogy az ige altalanos ragozasu. Gylijjteményem harom ilyen adata
koziil az egyik a sajtonyelvbdl, a masik egy nyelvészeti konyv ismertetésébdl, a harmadik
pedig a Magyar Televizié Hirado6jabol valo: ,,Budapesten hozzavetdleg haromezer koztéri
1dOmérd mikodik, s a szdmukat 1donként soknak, maskor kevésnek érziinkO (Népsza-
badsag 1996. marc. 29. 25); ,,Itt Jegyzem meg, hogy Abraham Imre munkajanak ez az
a része, amely alapjan én az egész miivét, amidta ismertetes celjabol foglalkozom vele,
a sziv és az ész konyvének nevezek magambanO (MNy. 1995: 98); ,,Mlndenkeppen Vizs-
galat targyava fogunk tenni a margmahs kulcs mértékétO(MTV 1. 1996. marc. 25., 19.31).

A fénévi mutatdé névmas mint hatarozott tdrgy mellett csupan egyszer iit-
koztem egyeztetem hibaba: ,,A fejlesztési koncepcio egyértelmilen szamol a tandijjal,
de [E ] ugy, hogy azt 1996. szeptember 1-jével vezetnének beO (Népszabadsag 1995.
marc. 31. 22).

Nyelvtanokban és nyelvmiiveld irasokban gyakran esik sz6 arrdl, hogy a ’mind-
egyik’ jelentésli valamennyi altaldnos névmassal mint jelzOvel bdvitett targy
hatdrozott ragozasu igealakot kivdn maga mellé. Az 4altalanos ragozas hasznélata csak
akkor helyes, ha a valamennyi jelz6 ’néhany’ jelentésii. (A szakirodalombol most csak
RAcz ENDRE megallapitdsaira utalok: MMNy. 280, NymKk. 2: 969.) A visszatérd fi-
gyelmeztetés ellenére a sajtoban tovabbra is el-eltévesztik az egyeztetést, bar igaz, hogy
csak négy ilyen adatom van. Koziiliik kettot idézek, mindkettét a Népszabadsagbol: ,,Va-
lamennyi privatizacids dontést megvizsgalnak visszamendleg 1990-ig — jelentette be teg-
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nap Hatvani Szabd Janos, az AVU iigyvezetd igazgatg')jaC)(1994. febr. 16. 4); ,,A ku-
darcért valamennyi valasztott testiiletet feleldsség terhelO(1999. jan. 18. 14).

Az -ik kiemeldjel a birtokos személyjelhez hasonloan determinald szerepii
elem, ezért a legtobb -ik végzOdésli névmads a vele bovitett targyat hatarozottd teszi. Er-
vényes ez a mindegyik és a valamelyik névmasra is, egy-egy izben mégis megtortént mel-
lettiik az a szabalysértés, hogy az ige altalanos ragozasba keriilt: ,, Mindegyik nét ugyanaz a
tarsasag biztositott” (Acapulco akcidcsoport. Amerikai—francia tévéfilmsoro-zat. MTV 2.
1996. jul. 12., 19.33); ,,Ezutan [a lanyok] azt talaltdk ki, hogy valamelyik jobb érzésii ven-
déget beavatnak a titkukba és a segitségét kérikO(Népszabadsag 1997. apr. 5. 32). Az els6
esetben nyilvan a minden analogiaja okozta a botlast, tehat kontami-nacié tortént: mind-
egyik nét E biztositotta x minden nét E biztositott. A valamelyik esetében pedig a
névmas hatarozatlan jelentése bizonyulhatott er6sebbnek az -ik jel de-terminéléd funkcidja-
nal.

Ha fénévi igenév tolti be a targy szerepét, akkor az ige ragozasa attdl fiigg,
van-e az igenévnek 3. személyli sajat hatarozott targya (1. pl.: RAcz: MMNy. 280, 281—2,
NymKk. 2: 963—5; BALOGH JUDIT: MGr. 417). Osszesen négy olyan adatom van,
amelyben az igenév ilyen targya ellenére az ige altalanos ragozasban szerepel. Koziiliik
az egyik egy regényforditasbodl, a tobbi pedig a sajtonyelvbdl valo. Az igenév targya mind-
egyik példaban olyan tipusu, amilyenrdl az igét kozvetleniil bovitd targyak sordban lénye-
gében mar esett sz6: — birtokos személyjeles koznév: ,,Az elbttiink 1év6 veszede-lem a
»tabornok« csapata, amelynek nyomait rovidesen megtalalni reméltiinkO(Karl May: Old
Surehand. Ford.: Sallay Gergely. Unikornis Kiadd, Bp., 2000. 2: 105); — f6-névi mutato
névmas: ,,S ezt csak egy ilyen 6sszetételii koalicios kormany tud megvalési-taniO(Népsza-
badsag 1994. maj. 16. 6); — valamennyi *mindegyik’ jelz6ju targy: ,,Mivel valamennyi
épiiletet a rend6rség nem fud véddorizet ala vonni, Kacziba a polgardrségek, a polgari
fegyveres biztonsagi Grségek és az dnkormanyzatok segitségét kériO(uo. 1994. jul. 28. 4);
— -ik jeles névmas (igaz, itt nem jelzoként, mint kordbban, hanem maga a név-mas a targy):
,»Hol az egyik, hol a masik [szonett] felel meg leginkabb a feltoluld érzel-meknek. De
mostandban mégis ez [a kilencvennyolcadik] az, amelyiket nem tudok kitizni
a gondolataimbolO (uo. 1998. dec. 9. 10). Erdekes, hogy harom idézetben is a fud ige
szerepel. Ami pedig az els6 példat illeti: ha a megtalalni remél szerkezetben nem targyas,
hanem esetleg hatdrozds szintagmat latunk, akkor nem hibéds az ige éltalanos ragozasa.

Sz6 esett mar egy olyan tipusrol, amelyben a targy egyszerre két jellemzdje miatt is
hatarozottnak szadmit: a hatdrozott néveldének és a birtokos személyjelnek az egyiittallasa
volt ilyen. Mas koriilmények kozott is eléfordulhat azonban, hogy a targy ,,kétsze-
resen hatarozottnakO mondhato. igy mindsithetjiik a kovetkezd példaban a hata-
rozott néveldjii koznév €s a tulajdonnév magyarazé mellérendeld kapcsolatat, az ige al-
taldnos ragozasa tehat tobb okbdl is szabdlytalan: ,, 4 kivételt, azaz Sarfalvit azonban
minden dicséret megillet” (Népszabadsag 1997. maj. 12. 23).

Eddig joforman csak hibak keriiltek szoba, eldaddsom cimében azonban furcsa-
sagokat is igértem. Most ezek kovetkeznek: olyan esetek, amelyekben az egyeztetést
egymasnak ellentmondo tényezOk befolyasoljak, igy a valasztott megoldas nem nevez-
hetd egyértelmiien hibasnak, noha kétségteleniil furcsa vagy vitathato.

Sajtonyelvi gylijteményem ide tartozo adatai koziil kettdben a targy birtokos sze-
mélyjelet tartalmazo fonév, de partitivusi jelleglh (vo.: RACcz: MMNy. 279—380,
NymKk. 2: 960—1, Egyezt. 20; BALOGH JUDIT: MGr. 416), raadésul a targy hatirozatlan
néveldje, illetéleg hatarozatlan névmasi jelzdje szintén kedvez az ige altalanos ragozasa-
nak: ,,A nyomozas eddigi adatai szerint Zemplényi tobb személytdl és intézménytdl tobb
sz4z milli6 forint kolcsont vett fel, amelynek egy részét az olimpidra késziilé Gszok tdmo-
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gatasara forditottO (Népszabadsag 1996. jul. 12. 4); ,,Ok ketten korteskorutjukon ellato-
gattak sok-sok felsdoktatasi 1ntezmenybe hogy bemutassak programjukat, amelynek né-
hany elemét mellékletiinkben is ismertetiinkO (no. 1998. okt. 29. 39). Harmadik peldam—
ban az -ik klemeIOJel determinald szerepénél bizonyult erésebbnek a névmasi jelzd
hatérozatlansaga €s a jelzos szerkezet partitivusi természete: ,,A KSH némelyik kozosse-
get szektanak mindsitO (uo. 1999. nov. 19. 4). Lényegében ugyanebbél az okbol keriilt
altalanos ragozasba az ige a negyedlk példaban, annak ellenére, hogy a némelyiket targy
kiemeldjelet és birtokos személyjelet is tartalmaz: ,,Es lattuk, hogy a sikerdaraboknak ké-
rik meg az 4rat, amelyeknek némelyikét jomagam inkabb messzire elkeriilnékO(uo. 1998.
m4j. 14. 37).

Az imént 1dézett négy esetben sajat nyelvérzékemre hallgatva a hatarozott ragozas
mellett dontenék. Van azonban egy adatom arra a szerkezettipusra is, amelyben az -ik je-
let tartalmazd sorszamneévi jelzo a hatarozott ragozas mellett szol, az azt megel6z6 min-
den jelzd viszont az altalanos ragozast tamogatja, és magaban a példaban az utobbi érvé-
nyesil: ,, Minden hetedik abortuszt tinédzserlanyokon hajtanak végre” (Népszabad-sag
1998. nov. 20. 5). RACz ENDRE szerint ilyenkor ingadozik az egyeztetés (NymKk. 2: 969),
de fogalmazasmddja azt sejteti, hogy 6 inkabb az altalanos ragozast partolja.

3. Visszakanyarodva a hibas egyeztetésekhez, ratérek azoknak az eseteknek a bemuta-
tdsara, amelyekben a hatdrozatlan targy mellett hatdrozott igeragozas
all a szabalyos altalanos helyett. Gylijteményem arrol tanuskodik, hogy az efféle tévesz-
tes joval siirlibben fordul €l6 az ellenkezd iranyanal: az ilyen adataim szama csaknem
a masfélszerese a ,hatarozott targy + altalanos igeragozasOképletiiekének. — Erdekesség-
ként megjegyzem, hogy B. GERGELY PIROSKA a bevezetdben emlitett tanulmanyéaban
(1. h. 2001. 21) éppen az altalanos ragozas szabalytalan alkalmazasat talalta gyakoribbnak.

Az egyeztetésbeli hiba a targyi szerepli néveldtlen (és mas eszkozzel sem de-
terminalt) ko znév mellett a leggyakoribb: az eldadasom alapjaul szolgéld teljes gyiij-
teménynek majdnem minden negyedik adata ide tartozik.

Feltlind, hogy erre a tipusra mennyire jellemz6 a receptekbeli eléfordulas; ponto-
sabban inkabb azt kellene mondanom, hogy a receptkezdd mondatnak (vagy a recepten
belill egy-egy Uj szakasznak) vissza-visszatérd jelensége az ilyen egyeztetési zavar. Néz-
zik, mivel kezdddik példaul a Népszabadsag szerint a szoboszlo1 gongyolthusnak, ille-
téleg az almas rakott tésztanak a készitése: ,,60 dkg szeletelt, kicsontozott karajt kiof-
foljuk, enyhén sozzuk ¢€s grillporral zzeszzjukO(1994 jan. 6. 14); Fel kilo tisztitott almat
egyenld csikokra vagjuk, megcukrozzuk és megszorjuk 6rolt fahéjjalO(1995. okt. 26. 26)
— Még egy példat idézek a receptekbeli néveldtlen targyak kozil: ,,Vegul egy olcso é€s
finom édesség: felvert tojasfehérjét osszekeverik a sargajaval, cukrot €s zabpelyhet adnak
hozzaO(uo. 2001. maj. 10. 27). A tojdsfehérjét jeldlt birtokviszonya dsszetettszo-alak, s az
ilyeneket a birtokos személyjel dnmagaban nem teszi hatirozott targgya (1. pl. RAcz:
MMNy. 279, NymKk. 2: 959), vele kapcsolatban tehat nem volna szabad hatarozott ige-
ragozast hasznalni.

A recepteken kiviil a hirdetés 1s olyan miifajnak tinik, amelyben a nével6tlen targy
hajlamos hatarozott ragozasu igével tarsulni: ,, fapétdzast, szobafestést, mdzoldst, szo-
nyegpadlo [!], PVC—ragasztdst selyemfalfestést butortakaritassal, parkettacsiszolassal,
hossza garanciaval vallalom™ (Zugloi Lapok 1994. 18. sz. 7); ,,Konszolidalt, kozépkoru,
'] ertelmzsegzeket kulturaltan dsszehozzukO (Nepszabadsag 1998. marc. 31. 18). Terme-
szetesen mas miifajokban (peldaul politikai hirekben) is megesik effajta tévesztes: ,,Az
MSZP aldairdsokat gyijti, hogy a parlament tiizze napirendre a torvényjavaslatotO (Sz6-
sz016 1993. 12. sz. 1).
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Ritkdbb ennél a hibas egyeztetés a hatdrozatlan néveldjl targy mellett,
de figyelmet érdemel, hogy kissé gyakoribbnak latszik a ,hatarozott néveldjii targy + al-
talanos igeragozasOkombinacional.

A hatarozatlan néveldji targgyal kapcsolatos tévesztés (ellentétben a néveldtlen ti-
pussal) nem jellemz6 a receptekre; csupan egy példam ilyen szarmazasu: ,, Egy kozepes
fej hagymat 10 dkg fiistolt szalonna zsirjdban megfonnyasztjiuk” (Népszabadsag 1994.
jan. 6. 14). Ez a hibatipus sokkal inkdbb a renddrségi, baleseti és hasonld hirekben szo-
kott felbukkanni: ,,A két férfi majus 30-an, a kora délutdni orakban a févaros X. keriile-
tében egy fiatalkort lanyt egy fehér szinli, sotétitett tivegli Lada 1200 tipust szemeélygép-
kocsiba kényszeritette, és ismeretlen helyre szdllitottaO(uo. 1998. jun. 8. 21); ,,Az elsé
hiradasok azért szamoltak be négy sebesiiltrdl, mert a rendérség nem tudta, hogy egy sé-
riiltet az egyik magan-ment6szolgalat szdllitotta korhazbaO (uo. 2001. dec. 1. 19). Igaz,
az emelkedettebb téma ¢és stilus sem garancia a botlas elkeriilésére: ,,egy népet csak az
Osszefogds, a vezetOk és vezetettek kolcsonos feleldsségérzete segitheti at a torténelmi
sorsfordulokonO(uo. 2001. m4j. 8. 10).

Sem a grammatikdk, sem a nyelvmiivel6 irdsok nem szoktak kiilon foglalkozni az-
zal, milyen igeragozast kivan az olyan targy, amelyet fonévi értékben hasznalt szam -
név fejez ki. Ezt nem megrovolag emlitem, hiszen nyilvanvalo, hogy a nével6tlen
szamnévre a néveldtlen koznév szabdlyat kell alkalmazni. Meglepd tehat ennek az atha-
gasa; igaz, csupan egyetlen adatom van ra: ,,A budapesti vizsgalatok szerint a Roméania-
ban meggyilkolt harom orosz né koziil kett6t a BRFK szeptember 4. 6ta koroziO(Népsza-
badsag 1994. okt. 29. 13).

A névmasfajtak tekintélyes része hatarozatlan targynak szamit, illetve jelzo-
ként tantskodik a vele bdvitett targy hatarozatlansagarol (1. pl.: RAcz: MMNy. 281,
NymKk. 2: 968—71; BALOGH JUDIT: MGr. 417). — Ebben a korben csupan egyszer ész-
leltem rendellenességet kérdd névmassal kapcsolatban. Talan szerepet kaphatott
a tévesztésben az, hogy a névmas fiiggd kérdésben jelent meg: ,,Aki ismeri az Alkot-
manybirdsag dontéseit, tudja, nincs igazabol jelentdsége, hogy kit melyik oldalrél jelol-
t6kO(Népszabadsag 1996. nov. 14. 7).

Ha RACz ENDRE figyelmeztetéseire (MMNy. 281, NymKk. 2: 970—1) gondolunk,
nem okozhat meglepetést, hogy a vonatkozd névmasi targy mellett sokkal gya-
koribb az egyeztetési hiba. Az ilyen botlast — bar a hiba ettél még hiba marad! — logi-
kai szempontbdl érthetévé teszi, hogy a vonatkozo névmas vagy hatdrozott fénévvel van
referencialis kapcsolatban, vagy determindlé hatast fejt ki egy hatarozatlan fonévre. An-
nak, hogy a vonatkoz6 névmas mint targy mégis az ige altaldnos ragozasat kivanja, torté-
neti oka van: a vonatkoz6 névmaés a kérdd-hatdrozatlan névmasbol ered, és megdrizte
maga mellett az elé6zményére jellemzd egyeztetésmodot. (Mindehhez 1. E. ABAFFY ER-
ZSEBET fejezetét A magyar nyelv torténeti nyelvtananak a korai 6magyar kort és el6zmé-
nyeit targyal6 kotetében: Bp., 1991. 159).

A rovid kitérd utan egy-egy példat idézek az akit, az amit és az amelyet mellett el6-
fordulo hatarozott igeragozasra. Az elso kettd a Népszabadsagbol valo: ,,A Sell6 bar-ban
olyan holgyet talaltak, akit — elmondasa szerint — valaki eladta a szérakozohelyreO
(1997. jal. 1. 22); ,Mihalyi a szinpadjainkrol kiveszett szép €s €rthetd kozephangon be-
sz€l, amit Palos Gyorgy halala ota joszerével nélkiilozi a néz6k fiileO(1997. dec. 8. 10);
—a harmadik pedig Temesi Ferenc ,,KlralyaldozatO cimli regényébdl: ,,egy természetes
szerr6l, a vilag legjobb meregtelenitdjerdl van szo, a vakkarol, amelyet, mint annyi mast,
az 1nd1an0ktol lopta a fehér emberO(Magyar Konyvklub Bp., 2000 92).

Erdekes, hogy egy nyelvészeti szakcikkbél is van adatom ilyen egyeztetésre: ,,A je-
lentésjegy Valamely »jarulékos«, esetleges tulajdonsagra is utalhat, olyan attributumok-
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ra, amelyeket a hagyomanyos megkozelités nem tekinti kategorialis (»lényegi«) fogalmi
jegynekO (MNy. 2001: 452). Bar egyetlen adatbodl veszélyes volna messzemend kovetkez-
tetésekre jutni, talan figyelmet érdemelhet két tény: 1. a szerzd erdélyi nyelvész; 2. Er-
délyre a XVIII. szdzadban jellemz6 volt a vonatkozd névmasi targy melletti hatarozott
igeragozas (1. pl. BARCz: MNyTort. 1967. 539). Nem tudom, késziilt-e arrol felmérés,
mi érvényes ebbdl a szempontbdl a mai erdélyi (regiondalis kdznyelvi) nyelvhasznalatra.
A kérdés mindenképpen vizsgalatot érdemelne.

Az egyetlen olyan tévesztés, amely d4ltaldnos névmassal kapcsolatos, kon-
taminacio (vagy egyszeri sajtohiba) eredménye: ,,Korilbeliil tizenot éve nem indulunk
a nagy fesztivalok versenyszakaszaiban, hiszen mar nincs értelme, majdnem mindent meg-
nyertiikO (Népszabadsag 1999. okt. 12. 31). A feltételezett vegyiilés: mindent meg-
nyertiink < mindet megnyertiik.

Olyan névmasi jelzd utan, amely hatarozatlan mennyiséget fejez
ki, természetesen a targy is hatarozatlan, tehat altalanos igeragozast kivan maga mellé.
Ennek a szabalynak az athagasara Wilbur Smith ,,HaragOcimii regényének forditasaban
talaltam egy példat: ,,Néhdany smaragdot, fiilbevalot egy razzia soran megtalaltuk egy ha-
todik keriileti orgazdanalO (ford. Somldé Agnes, Delej Kft—Maecenas Konyvkiadd Kft.
[Bp., 1995.] 436).

Egy ehhez hasonld, de hatdrozatlan szamnévi jelzot tartalmazd ada-
tom a Népszabadsagbol is van: ,,A dzsungelhusvalsag lényege, hogy az afrikai dserddk-
ben ¢l6 allatokat olyan mértékben irtjak, hogy szdmos fajt a kipusztulas veszélye fenye-
getiO(2001. okt. 17. 26).

A hatarozatlan néveldt és a masik névmast is hatarozatlan targy szokta
kovetni, ezért igencsak meglepddtem, amikor egyilittes el6fordulasuk ellenére hata-
rozott igeragozasba tlitkoztem: ,,Azt viszont megtudjuk, hogy egy masik levelet, amelyre
[a nyiregyhaziak] hivatkoznak, a miisorvezeté nem kapta megO(Népszabadsag 1997. jun.
20. 11). Igaz, lehet, hogy ezt a mondatot inkdbb a néveldt hatrozottra cserélve volna
egyszerlibb javitani: a mdsik levelet E nem kapta meg.

Bemutattam mar azokat az adataimat, amelyekben a fonévi igenév sajat hataro-
zott targya ellenére az ige altalanos ragozasban szerepel. Forditott irdny( hibara, vagyis
az igenév hatarozatlan targyanak ellentmond6 hatdrozott igeragozasra kétszer akadtam:
— egyszer hatdrozatlan néveldjlii targy mellett: ,,A fokapitanysag tajékoztatasa szerint
alapos a gyanu arra, hogy Szomora ¢és tarsai egy fovarosi férfit élete €s testi épsége elleni
kozvetlen fenyegetéssel egy sosemvolt tartozas fejében harommillio forint atadasara
akartak rakenyszerztemo (Népszabadsag 2000. jul. 29. 16); — egyszer pedlg melléknévi
mutaté névmasi jelzével bdvitett targy utan: ,, Ekkora mennyiséget az orszag 06sszes Vvi-
ragkotdje sem tudna felhasznalni” (uo. 1999. jan. 16. 32).

A hibdk utan most itt is egy furcsasag kovetkezik. Egy nyelvészeti cikkben ke-
riillt elém egy olyan mondat, amelyben a f6névi igenév nem targy, hanem cél-
hataroz 6, de hatarozott targgyal boviil, és ennek hatdsara a targyatlan igei allitmany
hatarozott ragozasu: ,,Az egyiptomi POTESTAS magyarazataul, Austerlitz szellemében,
aki a QUANTITAS terjedesét igyekezte viking és velencei hajos utvonalakkal magya-
razni, felemlithetok az Egyiptomba a Fekete-tenger €szaki partjainak vidékérdl €s az
Eszak-Kaukazusbol behurcolt mamelukokO (MNy. 1996: 69). E szerkesztésméd kom-
mentalasaként RACZ ENDREt idézem: ,,Elvétve akkor is tdrgyas ragozéasba keriilhet az ige,
ha az igenév nem a targy, hanem a célhatarozo szerepet tolti be, s hozza hatarozott targy
csatlakozik [E ]. Ezzel kapcsolatban néhany intranzitiv ige (zgyekszzk sziveskedik, késziil
stb.) tranzitivva kezd valni, illetéleg a mellettiik 1€v6 célhatarozé kozeledik a targy kate-
goriajahozO(MMNYy. 280; areszletekhez vO. még RACz: NymKk. 2: 964—75).
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Erdekes, hogy ugyancsak egy nyelvészeti cikkben tiint fel az az Gigynevezett kettds
alanyos szerkezet, melyben az igenévnek hatdrozott targya van, s a targyatlan igei allit-
many ragozasa ehhez igazodik: ,,Jelen nyelvhasznalatunk zényei azonban mintha cdfolni
latszandk ezt a feltételezéstO (Nyr. 1999: 351). Bevallom, a medialis ldtszik ige ilyen ra-
gozasat kevesbé tartom elfogadhatonak, mint a kihato jellegll igyekszik-ét.

4. A szemlét egy maroknyi csoportnak a bemutatasaval zarom. Részint arra talalunk
benne példat, hogy egy targy mellett kiilonb6z6 ragozasu igék jelennek meg; nagyobbrészt
pedig arra, hogy kiilonb6zd hatarozottsagl targyak mellett kell donteni az ige ragozasarol.

Lassuk eldszor azt a rendkiviil meglepd esetet, melyben egy hatdrozatlan
néveldjl targyat halmozott allitmany eléz meg, s az igealakok ragozasa
a hatarozottsdg szempontjabdl eltér egymasétol: ,,Ismeretlen né gyualékony folyadékkal
locsolta le, [!] és meggyujtott egy 26 éves festot Budapesten, a Il. keriiletben — t4j¢koz-
tatta a tlizoltosag tigyeletese az MTI-tO(Népszabadsag 1995. okt. 24. 21).

A kilonbdzd hatdrozottsdgu targyak egylttes szereplésekor az ige
ragozasa altaldban a hozza kozelebb 4ll6 targyhoz szokott igazodni (1. pl.: RAcz: MMNy.
282; BALOGH JUDIT: MGr. 417; — 1. még RACz ENDRE hasznos tanacsait a nehézkes
szerkesztés elkeriilésére: NymKk. 2: 972—3). — Michael Crichton ,,OslényparkOcimi re-
gényebdl szarmazd példamban a forditd (Boris Janos) ezt a kdzelségi egyez-
tetést alkalmazta: ,, Hardingot meg egy-két munkdst mar elszallitottak” (Maecenas
Kényvkiado—Magyar Kényvklub, Bp., 1993. 573). Masik, a sajtonyelvb6l valo adatom-
ban viszont a ,.tavolsagi egyeztetésOegyaltalan nem helyeselheto ,,Osszeallitisunk ¢ BM
Orszagos Valasztasi Iroda adatbdzisaban 1994. aprilis 9-én délutan egy oOradig rogzitett
adatokat, valamint egyes, a partoktol kapott, kiegészitd informdcidkat tartalmazzaO
(Népszabadsag 1994. apr. 11. 25).

Ha a targyhoz a hatarozottsdg szempontjabol téle kiilonb6zé értelmezd csat-
lakozik, akkor RACZ ENDRE szerint az ige ragozasa inkabb magatol a targytol fiigg, de né-
ha az értelmezd is hathat ra (MMNy. 282, NymKk. 2: 962—3; az utobbi helyen ta-
nacsokat is kapunk az egyeztetési nehézség lekiizdéséhez). — Mindkét sajtonyelvi pél-
damban altalanos ragozasu az ige. Az els6ben tulajdonnév szerepel targyként, és ezt ha-
tarozatlan nével6jii kdznév értelmezi: ,,A filmben on Natalja Szzmjonovat egy Orosz
szdmitégép-programozot jatszikO(TV Magazin 1996. 4. sz. 6). A masikban eppen fordi-
tott a szereposztas: ,,A torvény csak egy fideszes képviseldt, Siimeghy Csabat érintO(Nép-
szabadsag 1997. m4j. 6. 1). A megoldasok helyességérdl nyilvan megoszlanak a vélemé-
nyek; nekem az elsé tetszik jobban.

5. A gyljtemény bemutatdsa utdn érdemes felsorolni a hatirozottsdgbeli egyezte-
tésnek azokat az eseteit, amelyekkel kapcsolatban nem taldltam hibat vagy furcsasagot.
A hatérozott targyak korébdl ilyen a személyes, a birtokos, a visszahatd és a kdlcsonds
névmas, a mind altalanos névmas, tovabba bizonyos -ik végli névmasok (pl. a melyik),
valamint az -é birtokjeles kdznév. A hatarozatlan tdrgyak koziil talan csak a szdmnévi
mutatd névmas emlithetd kétségtelen kivételként. A listdhoz hozzatehetem azt is, hogy
egyik irdanyban sem tiint fel rendellenesség a mellékmondattal kifejezett targgyal kap-
csolatban (v6.: RACcz: MMNy. 281, 282, NymKk. 2: 971—2; BALOGH JUDIT: MGr. 417).
— Bar gylijteményem sem az adatok szamat, sem a miifaji valtozatossagot tekintve nem
mondhato6 reprezentativnak, valoszinlinek tlinik, hogy a beldle hidnyzo esetek nem okoz-
nak sok gondot az oktatasban és a nyelvmiivelésben.

Feltétleniil vizsgalatot érdemelne viszont az, hogy a mai magyar nyelvhasznélat kii-
lonféle irasbeli miifajaiban olyan ardnyu-e a hatarozottsagbeli egyeztetés egyes hibatipu-
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sainak jelenléte, amilyenre gylijteményem alapjan kovetkeztethetiink. Kiemelt figyelmet
kellene forditani azokra az esetekre, amelyekben nem nyilvanvald hibaval allunk szem-
ben, hanem egymassal ellentétes tényezok versengésével, ingadozassal. Masfeéle és igen
nehéz feladatot jelentene a beszélt nyelv megvallatdsa, de minden bizonnyal nagyon
is tanulsagos lenne mind a grammatikusok, mind a nyelvmiivelok, mind a szocio- és
a pszicholingvisztika kutatoi szadmara.

Akarmilyen kozegben vizsgalodunk, mindenképpen meg kellene kisérelni a hibak
okainak feltarasat. Eldadasomban erre nem vallalkozhattam, csak egy-két részlettel kap-
csolatban utaltam a lehetséges magyarazatokra. Azokat most egy olyan oOtlettel szeretném
kiegésziteni, amely a gylijtemény adatait elemezve tobbszor is eszembe villant: vajon nem
az alany logikai hatarozottsaga vagy hatarozatlansaga van-e olykor hatassal a targy és
az igealak hatarozottsagbeli egyeztetésére?

Meggydzddésem, hogy az egyeztetés egész kérdéskore leird és torténeti szempont-
bol, az oktatdsban és a kutatdsban nagyobb figyelmet érdemelne a mostandban megszo-
kottnal. Ha akadnak olyan oktatok, akikben megvan a szdnd€k ¢€s a képesség arra, hogy
ezt tanitvanyaikban is tudatositsak, akkor remélhetdleg lesznek olyanok is, akik megin-
dulnak RACz ENDRE nyoman, ¢és az egyeztetés vilaganak eddig kevéssé ismert tajait is
feltérképezik.

HORVATH LASZLO

Errors and idiosyncrasies in definiteness agreement

ENDRE RACz, former Professor of Hungarian Linguistics at Budapest University, a charac-
teristic representative of the renewal of classical grammar, an outstanding researcher of the issue of
various types of agreement, would have turned eighty in the summer of 2002. This paper, the writ-
ten version of a talk given at a recent meeting of the Society of Hungarian Linguistics, is a tribute to
his memory. The author presents a collection of errors and idiosyncracies, mainly as-sembled from
newspaper articles published between 1993 and 2001, concerning definiteness agreement between
verbs and their third-person objects.
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